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[Klager 1],
[Klager 2] og
[Klager 3]

mod

TjekDet

[Klager 1] har pa egne vegne og pa vegne af [Klager 2] og [Klager 3] klaget til Pressenaevnet
over artiklen ”De mest brugte fedmeforskere har alle okonomiske forbindelser til
[Selskabsbetegnelse 1], bragt den 2. april 2024 pa tjekdet.dk, idet de mener, at god

presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har blandt andet klaget over artiklens vinkling, og at
artiklen indeholder ukorrekt information, der ikke er efterprovet tilstraekkeligt.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

TjekDet har til Pressenaevnet indsendt den korrespondance, mediet havde med [Klager 2] og
[Klager 3] forud for offentliggarelsen.

TjekDet sendte den 16. marts 2024 kl. 11.10 folgende mail til [Klager 2]:

“Kere [Klager 2]

Jeg skriver til dig igen, fordi en kollega og jeg nu er i gang med en artikel om danske
forskeres gkonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]. Det seneste ars tid har
der veeret flere historier om specifikke forskere med forbindelse til
[Selskabsbetegnelse 2], som har udtalt sig som uathangig ekspert. Med et gnske om
at se lidt mere overordnet pa emnet har vi undersoggt, hvem der er de ti mest citerede
forskere inden for fedme og/eller diabetes siden marts 2022, og hvor mange af dem
der har gkonomisk forbindelse til [Selskabsbetegnelse 1].



Du er blandt de ti mest citerede, nar det har handlet om fedme og/eller diabetes.
Vores efterfolgende research viser samtidig, at du i den periode har faet gkonomisk
stotte fra [Selskabsbetegnelse 1]. Det drejer sig om:
- Fire bevillinger fra [Fonden] i perioden 2017-2022 til en veerdi af sammenlagt 19,5
mio. kr.
- Leder af [Forskningsgruppen] pa [Klager 1] ved [Universitet 1].
Vi har talt med forskere, som helt overordnet er kritisk over for, at forskere, der har
gkonomisk forbindelse til [Selskabsbetegnelse 1], udtaler sig som ekspert indenfor
det omréde. De siger bl.a.:
[Person 1], [Netveerksorganisationen]:
“Det er klart, at ndr man har et sa keempe stort og dominerende firma, som
[Selskabsbetegnelse 1] er blevet, betyder det, at de, som er eksperter inden for et felt,
med stor sandsynlighed vare folk, der samarbejder med industrien og dermed har
nogle interessekonflikter.”
”Jeg synes, der ligger et ansvar hos de pagaldende eksperter i forhold til at gare
journalister opmarksomme pa interessekonflikter, nar de bliver kontaktet, og ikke
bare udtaler sig, som om de ikke eksisterede.”
”Jeg synes ikke, der er forskel pa, om man har modtaget stotte fra [Fonden] eller
firmaet [Selskabsbetegnelse 1]. I begge tilfeelde méa det betragtes som
interessekonflikter, som skal deklareres.”
“Problemer er velkendt og veldokumenteret, nar det drejer sig om, hvorvidt
industrisamarbejder farver folks holdninger og ger, at folk maske forholder sig
mindre kritisk til markedsfering og studier fra industrien. Der bliver skabt et
gensidigt athengighedsforhold, hvor man bevidst eller ubevidst tager hensyn i
forhold til at sikre sig, at man ogsa i fremtiden kan fa bevillinger til sin forskning.”
[Person 2], [Universitet 2]:
“For den enkelte forsker er det jo ikke ngdvendigvis et problem at have de her penge
(fra [Selskabsbetegnelse 1]). Men det bliver et kollektivt problem, nar man sa ikke
kan finde nogle forskere, eller meget fa forskere, der ikke har band til
[Selskabsbetegnelse 2], For selvfalgelig bliver man pavirket i et eller andet omfang
af, hvis der er nogen, der giver én penge.”
Den kritik — om end den ikke er montet pa dig specifikt — skal du selvfelgelig have
lov til at svare pa. Derudover vil jeg ogsa gerne hore dig, hvad dit syn er pa
interessekonflikter hos forskere, der udtaler sig i medierne.
Jeg vil hore, om du har mulighed for at medvirke i et interview om det over telefon.
Jeg vil blandt andet speorge dig om:
1. Erdu enigi vores opgorelse over den statte, du har modtaget?
2. Er der direkte eller indirekte gkonomisk stette, vi mangler i vores opgarelse?
3. Ser du noget problem i at udtale sig som ekspert i pressen om fedme og/eller
diabetes, nar du har gkonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]?
4. Oplyser du til journalister, at du er gkonomisk stottet af [Selskabsbetegnelse 1],
nar du bliver interviewet?
5. Hvad siger du til de konkrete kritikpunkter?
a. Atder er en interessekonflikt.



b. At eksperter har et ansvar for at ggre journalister opmarksomme pa
interessekonflikter.

c. Atderiforhold til en interessekonflikt ikke er forskel pa, om man har
modtaget stotte fra [Selskab 1] eller [Fonden].

d. At der bliver skabt et gensidigt afheengighedsforhold, hvor man bevidst eller
ubevidst tager hensyn i forhold til at sikre sig, at man ogsé i fremtiden kan fa
bevillinger til sin forskning.

e. At man som forsker “selvfolgelig bliver pavirket i et eller andet omfang, hvis
der er nogen, der giver én penge.”

Af hensyn til vores videre arbejde med artiklen og deadline, vil jeg meget gerne hore
fra dig senest tirsdag (19/3) eftermiddag, om du er interesseret i at medvirke.
Hvilket jeg selvfolgelig haber, s vi kan fa alle nuancer med.

Bedste hilsner

[Person 3]

Journalist”

Den 20. marts 2024 kl. 13.17 besvarede [Klager 2] mailen med folgende svar:

“Keere [Person 3],

Tak for din mail og interesse i dansk uatheengig forskning. Jeg har desveerre ikke
mulighed for at medvirke i denne omgang, men kan forsta du ogsé har haft fat i
mange af mine gode kollegaer og er sikker pa at vi deler mange perspektiver.
Samtidig ved jeg at fakultet altid er parat til at hjeelpe med at udrede forskelle pa
f.eks. [Selskab 1] og [Fonden].

Held og lykke med artiklen, ser frem til at laese den.

Dbh

[Klager 2]”

TjekDet sendte den 17. marts 2024 kl. 14.49 en mail til [Klager 3] med tilsvarende indhold
som mediets mail til [Klager 2].

Den 19. marts 2024 Kkl. 11.36 besvarede [Person 4], kommunikationschef ved [Universitet 1],
mailen med folgende svar:

"Kere [Person 3]

Tak for din mail.

[Fakultetet] vil meget gerne svare pa din mail til bade [Klager 3] og andre af vores
forskere.

Du skriver, at du har frist i eftermiddag — hvornér er det?

Jeg formoder, at du ogsa har veeret i kontakt med [Fonden] for at fa deres
beskrivelse af relationen mellem fonden og de virksomheder, som fonden ejer via sit
holdingselskab, herunder hvordan fonden ser pa deres bevillinger ift. spergsmalet
om interessekonflikter.

Tak

- [Person 4]



[.]”

Pdklaget artikel
TjekDet bragte den 2. april 2024 artiklen ”De mest brugte fedmeforskere har alle
okonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]” pa tjekdet.dk under bjelken "INDSIGT”.

Af artiklens underrubrik fremgar folgende i punktform:

”Alle de ti mest citerede forskere inden for overvaegt og diabetes de seneste to ar har
gkonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]

Det viser en optelling og gennemgang, som TjekDet har lavet

Ifolge forskning farver industrisamarbejde holdningen til medicin i en positiv
retning, og eksperter kalder det skreemmende og problematisk, at det er sveert at
finde forskere, der ikke har relation til [Selskabsbetegnelse 2]

Flere af forskerne anerkender over for TjekDet, at der i visse tilfaelde kan vare en
interessekonflikt”

Af artiklen fremgar blandt andet:

”Er det rigtigt, at motion og dizet ikke forer til veegttab, men at man i stedet skal
fokusere pa forebyggelse og medicinsk behandling - for eksempel med
[Selskabsbetegnelse 1]s verdensomspandende succes [Lagemidlet]?

Det udsagn kommer fra flere fedmeforskere og er pa det seneste blevet en del af den
offentlige debat om, hvordan samfundet skal bekaempe overvaegt.

Pa TjekDet satte vi os for at undersoge pastanden ved at kontakte uvildige forskere i
overvagt. Men i vores research viste det sig hurtigt, at mange af de forskere, vi
stedte ind i - som har preaget den offentlige debat - har gkonomiske forbindelser til
[Selskabsbetegnelse 1] - producenten, som tjener penge pa at selge
vaegttabsmedicin.

Det fik os til at stille spergsmaélet: Hvor mange af de ti mest citerede fedmeforskere
de seneste to ar har faet gkonomisk statte af enten [Selskab 1] eller [Fonden]?
Svaret er: Det har de alle.

“Jeg vil ikke sige, at det kommer bag pa mig, men jeg synes, det er meget veerdifuldt
at se dokumenteret. Og sa er det jo lidt skreemmende, at det er sa sveert at finde
uvildige eksperter i Danmark. Det siger noget om [Selskabsbetegnelse 2]s totale
dominans,” lyder det fra [Person 1] [Der er indsat et link til [Person 1]s forskerside
pa [UNIVERSITET 3]], professor pa [Netvarksorganisationen] [Der er indsat et link
til [Netveerksorganisationen]s hjemmeside] ved [Universitet 3], da han bliver
forelagt TjekDets opgarelse.

P& [Netvaerksorganisationen] har de fokus pa forskningsmetoder og specialiserer sig
saerligt i forskning inden for medicin.

“Der skal faktisk kun en lille grad af samarbejde til, for forskerne bliver pavirket i en
positiv retning over for samarbejdspartnere. Der bliver skabt et gensidigt
athangighedsforhold, hvor man bevidst eller ubevidst tager hensyn i forhold til at



sikre sig, at man ogsa i fremtiden kan fa bevillinger til sin forskning,” siger [Person
1].

[Person 5] [Der er indsat et link til [Person 5]s forskerside pa [Universitet 4]] forsker
i presseetik som studielektor pa [Universitet 4]. Hun har ogsa set TjekDets
optelling. For hende viser den, at det i praksis kan vaere svaert at finde en forsker,
der ikke har en gkonomisk relation til [Selskabsbetegnelse 1]. Det kommer dog ikke
helt bag pa hende, fordi meget medicinsk forskning er betalt af private.

“Men set fra min rolle som medieforsker, hvor jeg er optaget af det presseetiske, sa
viser det os jo, at journalisterne skal vaere ret obs pa, hvad det er for nogle
ekspertkilder, de bruger,” siger [Person 5].

Kollektivt problem

Da vi faorst havde dannet os et overblik over de mest fremtraedende forskere inden
for fedme og diabetes, lavede vi en sggning pa deres navn i Infomedias mediearkiv i
perioden 1. marts 2022 til 1. marts 2024. Vi har afgraenset perioden til de seneste to
ar, fordi det var i 2022, at [Leegemidlet] blev praesenteret, og der for alvor blev skabt
debat om medicinsk behandling af overveegt.

Det gav os en bruttoliste pa 40 forskere, hvor flere af dem slet ikke eller kun i
begraenset omfang har optradt i medierne. Vi talte alle de artikler og indslag med i
mediearkivet, hvor forskerne optrader som ekspert inden for fedme- og
diabetesomradet - navnenyt, klummer og portreetter indgik ikke i optallingen.

Da de ti mest citerede forskere var fundet, lavede vi en systematisk undersogelse af
hver enkelt forskers relation til [Selskabsbetegnelse 1] ud fra den viden, der ligger
offentlig tilgeengelig. Her fandt vi, at de alle har en gkonomisk forbindelse til
[Selskabsbetegnelse 1].”

Der er i artiklen indsat et skema med overskriften "Top 10 mest citerede fedmeforskere”.
Tabellen er opdelt i "Navn og arbejdsplads”, "Har faet stotte”, "Har faet stotte efter 1/3/2022’
og "Har faet stotte for 1/3 2022”. Hvis en forsker har faet stotte, er det markeret med et gront
flueben, séfremt en forsker ikke har faet stotte, er det markeret med et rgdt kryds. Skemaet er
opgjort fra 1. marts 2022 til 1. marts 2024.

&

Af skemaet fremgar, at [Person 6], [Center 1], [Universitet 5],
har faet stotte efter 1/3/2022.

Af skemaet fremgér, at folgende forskere har fiet stotte for 1. marts 2022:
[Person 7], [Center 2], [Hospital 1]
[Person 8], [Forskningsenheden], [Universitet 1]
[Person 9], [Institut 1], [Universitet 1]
[Klager 3], [Klager 1], [Universitet 1]

Af skemaet fremgar, at folgende forskere har faet stotte bade for og efter 1. marts 2022:

[Person 10], [Center 3], [Hospital 2]
[Person 11], [Center 4]



[Person 12], Medicinsk Endokrinologi, [Universitet 1]
[Person 13], [Klager 1], [Universitet 1]
[Klager 2], [Klager 1], [Universitet 1]

Af artiklen fremgar blandt andet videre:

"Der er forskel pa, hvordan forskerne har gkonomisk tilknytning til
[Selskabsbetegnelse 2]. Mens alle ti forskere enten direkte eller indirekte har faet
gkonomiske bevillinger fra [Fonden], s har fem af dem modtaget honorarer direkte
fra [Selskab 1].

Det drejer sig om [Person 6], [Person 10], [Person 11], [Person 12] og [Person 9],
som sa ogsd udger fem af de syv mest citerede fedmeforskere de seneste to ar.

Ifelge [Person 2] [Der er indsat et link til [Person 2]s forskerside pa [Universitet 2]],
lektor og magtforsker pa [Universitet 2], er det ikke nedvendigvis problematisk, at
den enkelte forsker modtager penge fra [Selskabsbetegnelse 1].

“Men det bliver et kollektivt problem, nar man ikke kan finde nogle forskere, eller
meget fa forskere, der ikke har band til [Selskabsbetegnelse 2]. For selvfalgelig bliver
man pavirket i et eller andet omfang, hvis der er nogen, der giver én penge,” siger
han.

[Person 6] [Der er indsat et link til [Person 6]s forskerside pa [Universitet 5]],
centerleder pa [Center 1] ved [Hospital 3], er den mest citerede af de ti forskere de
seneste to ar og har forsket i fedme i mange ar. Han er samtidig blandt det stigende
antal fedmeforskere, der har anbefalet medicinsk behandling [Der er indsat et link
til artiklen ”/Selskabsbetegnelse 2]-folk vil tilbyde fedmekur pd abonnement” bragt
af TV 2 den 17. juni 2022] af fedme, og at tilskud til [Laegemidlet] [Der er indsat et
link til artiklen ”Frygter manglende tilskud til fedmemiddel kan skabe A- og B-
hold” bragt af Kristeligt Dagblad den 12. december 2022] vil give god mening. Noget,
som [Selskabsbetegnelse 1] har sagt om to gange.

[...]

[Person 1] er medforfatter pa et studie fra 2020 [Der er indsat et link til studiet
”[Titel 1]” pa bmj.dk i 2020] udgivet i British Medical Journal, der ser nermere pa
netop forskeres gkonomiske band til medicinalindustrien

“Der er god evidens for, at industrisamarbejde farver folks holdninger til medicin i
positiv retning, og at interessekonflikter haenger sammen med positive konklusioner
og holdninger til medicin i mange sammenheange,” siger han.

[Person 2] satter spargsmalstegn ved, om det er realistisk at tro, at forskerne kan
agere ligesa uathangigt, nar de selv modtager honorarer.

“Det er der maske nogle enkelte, der kan, men det overordnede billede vil samlet set
vaere, at det er med til at traekke folk i en bestemt retning,” siger han.

[...]

Alle har faet penge fra fonden

Alle forskere pa listen har en eller flere gange faet bevilget stotte til deres forskning
af [Fonden]. Og tre af dem er ansat pa forskningscentret [Klager 1], der blev oprettet
pa [Universitet 1] tilbage i 2010 pa baggrund af en donation [Der er indsat et link til
[Klager 1]s side pa [hjemmeside 1]] pa 885 millioner kroner fra [Fonden].



I 2018 modtog centret yderligere 700 millioner kroner fra [Fonden], og i 2023 fik de
en indsprgjtning pa op til én milliard kroner til perioden 2024-2028.

En af de ansatte pa centret, som samtidig er blandt de mest citerede fedmeforskere,
er lektor [Klager 2] [Der er indsat et link til [Klager 2]s forskerside pa [Universitet
1]]. Han er leder af sin egen forskningsgruppe [Der er indsat et link til
forskergruppen ”[Forskningsgruppen]”] og har ifelge [Fonden]s egne opggarelser
selv modtaget fondsmidler fem gange i perioden 2017-2022 for en samlet vaerdi af
cirka 19,5 millioner kroner.

Til Videnskab.dk [Der er indsat et link til artiklen ”Banebrydende slankemidler og
hab for livreddende VR: Her er de storste hjernenyheder fra 2022 bragt af
Videnskab.dk den 29. december 2022] kaldte han i december 2022 [Laegemidlet] for
“exceptionelt banebrydende, fordi der ikke har vaeret effektive leegemidler til vaegttab
for nu.” Og i juni 2023 udtalte han til Weekendavisen [Der er indsat et link til
artiklen "Kloden pd skrump” bragt af Weekendavisen den 22. juni 2023], at
opfindelsen af [Laegemidlet] er et tegn p4, at “vi endelig tager svert overvagt serigst
som en kompleks biologisk sygdom.”

[...]

Stotter tilskud til [Laegemidlet]

Flere af forskerne pa listen mener, at slankekure ikke virker, og at motion kan gere
rigtig meget godt for vores helbred, men ikke vaegten. Blandt andre [Person 6]. Den
6. marts i ar kommenterede han pa nyheden om, at hver tredje dansker i 2040 ifolge
en fremskrivning vil veere overvaegtige.

“I mange ar har vi haft fokus pa enten kost eller motion. Det ved vi ikke virker,”
udtalte han til Ritzau.

[Klager 2] havde samme budskab den 2. marts i P1 Morgen, hvor han sagde, at vi
ikke skal tro, at det eendrer vores vaegt at blive mere aktiv eller gore kosten sundere.
Som en del fedmeforskere peger han samtidig pa en ulighed i adgangen til
behandlingen af overveegt, sa l&enge der ikke er offentligt tilskud til [Laegemidlet] -
noget som [Selskabsbetegnelse 2] har sggt om.

"Der er lige nu en sociogkonomisk skaevvridning i de mennesker, der har adgang til
den her medicin,” lod det fra [Klager 2] i P1 Morgen den 2. marts 2024.

[Person 6] havde samme budskab tilbage i december 2022 i Politiken [Der er indsat
et link til artiklen ”Professor om [Selskabsbetegnelse 2]s storszalgende
slankemedicin: » Dem med penge vil fG gevinster for helbredet, dem uden vil ikke«”
bragt af Politiken den 12. december 2022]. Og nogenlunde samtidig udtalte [Person
12], professor pa [Institut 1] ved [Universitet 1], til Sundhedspolitisk Tidsskrift [Der
er indsat et link til artiklen ”Medicinsk overvagtsbehandling overhaler dystre
helbredsprognoser” bragt af Sundhedspolitisk Tidsskrift den 16. december 2022], at
et manglende tilskud til [Leegemidlet] vil medfere “en skav fordeling i forhold til,
hvem der har mulighed for en effektiv behandling af deres overvaegt”.

Ogsa kritiske stemmer iblandt

Der har dog ogsa veret kritiske raster blandt nogle af de mest citerede forskere. Ikke
af [Selskabsbetegnelse 1] eller [Legemidlet] som sddan, men i stedet udbredelsen af
praeparatet, og hvor meget det skal bruges.



Det geelder blandt andre [Klager 3] [Der er indsat et link til [Klager 3]s forskerside
pa [Universitet 1]], som er professor emeritus pa [Universitet 1], tilknyttet [Klager 1]
og strategisk radgiver ved [Center 5], der er etableret som en uathangig privat
forening af Indenrigs- og Sundhedsministeriet og [Fonden].

Han taler pa den ene side for at inkludere medicin i behandlingen af fedme, men er
samtidig bekymret for, at vi kommer til “at overmedicinere og give medicin uden
sikkerhed for, at det pa lang sigt gavner den enkelte patient,” som han sagde

til Zetland i januar 2023 [Der er indsat et link til artiklen "Vi har faet en mirakelkur
mod fedme. Vent med at mene noget om den, til du har lzest det her” bragt af
Zetland den 5. januar 2023].

[...]

[Person 8] [Der er indsat et link til [Person 8]s forskerside pa [Universitet 1]],
praktiserende leege og lektor ved Forskningsenheden for Almen Medicin pa
[Universitet 1], deler bekymringen. Han fik 1,6 millioner kroner af [Fonden] til sin
postdoc i 2018 og er aktuelt tilknyttet et forskningsprojekt med fokus pa vedvarende
vaegttab, der er stattet af [Fonden] med 180 millioner kroner. [Der et link til
projektet ”[Titel 2] pa [hjemmeside 2]]

Det afholder ikke [Person 8] fra at vaere kritisk over for udbredelsen af
[Leegemidlet].

“Vi er i gang med en vild overmedikalisering og et keempe eksperiment,” udtalte han
i juni 2023 til Weekendavisen [Der er indsat et link til artiklen ”Kloden pa skrump”
bragt af Politiken den 22. juni 2023].

[Person 7] [Der er indsat et link til [Person 7]s forskerside pa [Universitet 1]], klinisk
professor pa [Universitet 1] og leder af [Center 2], er ogsa blandt de mest citerede
forskere. Hun er samtidig den, der umiddelbart har den lgseste tilknytning til
[Selskabsbetegnelse 1].

Som alle de andre har hun modtaget en bevilling fra [Fonden], men det var tilbage i
2007. For nylig - i 2022 - var der dog en indirekte forbindelse til fonden, da hun var
medforfatter pa et forskningsprojekt [Der er indsat et link til projektet ”[Titel 3]”
bragt pa cell.com den 19. oktober 2021], fonden havde bevilget statte til.

[Person 7] udtaler sig generelt kun sjeldent om [Selskabsbetegnelse 1] og
[Laegemidlet] specifikt. Men i historier, der handler om overvagt og diabetes, bliver
hun ofte brugt af danske medier, og hun er derfor med pa listen.

Kan godt optrade i medierne - skal bare deklareres

I langt hovedparten af artiklerne i vores optealling er forskernes relation til
[Selskabsbetegnelse 1] ikke angivet. Og det er et problem, lyder kritikken fra
netvaerket [Netvaerket], der arbejder for industriuathangig forskning.

De mener, at laeger og forskere med finansielle relationer til [Selskabsbetegnelse 1],
ideelt set ikke bor optraeede som uathangige eksperter i historier, der direkte eller
indirekte handler om [Selskabsbetegnelse 1].

Hvis de alligevel vaelger at udtale sig, bor de, ifelge [Person 14], som er formand for
Laeger uden Sponsor, informere om at de modtager penge fra [Selskabsbetegnelse 1]
og derfor ikke udtaler sig neutralt, men "har [Selskabsbetegnelse 1]-kasketten pa”.



“At deklarere interessekonflikter mindsker naeppe interessekonfliktens indflydelse
pé udtalelsen. Jeg synes, at man bar bruge de almindelige habilitetsregler, som
anvendes i andre dele af offentlig forvaltning,” siger han.

[Person 14] mener dog godt, at forskere, der ikke har faet betaling af [Selskab 1],
men i stedet statte af [Fonden] eller arbejder pa et institut, der er finansieret af
fonden, kan medvirke i medierne. Sa l&enge det bliver klart deklareret.

Ifelge [Person 1] kan det faktisk veere sveert at komme uden om forskere med
tilknytning til [Selskabsbetegnelse 2], fordi der er sa fa store eksperter i Danmark,
som ikke har industrisamarbejde.

“Derfor er det utrolig vigtigt som medie at forholde sig kritisk til, om der er en
interessekonflikt - om de kunne have gkonomiske interesser i at have de holdninger,
de giver udtryk for,” siger [Person 1].

[Person 5] pointerer, at det er vigtigt for medierne at deklarere forskernes
forbindelser. Og s mener hun, at journalister ber veere sarligt obs pa, hvordan
forskerne bruges som kilder, nar det handler om specifikke produkter - eksempelvis
medicin.

“Sa artiklen ikke far et skaer af positiv omtale eller neermest reklame for et bestemt
produkt.”

Fedmeforskere anerkender delvist kritik

Vi har fremlagt kritikken for de ti forskere, der indgéar i vores optalling over mest
citerede pa fedme- og diabetesomrédet. I den forbindelse har vi bedt dem forholde
sig til nogle af de generelle temaer, som gar igen i vores samtaler med diverse
eksperter. Fem ud af de ti forskere har bidraget med deres perspektiver.

De fem forskere anerkender alle i varierende grad, at der kan veere
interessekonflikter i spil her. Og de mener alle, at det er et vigtigt emne at satte
fokus pa.

Den mest citerede fedmeforsker de seneste to ar, [Person 6], er dog mere
forbeholden. Det seneste halvandet ars private honorar pa 83.000 kroner og
forskningsstette for 6,5 millioner kroner skaber ifglge ham selv ikke en
interessekonflikt.

“Jeg ser ikke noget problem i at udtale mig som ekspert, for jeg deklarerer altid over
for journalisten, at jeg modtager undervisningshonorarer fra forskellige
medicinalfirmaer, og at jeg modtager forskningsbevillinger fra blandt andre
[Fonden],” siger han og tilfgjer:

“Sa ma modtageren af mit budskab selv vurdere, om der er en interessekonflikt, og
om vedkommende vil bruge min udtalelse til noget.”

[Klager 3] mener heller ikke, at han har en interessekonflikt. Men for ham handler
det om, at han ikke har modtaget privat stotte fra [Selskabsbetegnelse 1], kun
forskningsmidler fra fonden. Og det ser han som en afgerende forskel.

Nar det kommer til honorarer fra [Selskabsbetegnelse 1], er han enig med kritikerne
i, at det kan farve forskerne og skabe et gensidigt afheengighedsforhold. For ham at
se er det dog et “generelt og groft udsagn” fra [Person 2], at man som forsker
selvfglgelig bliver pavirket, hvis nogen giver én penge.

“Der er ingen selvfolgelighed her.”

[Person 7] ser ligesom [Klager 3] et potentielt problem.
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“Jeg er enig i, at stotte fra et hvilket som helst firma kan pavirke den méde, hvorpa
man omtaler firmaets produkter. Det galder ikke mindst for [Selskabsbetegnelse 1]
og [Fonden],” siger hun og uddyber:

“Som forsker vil man typisk opleve at veere i taknemmelighedsgeld, hvis man har
modtaget midler fra et firma eller en fond.”

[Person 7] ser dog en yderligere udfordring i, at det kan vaere svaert at finde ledende
forskere inden for metabolisme, som ikke har fiet stotte eller gnsker at fa stotte fra
[Fonden].

“Derfor synes jeg, at det er en god idé at deklarere interessekonflikten, ikke mindst
hvis man er ansat pa et af [Fonden]s forskningscentre og far len og forskningsmidler
derfra”, lyder det fra [Person 7].

“Handler om loyalitetsforhold"

[Person 8], som fik sin postdoc finansieret af [Fonden], deler [Person 7]s perspektiv
og bekrefter, at der er en vis grad af athaengighedsforhold mellem forsker og det
selskab, vedkommende modtager stotte fra.

“Det er grundlaeggende korrekt. Selvom der formelt er et armsleengdeprincip, er der
en tendens til ikke at ville bide den hénd, der fodrer én”, siger [Person 8], og tilfojer:
“Jeg tror, jeg har en vis grad af selvcensur.”

Nar det kommer til at udtale sig i medierne, mener [Person 8] dog ligesom flere af
sine kolleger, at interessekonflikten forst opstér, nar det er privat honorar fra
[Selskabsbetegnelse 1].

“Det handler om loyalitetsforhold. Problematikken opstar, nér du far penge ned i
lommen udover din almindelige lon fra universitetet eller hospitalet,” siger han.
[Person 9], som udover [Enheden] pa [Sygehuset] ogsa er tilknyttet [Universitet 1]
som klinisk forskningslektor, mener, at det generelt at fint at kigge pa potentielle
interessekonflikter med medicinalindustrien.

Han er dog ikke enig i preemissen om, at det skulle gare sig geeldende i hans tilfalde,
og han gnsker derfor ikke at stille op til interview. Men han skriver i en mail, at han
er talsmand for en behandlingsindsats, hvor medicin kun anvendes i mindre
omfang, og kun nér alle andre behandlingsmuligheder er udtgmte.
“[Selskabsbetegnelse 1] har kun vaeret pa banen i de sidste par ar og har meget lille
betydning for mine karriereverdier og udferelsen af mit arbejde,” skriver [Person 9].
Han mener, at tildelingerne fra [Selskabsbetegnelse 1] ikke er specielt omfattende i
hans tilfaelde, og han mener, at hans udsagn ofte star i modsatning til
[Selskabsbetegnelse 2]s interesser.

“[Selskabsbetegnelse 1] ensker medicin til mange, jeg gnsker kun til de fa, der
virkelig behaver det,” skriver [Person 9].

[Person 11] og [Klager 2] har ikke gnsket at medvirke i denne artikel.

[Person 10], der blev ansat som medicinsk chef i [Selskabsbetegnelse 1] den 1.
december 2023, vil ikke selv udtale sig, men henviser i stedet til [Selskabsbetegnelse
1]s kommunikationsafdeling. De har sendt os en generel kommentar om, hvordan
deres samarbejde med sundhedspersonale er reguleret, og det svarer derfor ikke pa
den kritik, vi har forelagt [Person 10].

[Person 13] og [Person 12] er ikke vendt tilbage pa vores henvendelser.”
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Efter offentliggorelsen
TjekDet opdaterede den 18. april 2024 Kl. 14.05 artiklen, saledes at oplysningen om, at
[Person 13] var ansat pa [Klager 1], blev rettet til, at [Person 13] er ansat pa [Institut 2].

TjekDet indsatte samme dag en faktaboks nederst i artiklen med overskriften "Artiklen er
opdateret | 18-04-2024 | KL. 14:05”. Af faktaboksen fremgar folgende:

“Det fremgik tidligere af skemaet i artiklen, at [Person 13] er ansat pa [Klager 1],
men hun har ikke varet tilknyttet centret siden 2019. I dag er hun professor pa
[Institut 2] pa [Universitet 1]. Af skemaet fremgik det ogsa tidligere, at hun ikke har
modtaget stotte fra [Fonden] efter 1/3 2022. Det er rettet, da vi er blevet
opmarksomme pa en bevilling i 2023 fra fonden til [Person 13] pa 2.993.000
kroner.”

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s klage er modtaget i Pressenavnet den 12. april 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s synspunkter

Korrekt information, vinkling og forelaeggelse

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] (herefter klagerne) har anfert, at artiklen bygger pa en
usand praemis om, at [Fonden] og [Selskab 1] er samme juridiske enhed, hvilket kommer til
udtryk i artiklen ved brugen af uspecifikke termer og udsagn som ”[Selskabsbetegnelse 2]” og
’[Selskabsbetegnelse 1]”. Klagerne har i den forbindelse henvist til folgende afsnit i artiklen:

”Pa TjekDet satte vi os for at undersgge pastanden ved at kontakte uvildige forskere i
overvagt. Men i vores research viste det sig hurtigt, at mange af de forskere, vi
stedte ind i — som har praeget den offentlige debat — har gkonomiske forbindelser til
[Selskabsbetegnelse 1] — producenten, som tjener penge pa at szlge
veegttabsmedicin.

Det fik os til at stille spergsmaélet: Hvor mange af de ti mest citerede fedmeforskere
de seneste to ar har faet gkonomisk stette af enten [Selskab 1] eller [Fonden]?

Svaret er: Det har de alle.”

0g

”Da de ti mest citerede forskere var fundet, lavede vi en systematisk undersogelse af
hver enkelt forskers relation til [Selskabsbetegnelse 1] ud fra den viden, der ligger
offentlig tilgeengelig. Her fandt vi, at de alle har en gkonomisk forbindelse til
[Selskabsbetegnelse 1].”

Hertil har klagerne anfort, at TjekDet i forste afsnit henviser til ”[Selskabsbetegnelse 1]”, men
at mediet formentlig mener [Selskab 1], da det er dette selskab, der producerer laegemidlet
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[Laegemidlet], og at TjekDet i andet afsnit udvider deres undersggelse til ogsa at omfatte
[Fonden], selv om fonden ikke producerer det pagaldende laegemiddel.

Klagerne har hertil anfort, at de sdledes ikke er enige i TjekDets bemerkning om, at det
fremgar af artiklen, at [Fonden] og [Selskab 1] er to separate juridiske enheder, og at det
ligeledes tydeligt fremgar, hvilke forskere der har modtaget stotte fra henholdsvis [Fonden]
og [Selskab 1], nar dette har vaeret nedvendigt. Klagerne har i den forbindelse anfort, at
skemaet med oversigt over de ti mest citerede fedmeforskere og den tilhgrende tekst er et
eksempel pa, at det ikke er tilfeeldet. Det er desuden uklart og upraecist, om de i artiklen
anvendte eksperter udtaler sig om forskere med en relation til [Fonden] eller [Selskab 1],
ligesom det er uklart, hvad de pageldende eksperter er blevet spurgt om. Klagerne har i den
forbindelse henvist til folgende afsnit i artiklen:

"Jeg vil ikke sige, at det kommer bag pa mig, men jeg synes, det er meget veerdifuldt
at se dokumenteret. Og sa er det jo lidt skreemmende, at det er sa sveert at finde
uvildige eksperter i Danmark. Det siger noget om [Selskabsbetegnelse 2]s totale
dominans, lyder det fra [Person 1], professor pa [Netveerksorganisationen] ved
[Universitet 3], da han bliver forelagt TjekDets opgerelse.”

0g

“Ifelge [Person 2], lektor og magtforsker pa [Universitet 2], er det ikke ngdvendigvis
problematisk, at den enkelte forsker modtager penge fra [Selskabsbetegnelse 1].
"Men det bliver et kollektivt problem, nar man ikke kan finde nogle forskere, eller
meget fa forskere, der ikke har band til [Selskabsbetegnelse 2]. Selvfalgelig bliver
man pavirket i et eller andet omfang, hvis der er nogen, der giver én penge, siger
han.”

For sa vidt angar TjekDets henvisning til artiklen ”Kan man modtage penge fra [Fonden] og
vaere uafhaengig ekspert?” bragt af TjekDet den 4. april 2024 har klagerne afvist, at artiklen

kan inddrages i vurderingen af, om TjekDet har opfyldt sine forpligtelser efter retningslinjer

for god presseskik.

Klagerne har endvidere anfort, at den usande praemis foranlediger leeserne til fejlagtigt at tro,
at forskere, der modtager stotte fra [Fonden], har en direkte gkonomisk forbindelse til
[Selskab 1], og at dette udger en interessekonflikt, der har indflydelse pa forskernes
forskningsresultater og offentlige udtalelser, hvilket TjekDet ikke har fremlagt beviser for.
Som felge heraf bliver forskerne fremstillet som om, de ikke er uvildige pa de omrader, hvor
de er globale eksperter, hvilket kan fa alvorlige konsekvenser for deres akademiske og
videnskabelige omdgemme.

I forleengelse heraf har klagerne afvist, at forskere ved [Klager 1] i deres meninger eller
forskningsresultater er pavirket af [Selskab 1]s direkte skonomiske interesser eller af
[Fonden]s filantropiske mission.
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Klagerne har imidlertid anfert, at det er korrekt, at [Fonden] og [Selskab 1] er gkonomisk
forbundet, og har i den forbindelse henvist til, at [Fonden] statter almennyttige formal ved
hjalp af midler, der stammer fra fondens ejerskab af og investeringer i selskaber og andre
finansielle aktiver”, og at fonden skal "udgere et stabilt fundament for den erhvervsmassige
og forskningsmaessige virksomhed, som drives af [Selskab 1]”. [Fonden]s kerneformaél er at
stotte fysiologisk, endokrinologisk og metabolisk forskning samt anden leegevidenskabelig
forskning. [Klager 1] far deres basisfinansiering fra fonden, men er dog fuldt integreret i
[Universitet 1], hvis medarbejdere har fuldsteendig forskningsfrihed. Centrets forskning
bliver desuden naesten udelukkende offentliggjort i “open access” tidsskriftsartikler, der er
tilgaengelige for alle, og er ejet af [Universitet 1], som derfor ogsd bestemmer, hvorvidt der
skal laves yderligere forretning pa forskningen. [Selskab 1]s konkurrenter kan séledes pa lige
fod med [Selskab 1] drage fordel af forskningen.

Hertil har klagerne anfort, at TjekDet har undladt at naevne ovenstiende kontekstuelle
oplysninger i artiklen, selv om mediet af pressekontoret pa [Fakultetet] pa [Universitet 1] er
blevet bekendt med disse forud for artiklens offentliggerelse.

For sa vidt angér TjekDets bemarkning om, at artiklen alene rejser et sporgsméal om de
omtalte forskeres uafthaengighed, har klagerne anfort, at dette ikke er korrekt. Det fremstar
som fakta i artiklens overskrift og indledende afsnit, at de omtalte forskere, herunder [Klager
2] og [Klager 3], har en direkte skonomisk forbindelse til [Selskab 1] og derfor ikke er
uafhaengige. TjekDet antyder herved, at forskernes forskningsresultater ikke er til at stole pa,
hvilket er en alvorlig anklage, som alene er understattet af en enkelt videnskabelig artikel og
udtalelser fra flere kilder. Dette er bade skadeligt, krenkende og kan virke
agtelsesforringende for forskerne, og det burde derfor vaere efterprovet i veesentlig grad,
hvilket TjekDet ikke har gjort.

Klagerne har hertil anfort, at det hverken er acceptabelt eller rimeligt, at et selvudnaevnt
faktatjekmedie uden beviser antyder, at [Klager 1]s forskere ikke er uathangige af [Selskab 1],
at de har givet usande udsagn til medierne, og at de har offentliggjort ungjagtig forskning til
gkonomisk fordel for [Selskab 1]. Klagerne har i den forbindelse bemarket, at det kunne
vaere, at for eksempel [Klager 2]s positive udtalelser om effekten af [Selskab 1]s produkter
skyldtes, at produkterne rent faktisk er effektive, hvilket ogsa understottes af den
videnskabelige litteratur.

Herudover har klagerne anfert, at TjekDet alene gav de omtalte forskere mulighed for at
reagere pa artiklen, selv om [Universitet 1], der sikrer forskningsuafhangigheden, er den
reelle modtager af [Fonden]s bevillinger. Det ville derfor veaere naturligt at inddrage
[Universitet 1]s udtalelser, hvilket TjekDet trods flere tilbud herom har valgt ikke at gore. Det
er derfor klagernes opfattelse, at TjekDet ikke har varet interesseret i en grundig
efterprovelse af forskernes uathaengighed. Hertil har klagerne anfort, at [Klager 2] alene fik
36 timer til at komme med en kommentar til artiklen.

Afslutningsvist har klagerne anfort, at det fejlagtigt fremgar af artiklen, at professor [Person
13] er ansat ved [Klager 1], selv om hun ikke har veret tilknyttet centret siden 2019.
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2.2 TjekDets synspunkter

Indledende bemaerkninger

TjekDet har indledningsvist bemeerket, at artiklen er skrevet pa baggrund af den offentlige
debat om overveegt, som har vaeret stigende siden [Selskabsbetegnelse 1]s introduktion til
leegemidlet [Laegemidlet]. Flere fremtraedende forskere har i debatten udtalt, at motion ikke
leder til vaegttab, og at slankekure ikke har den effekt, man tidligere har troet. [Klager 2] har
blandt andet i P1 Morgen bragt den 2. marts 2024 udtalt, at "faktum er, at slankekure, uanset
hvilke vi abonnerer pé, ikke virker”. Han peger i stedet pa forebyggelse og medicinsk
behandling som lgsningen pa det stigende problem med overvagt.

I forleengelse heraf har TjekDet oplyst, at mediet er et faktatjekmedie, som har til opgave at
undersgge pastande af vaesentlig offentlig interesse, og at det folger af mediets etiske
regelset, at et faktatjek altid skal bygge pa mindst to uvildige eksperter, der ikke har en
relation til den undersggte pastand. TjekDet har hertil bemarket, at det i forbindelse med
artiklen var naesten umuligt for mediet at finde to uvildige eksperter, da samtlige forskere,
som mediet kontaktede eller havde til hensigt at kontakte, havde modtaget et gkonomisk
honorar fra enten [Selskab 1] eller [Fonden]. Dette forhold har efter TjekDets opfattelse i sig
selv vaesentlig offentlig interesse, saerligt i lyset af den betydning som bekempelse af
overvagt har i samfundet og de betydelige offentlige udgifter til medicintilskud.

Korrekt information, vinkling og forelaeggelse

TjekDet har afvist, at artiklen bygger pa en usand pramis om, at [Fonden] og [Selskab 1] er
samme juridiske enhed ved at bruge uspecifikke termer som ”[Selskabsbetegnelse 1]” og
“[Selskabsbetegnelse 2]”.

I den forbindelse har TjekDet anfort, at det fremgér af artiklen, at [Fonden] og [Selskab 1] er
to separate juridiske enheder, og at det ligeledes tydeligt fremgar, hvilke forskere der har
modtaget stotte fra henholdsvis [Fonden] og [Selskab 1], nar dette har vaeret nedvendigt.
Artiklen giver sidledes hverken direkte eller indirekte et indtryk af, at forskere, der modtager
stotte fra [Fonden], har en direkte gkonomisk forbindelse til [Selskab 1], herunder [Klager 2]
og [Klager 3].

Termen ”[Selskabsbetegnelse 1]” anvendes i artiklens indledning som henvisning til hele
[Koncernen], der bestar af [Selskab 1], [Fonden], [Selskab 2] og [Selskab 3], og eftersom
omtalen er generel og ikke rettet mod et specifikt selskab i koncernen, falder det inden for
den redaktionelle frihed at anvende den i offentligheden alment kendte og brede term. Det er
derfor ogsa faktuelt korrekt, nar det fremgar af artiklens indledning, at de omtalte forskere
har en gkonomisk forbindelse til ”[Selskabsbetegnelse 1]”, uanset om forskerne modtager
statte fra [Fonden] eller [Selskab 1].
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TjekDet har videre anfort, at skemaet over de ti mest citerede fedmeforskere, der har
modtaget stotte fra koncernen [Selskabsbetegnelse 1], er efterfulgt af folgende afsnit og en
angivelse af de fem forskere, der har modtaget stotte direkte fra [Selskab 1]:

"Der er forskel pa, hvordan forskerne har gkonomisk tilknytning til
[Selskabsbetegnelse 2]. Mens alle ti forskere enten direkte eller indirekte har faet
gkonomiske bevillinger fra [Fonden], s har fem af dem modtaget honorarer direkte
fra [Selskab 1].”

TjekDet har endvidere anfort, at [Person 14], formand for Leeger uden Sponsor, og [Klager 3]
desuden i deres udtalelser i artiklen har gjort opmaerksom pa forskellen mellem [Fonden] og
[Selskab 1] og det at modtage stotte fra de to, og har i den forbindelse henvist til folgende
afsnit i artiklen:

“[Person 14] mener dog godt, at forskere, der ikke har faet betaling af [Selskab 1],
men i stedet statte af [Fonden] eller arbejder pa et institut, der er finansieret af
fonden, kan medvirke i medierne. Sa leenge det bliver klart deklareret.”

0g

“[Klager 3] mener heller ikke, at han har en interessekonflikt. Men for ham handler
det om, at han ikke har modtaget privat stotte fra [Selskabsbetegnelse 1], kun
forskningsmidler fra fonden. Og det ser han som en afgerende forskel.

Nar det kommer til honorarer fra [Selskabsbetegnelse 1], er han enig med kritikerne
i, at det kan farve forskerne og skabe et gensidigt afheengighedsforhold.”

For sa vidt angar klagernes bemearkning om, at der ikke foreligger en interessekonflikt, nar
forskere alene har modtaget stotte fra [Fonden], har TjekDet anfort, at dette er artiklens
eksperter imidlertid uenige i, hvorfor der i artiklen rejses et spargsmal herom. [Person 1],
professor pa [Netveerksorganisationen] ved [UNIVERSITET 3], har i artiklen ”Kan man
modtage penge fra [Fonden] og vaere uafhangig ekspert?” bragt af TjekDet den 4. april
2024 forklaret dette med, at [Fonden]s gkonomi er athangig af [Selskab 1]s indtaegter:

“Nar man ser pa, hvad [Fonden] finansierer af forskning, sé er det jo i hgj grad
emner, som firmaet [Selskabsbetegnelse 1] har en potentiel gkonomisk interesse i.
Sa nej, jeg synes ikke, der er forskel pa, om man har modtaget stotte fra [Fonden]
eller firmaet [Selskabsbetegnelse 1]. I begge tilfzelde ma det betragtes som
interessekonflikter, som skal deklareres.”

Hertil har TjekDet anfort, at flere af de omtalte forskere, herunder [Person 7] og [Person 8],
har erkendt, at der kan foreligge en interessekonflikt, selv om man “"kun” har modtaget stotte
fra [Fonden], og har i den forbindelse henvist til folgende afsnit i den paklagede artikel:
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2

Jeg er enig i, at stotte fra et hvilket som helst firma kan pavirke den méde, hvorpa
man omtaler firmaets produkter. Det gaelder ikke mindst for [Selskabsbetegnelse 1]
og [Fonden]”, siger hun og uddyber:

”Som forsker vil man typisk opleve at vare i taknemmelighedsgeld, hvis man har
modtaget midler fra et firma eller en fond.”

[Person 7] ser dog en yderligere udfordring i, at det kan vare sveert at finde ledende
forskere inden for metabolisme, som ikke har faet stotte eller gnsker at fa stotte fra
[Fonden].

Derfor synes jeg, at det er en god idé at deklarere interessekonflikten, ikke mindst hvis
man er ansat pa et af [Fonden]s forskningscentre og far len og forskningsmidler
derfra”, lyder det fra [Person 7].

[Person 8], som fik sin postdoc finansieret af [Fonden], deler [Person 7]s perspektiv
og bekrafter, at der en vis grad af athaengighedsforhold mellem forsker og det selskab,
vedkommende modtager stotte fra.

“Det er grundleeggende korrekt. Selvom der formelt er et armslaengdeprincip, er der
en tendens til ikke at ville bide den hénd, der fodrer én”, siger [Person 8], og tilfgjer:
”Jeg tror, jeg har en vis grad af selvcensur.””

I forhold til klagernes bemarkning om, at artiklen ”Kan man modtage penge fra [Fonden]
og vaere uafhaengig ekspert?” bragt af TjekDet den 4. april 2024 ikke kan tages i betragtning i
forhold til, om mediet har handlet i overensstemmelse med god presseskik, har TjekDet
bemerket, at mediet alene har henvist til denne som et svar pa klagernes bemarkning om, at
der ikke foreligger en interessekonflikt.

TjekDet har i forhold til klagernes bemerkning om, at mediet uden konkrete beviser i
artiklen antyder og fremlaegger som faktum, at de omtalte forskere hverken kan anses for
uvildige eller uafthengige, anfort, at artiklen alene stiller spergsmalstegn ved forskernes
uathaengighed, og at spergsmalet herom er relevant og har offentlig interesse, hvilket
understgttes af artiklens eksperter [Person 5], medieforsker ved [Universitet 4], [Person 2],
magtforsker ved [Universitet 2], og [Person 1], som i artiklen har udtalt felgende:

"Der skal faktisk kun en lille grad af samarbejde til, for forskere bliver pavirket i en
positiv retning over for samarbejdspartnere. Der bliver skabt et gensidigt
athangighedsforhold, hvor man bevidst eller ubevidst tager hensyn i forhold til at
sikre sig, at man ogsa i fremtiden kan fa bevillinger til forskning.”

Karsten Juhl har desuden i studiet “Association between conflicts of interest and favourable
recommendations in clinical guidelines, advisory committee reports, opinion pieces, and
narrative reviews” bragt den 9. december 2020 af British Medical Journal fundet frem til
folgende:

"Der er god evidens for, at industrisamarbejde farver folks holdninger til medicin i
positiv retning, og at interessekonflikter haenger sammen med positive konklusioner
og holdninger til medicin i mange sammenhenge.”
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Hertil har TjekDet anfort, at mediet fandt, at det var en mulighed, at klagerne var uenige i
eksperternes udtalelser om forskernes uathengighed, hvorfor de omtalte forskere blev
forelagt disse, og deres svar gengivet i artiklen, herunder [Klager 3] svar:

"Nar det kommer til honorarer fra [Selskabsbetegnelse 1], er han enig med
kritikerne i, at det kan farve forskerne og skabe et gensidigt athaengighedsforhold.
For ham at se er det dog “et generelt og groft udsagn” fra [Person 2], at man som
forsker selvfolgelig bliver pavirket, hvis nogen giver én penge.

“Der er ingen selvfolgelighed her.”

TjekDet har desuden loyalt fremhaevet i artiklen, at [Klager 3] ikke kun er positiv over for den
stigende brug af [Laegemidlet]:

”Han taler pa den ene side for at inkludere medicin i behandlingen af fedme, men er
samtidig bekymret for, at vi kommer til “at overmedicinere og give medicin uden
sikkerhed for, at det pa lang sigt gavner den enkelte patient”, som han sagde til
Zetland i januar 2023.”

For sa vidt angér klagernes henvisning til artiklens overskrift og indledning som argument
herfor har TjekDet bemeerket, at mediet har svaert ved at se, hvordan overskriften og
indledningen kan underbygge klagernes bemerkning. Artiklens overskrift ”De mest brugte
fedmeforskere har alle okonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]” er faktuel
korrekt, idet de omtalte forskere har gkonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1],
hvilket dokumenteres i artiklen, og artiklens indledning "er det rigtigt, at motion og dizet ikke
forer til vaegttab, men at man i stedet skal fokusere pa forebyggelse og medicinsk behandling
— for eksempel med [Selskabsbetegnelse 1]s verdensomspaendende succes [Lagemidlet]?” er
formuleret som et sporgsmal. Konteksten fremgéar saledes tydeligt af artiklen; at dette
sporgsmal og undersogelsen heraf var igangsettende for mediets research.

I forleengelse heraf har TjekDet afvist klagernes bemarkning om, at mediet ikke i vaesentlig
grad har efterprovet sporgsmélet om forskernes uathengighed. TjekDet har gennem et stort
og grundigt researcharbejde opgjort forskernes statte fra [Selskabsbetegnelse 1], og
opgorelsen er blevet forelagt for tre af hinanden uathangige eksperter, der har beskaftiget
sig med interessekonflikter fra forskellige vinkler. TjekDet har desuden offentliggjort
metoden for mediets opgorelse i artiklen. Endvidere har TjekDet bade i researchfasen og i
artiklen inddraget forskning pa omradet, herunder studiet "Association between conflicts of
interest and favourable recommendations in clinical guidelines, advisory committee
reports, opinion pieces, and narrative reviews” bragt den 9. december 2020 af British
Medical Journal, som fandt evidens for, at industrisamarbejde farver forskeres holdninger til
medicin i en positiv retning, og at en interessekonflikt skal ses i dette lys.

TjekDet har hertil anfort, at mediets undersogelse, artiklens indhold og eksperternes
vaesentligste udtalelser ved mails af 15., 16. og 17. marts 2024 er blevet forelagt de omtalte
forskere, saledes at de fik mulighed for at komme med indvendinger og bemerkninger hertil,
herunder mediets opgerelse over deres gkonomiske stotte fra [Selskabsbetegnelse 1]. Deres
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rettelser er desuden gengivet i det omfang, de har gnsket at medvirke. TjekDet har videre
anfort, at mediet i deres mails udbad sig svar pa, om de pageldende forskere gnskede at
medvirke i artiklen senest den 19. marts 2024 af hensyn til artiklens forlgb. Der var siledes
ikke tale om frist for forskerne om at svare pa mediets forelaeggelse, men alene forskernes
tilkendegivelse af, om de gnskede at medvirke, og et eventuelt interviewtidspunkt kunne
aftales efterfolgende.

Det er herefter TjekDets opfattelse, at denne fremgangsmade ikke er forceret, og at forskerne
pa et oplyst grundlag har haft tid til at overveje, om de onskede at medvirke i artiklen.

I forleengelse heraf har TjekDet afvist klagernes bemarkning om, at [Klager 2] kun fik 36
timer til at svare pa mediets forelaeggelse, og har med henvisning til [Klager 2]s mail af 20.
marts 2024 bemaerket, at han i gvrigt udviste stor taknemmelighed for TjekDets fokus pa
dansk uathangig forskning og meddelte, at han ikke havde mulighed for at medvirke i
artiklen, men at han gnskede mediet held og lykke med artiklen og sa frem til at laese den.

I forhold til klagernes bemarkning om at inddrage [Universitet 1]s udtalelser har TjekDet
anfort, at mediet i researchfasen var i dialog med pressekontoret pa [Fakultetet] pa
[Universitet 1], som gnskede at svare pa TjekDets foreleeggelse pa vegne af forskerne, og har i
den forbindelse henvist til mailen fra [Person 4], kommunikationschef ved [Universitet 1].
TjekDet afviste imidlertid deres tilbud om at svare pa vegne af forskerne, da artiklen
omhandlede de omtalte forskere og ikke [Universitet 1]s forskning, hvorfor det alene var
forskerne, der havde krav pa selvsteendig forelaeggelse og at komme til orde.

TjekDet har hertil bemarket, at mailen desuden ikke indeholdt nogen substantielle
oplysninger, og at mediet alene har modtaget den pageldende mail og vaeret i telefonisk
kontakt med pressekontoret én gang, hvorfor TjekDet ikke kan genkende klagernes
bemerkning om, at [Universitet 1] gentagne gange har tilbudt at give en kommentar.

TjekDet har desuden med henvisning til mediets redigeringsret anfort, at det er op til TjekDet
at afgare, hvilke udtalelser der skal indgé i artiklen.

For sa vidt angar den ukorrekte oplysning om, at [Person 13] er tilknyttet [Klager 1], har
TjekDet anfort, at mediet forst ved modtagelsen af klagernes klage ved Pressenavnets mail af
18. april 2024 blev bekendt hermed. TjekDet har i den forbindelse oplyst, at oplysningen
samme dag blev rettet, og at der i artiklen blev tilfgjet en tekst med oplysning om, at [Person
13] ikke er tilknyttet [Klager 1], men har modtaget yderligere stotte fra [Fonden] i 2023.

I forleengelse heraf har TjekDet bemeerket, at [Person 13] er blevet forelagt artiklens omtale,
og at hun i den forbindelse havde mulighed for at komme med rettelser til mediets opgorelse
og omtale af den stotte, som hun har modtaget. [Person 13] har imidlertid ikke besvaret
mediets henvendelser.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik

Korrekt information og vinkling

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over artiklens vinkling, og at artiklen
indeholder ukorrekt information.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte., jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at veelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Artiklen har overskriften ”De mest brugte fedmeforskere har alle okonomiske forbindelser til
[Selskabsbetegnelse 1]” og felgende underrubrik i punktform:

”Alle de ti mest citerede forskere inden for overvaegt og diabetes de seneste to ar har
gkonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]

Det viser en optelling og gennemgang, som TjekDet har lavet

Ifolge forskning farver industrisamarbejde holdningen til medicin i en positiv
retning, og eksperter kalder det skreemmende og problematisk, at det er sveert at
finde forskere, der ikke har relation til [Selskabsbetegnelse 2]

Flere af forskerne anerkender over for TjekDet, at der i visse tilfaelde kan vare en
interessekonflikt”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”Er det rigtigt, at motion og dizet ikke forer til veegttab, men at man i stedet skal
fokusere pa forebyggelse og medicinsk behandling - for eksempel med
[Selskabsbetegnelse 1]s verdensomspandende succes [Lagemidlet]?

Det udsagn kommer fra flere fedmeforskere og er pa det seneste blevet en del af den
offentlige debat om, hvordan samfundet skal bekaempe overvaegt.

Pa TjekDet satte vi os for at undersege pastanden ved at kontakte uvildige forskere i
overvagt. Men i vores research viste det sig hurtigt, at mange af de forskere, vi
stgdte ind i - som har preaget den offentlige debat - har gkonomiske forbindelser til
[Selskabsbetegnelse 1] - producenten, som tjener penge pa at selge
vaegttabsmedicin.
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Det fik os til at stille spergsmaélet: Hvor mange af de ti mest citerede fedmeforskere
de seneste to ar har faet gkonomisk statte af enten [Selskab 1] eller [Fonden]?
Svaret er: Det har de alle.

“Jeg vil ikke sige, at det kommer bag pa mig, men jeg synes, det er meget veerdifuldt
at se dokumenteret. Og sa er det jo lidt skreemmende, at det er sa sveert at finde
uvildige eksperter i Danmark. Det siger noget om [Selskabsbetegnelse 2]s totale
dominans,” lyder det fra [Person 1], professor pa [Netvaerksorganisationen] ved
[Universitet 3], da han bliver forelagt TjekDets opgorelse.

P& [Netvaerksorganisationen] har de fokus pa forskningsmetoder og specialiserer sig
saerligt i forskning inden for medicin.

“Der skal faktisk kun en lille grad af samarbejde til, for forskerne bliver pavirket i en
positiv retning over for samarbejdspartnere. Der bliver skabt et gensidigt
athangighedsforhold, hvor man bevidst eller ubevidst tager hensyn i forhold til at
sikre sig, at man ogsa i fremtiden kan fa bevillinger til sin forskning,” siger [Person
1].

[Person 5] forsker i presseetik som studielektor pa [Universitet 4]. Hun har ogsa set
TjekDets optalling. For hende viser den, at det i praksis kan veere svert at finde en
forsker, der ikke har en gkonomisk relation til [Selskabsbetegnelse 1]. Det kommer
dog ikke helt bag pa hende, fordi meget medicinsk forskning er betalt af private.
“Men set fra min rolle som medieforsker, hvor jeg er optaget af det presseetiske, sa
viser det os jo, at journalisterne skal vaere ret obs pa, hvad det er for nogle
ekspertkilder, de bruger,” siger [Person 5].

Kollektivt problem

Da vi faorst havde dannet os et overblik over de mest fremtraedende forskere inden
for fedme og diabetes, lavede vi en sggning pa deres navn i Infomedias mediearkiv i
perioden 1. marts 2022 til 1. marts 2024. Vi har afgraenset perioden til de seneste to
ar, fordi det var i 2022, at [Leegemidlet] blev praesenteret, og der for alvor blev skabt
debat om medicinsk behandling af overveegt.

Det gav os en bruttoliste pa 40 forskere, hvor flere af dem slet ikke eller kun i
begraenset omfang har optradt i medierne. Vi talte alle de artikler og indslag med i
mediearkivet, hvor forskerne optrader som ekspert inden for fedme- og
diabetesomradet - navnenyt, klummer og portreetter indgik ikke i optallingen.

Da de ti mest citerede forskere var fundet, lavede vi en systematisk undersogelse af
hver enkelt forskers relation til [Selskabsbetegnelse 1] ud fra den viden, der ligger
offentlig tilgeengelig. Her fandt vi, at de alle har en gkonomisk forbindelse til
[Selskabsbetegnelse 1].”

Der er i artiklen indsat et skema med overskriften "Top 10 mest citerede fedmeforskere”.
Tabellen er opdelt i "Navn og arbejdsplads”, "Har faet stotte”, "Har faet stotte efter 1/3/2022’
og "Har faet stotte for 1/3 2022”. Hvis en forsker har faet stotte, er det markeret med et gront
flueben, séfremt en forsker ikke har faet stotte, er det markeret med et rgdt kryds. Skemaet er
opgjort fra 1. marts 2022 til 1. marts 2024.

&

Af skemaet fremgéar blandt andet, at [Person 13], [Klager 1], [Universitet 1], har faet stotte
béde for og efter 1. marts 2022.
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Af artiklen fremgar blandt andet videre:

"Der er forskel pa, hvordan forskerne har gkonomisk tilknytning til
[Selskabsbetegnelse 2]. Mens alle ti forskere enten direkte eller indirekte har faet
gkonomiske bevillinger fra [Fonden], s har fem af dem modtaget honorarer direkte
fra [Selskab 1].

Det drejer sig om [Person 6], [Person 10], [Person 11], [Person 12] og [Person 9],
som sa ogsd udger fem af de syv mest citerede fedmeforskere de seneste to ar.

Ifelge [Person 2], lektor og magtforsker pa [Universitet 2], er det ikke ngdvendigvis
problematisk, at den enkelte forsker modtager penge fra [Selskabsbetegnelse 1].
“Men det bliver et kollektivt problem, nar man ikke kan finde nogle forskere, eller
meget fa forskere, der ikke har band til [Selskabsbetegnelse 2]. For selvfalgelig bliver
man pavirket i et eller andet omfang, hvis der er nogen, der giver én penge,” siger
han.

[Person 6], centerleder pa [Center 1] ved [Hospital 3], er den mest citerede af de ti
forskere de seneste to ar og har forsket i fedme i mange ar. Han er samtidig blandt
det stigende antal fedmeforskere, der har anbefalet medicinsk behandling af fedme,
og at tilskud til [Laegemidlet] vil give god mening. Noget, som [Selskabsbetegnelse 1]
har seggt om to gange.

[...]

[Person 1] er medforfatter pa et studie fra 2020 udgivet i British Medical Journal,
der ser naermere pa netop forskeres gkonomiske band til medicinalindustrien

“Der er god evidens for, at industrisamarbejde farver folks holdninger til medicin i
positiv retning, og at interessekonflikter haenger sammen med positive konklusioner
og holdninger til medicin i mange sammenhéange,” siger han.

[Person 2] saetter spergsmaélstegn ved, om det er realistisk at tro, at forskerne kan
agere ligesa uathangigt, nar de selv modtager honorarer.

“Det er der maske nogle enkelte, der kan, men det ordnede billede vil samlet set
veere, at det er med til at traekke folk i en bestemt retning,” siger han.

[...]

Alle har féaet penge fra fonden

Alle forskere pa listen har en eller flere gange faet bevilget statte til deres forskning
af [Fonden]. Og tre af dem er ansat pa forskningscentret [Klager 1], der blev oprettet
pa [Universitet 1] tilbage i 2010 pa baggrund af en donation pa 885 millioner kroner
fra [Fonden].

I 2018 modtog centret yderligere 700 millioner kroner fra [Fonden], og i 2023 fik de
en indsprgjtning pa op til én milliard kroner til perioden 2024-2028.

En af de ansatte pa centret, som samtidig er blandt de mest citerede fedmeforskere,
er lektor [Klager 2]. Han er leder af sin egen forskningsgruppe og har ifolge
[Fonden]s egne opgorelser selv modtaget fondsmidler fem gange i perioden 2017-
2022 for en samlet veerdi af cirka 19,5 millioner kroner.

Til Videnskab.dk kaldte han i december 2022 [Lagemidlet] for “exceptionelt
banebrydende, fordi der ikke har vaeret effektive leegemidler til vaegttab for nu.” Og i
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juni 2023 udtalte han til Weekendavisen, at opfindelsen af [Leegemidlet] er et tegn
P4, at “vi endelig tager sveart overvaegt serigst som en kompleks biologisk sygdom.”
[...]

Ogsa [Person 9], forskningsansvarlig overlege pa [Enheden] pa [Sygehuset] er
blandt de ti mest citerede fedmeforskere.

“Det er det mest banebrydende medicin inden for vaegttab, vi har set hidtil,” udtalte
han til Zetland, da han blev interviewet til en artikel fra januar 2023 om
[Leegemidlet].

Som det bliver angivet i artiklen har [Person 9] bade faet honorarer fra
[Selskabsbetegnelse 1] for at holde foredrag og forskningsstatte for fire millioner
kroner fra [Fonden]. Det skriver de pa baggrund af en kortlaegning,

som Frihedsbrevet har lavet.

Stotter tilskud til [Laegemidlet]

Flere af forskerne pa listen mener, at slankekure ikke virker, og at motion kan ggre
rigtig meget godt for vores helbred, men ikke vagten. Blandt andre [Person 6]. Den
6. marts i a&r kommenterede han pa nyheden om, at hver tredje dansker i 2040 ifgolge
en fremskrivning vil veere overvaegtige.

“I mange ar har vi haft fokus pa enten kost eller motion. Det ved vi ikke virker,”
udtalte han til Ritzau.

[Klager 2] havde samme budskab den 2. marts i P1 Morgen, hvor han sagde, at vi
ikke skal tro, at det a&endrer vores vaegt at blive mere aktiv eller gore kosten sundere.
Som en del fedmeforskere peger han samtidig pa en ulighed i adgangen til
behandlingen af overveegt, sa laenge der ikke er offentligt tilskud til [Leegemidlet] -
noget som [Selskabsbetegnelse 2] har sggt om.

"Der er lige nu en sociogkonomisk skaevvridning i de mennesker, der har adgang til
den her medicin,” lod det fra [Klager 2] i P1 Morgen den 2. marts 2024.

[Person 6] havde samme budskab tilbage i december 2022 i Politiken. Og
nogenlunde samtidig udtalte [Person 12], professor pa [Institut 1] ved [Universitet
1], til Sundhedspolitisk Tidsskrift, at et manglende tilskud til [Leegemidlet] vil
medfore “en skaev fordeling i forhold til, hvem der har mulighed for en effektiv
behandling af deres overvaegt”.

Ogsa kritiske stemmer iblandt

Der har dog ogsa veeret kritiske raster blandt nogle af de mest citerede forskere. Ikke
af [Selskabsbetegnelse 1] eller [ Leegemidlet] som sddan, men i stedet udbredelsen af
praeparatet, og hvor meget det skal bruges.

Det geelder blandt andre [Klager 3], som er professor emeritus pa [Universitet 1],
tilknyttet [Klager 1] og strategisk radgiver ved [Center 5], der er etableret som en
uafheengig privat forening af Indenrigs- og Sundhedsministeriet og [Fonden].

Han taler pa den ene side for at inkludere medicin i behandlingen af fedme, men er
samtidig bekymret for, at vi kommer til “at overmedicinere og give medicin uden
sikkerhed for, at det pa lang sigt gavner den enkelte patient,” som han sagde

til Zetland i januar 2023.

[...]

[Person 8], praktiserende leege og lektor ved Forskningsenheden for Almen Medicin
pa [Universitet 1], deler bekymringen. Han fik 1,6 millioner kroner af [Fonden] til
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sin postdoc i 2018 og er aktuelt tilknyttet et forskningsprojekt med fokus pa
vedvarende veegttab, der er stottet af [Fonden] med 180 millioner kroner. [Der et
link til projektet ”[Titel 2] pa [hjemmeside 2].

Det aftholder ikke [Person 8] fra at vaere kritisk over for udbredelsen af
[Leegemidlet].

“Vi er i gang med en vild overmedikalisering og et keempe eksperiment,” udtalte han
ijuni 2023 til Weekendavisen.

[Person 7], klinisk professor pa [Universitet 1] og leder af [Center 2], er ogsa blandt
de mest citerede forskere. Hun er samtidig den, der umiddelbart har den lagseste
tilknytning til [Selskabsbetegnelse 1].

Som alle de andre har hun modtaget en bevilling fra [Fonden], men det var tilbage i
2007. For nylig - i 2022 - var der dog en indirekte forbindelse til fonden, da hun var
medforfatter pa et forskningsprojekt, fonden havde bevilget stotte til.

[Person 7] udtaler sig generelt kun sjeeldent om [Selskabsbetegnelse 1] og
[Leegemidlet] specifikt. Men i historier, der handler om overvagt og diabetes, bliver
hun ofte brugt af danske medier, og hun er derfor med pa listen.

Kan godt optraede i medierne - skal bare deklareres

I langt hovedparten af artiklerne i vores optelling er forskernes relation til
[Selskabsbetegnelse 1] ikke angivet. Og det er et problem, lyder kritikken fra
netvaerket [Netvaerket], der arbejder for industriuathangig forskning.

De mener, at laeger og forskere med finansielle relationer til [Selskabsbetegnelse 1],
ideelt set ikke bar optreede som uathangige eksperter i historier, der direkte eller
indirekte handler om [Selskabsbetegnelse 1].

Hvis de alligevel valger at udtale sig, ber de, ifalge [Person 14], som er formand for
Lager uden Sponsor, informere om at de modtager penge fra [Selskabsbetegnelse 1]
og derfor ikke udtaler sig neutralt, men "har [Selskabsbetegnelse 1]-kasketten pa”.
“At deklarere interessekonflikter mindsker naeppe interessekonfliktens indflydelse
pé udtalelsen. Jeg synes, at man ber bruge de almindelige habilitetsregler, som
anvendes i andre dele af offentlig forvaltning,” siger han.

[Person 14] mener dog godt, at forskere, der ikke har faet betaling af [Selskab 1],
men i stedet statte af [Fonden] eller arbejder pa et institut, der er finansieret af
fonden, kan medvirke i medierne. Sa lenge det bliver klart deklareret.

Ifolge [Person 1] kan det faktisk veere sveert at komme uden om forskere med
tilknytning til [Selskabsbetegnelse 2], fordi der er sa fa store eksperter i Danmark,
som ikke har industrisamarbejde.

“Derfor er det utrolig vigtigt som medie at forholde sig kritisk til, om der er en
interessekonflikt - om de kunne have gkonomiske interesser i at have de holdninger,
de giver udtryk for,” siger [Person 1].

[Person 5] pointerer, at det er vigtigt for medierne at deklarere forskernes
forbindelser. Og s mener hun, at journalister bar veere sarligt obs pa, hvordan
forskerne bruges som kilder, nar det handler om specifikke produkter - eksempelvis
medicin.

“Sa artiklen ikke far et skaer af positiv omtale eller neermest reklame for et bestemt
produkt.”

Fedmeforskere anerkender delvist kritik
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Vi har fremlagt kritikken for de ti forskere, der indgar i vores optalling over mest
citerede pa fedme- og diabetesomrédet. I den forbindelse har vi bedt dem forholde
sig til nogle af de generelle temaer, som gar igen i vores samtaler med diverse
eksperter. Fem ud af de ti forskere har bidraget med deres perspektiver.

De fem forskere anerkender alle i varierende grad, at der kan veere
interessekonflikter i spil her. Og de mener alle, at det er et vigtigt emne at satte
fokus pa.

Den mest citerede fedmeforsker de seneste to ar, [Person 6], er dog mere
forbeholden. Det seneste halvandet ars private honorar pa 83.000 kroner og
forskningsstatte for 6,5 millioner kroner skaber ifglge ham selv ikke en
interessekonflikt.

“Jeg ser ikke noget problem i at udtale mig som ekspert, for jeg deklarerer altid over
for journalisten, at jeg modtager undervisningshonorarer fra forskellige
medicinalfirmaer, og at jeg modtager forskningsbevillinger fra blandt andre
[Fonden],” siger han og tilfgjer:

“Sa ma modtageren af mit budskab selv vurdere, om der er en interessekonflikt, og
om vedkommende vil bruge min udtalelse til noget.”

[Klager 3] mener heller ikke, at han har en interessekonflikt. Men for ham handler
det om, at han ikke har modtaget privat stotte fra [Selskabsbetegnelse 1], kun
forskningsmidler fra fonden. Og det ser han som en afgerende forskel.

Nar det kommer til honorarer fra [Selskabsbetegnelse 1], er han enig med kritikerne
i, at det kan farve forskerne og skabe et gensidigt athangighedsforhold. For ham at
se er det dog et “generelt og groft udsagn” fra [Person 2], at man som forsker
selvfolgelig bliver pavirket, hvis nogen giver én penge.

“Der er ingen selvfolgelighed her.”

[Person 7] ser ligesom [Klager 3] et potentielt problem.

“Jeg er enig i, at stotte fra et hvilket som helst firma kan pavirke den méde, hvorpa
man omtaler firmaets produkter. Det galder ikke mindst for [Selskabsbetegnelse 1]
og [Fonden],” siger hun og uddyber:

“Som forsker vil man typisk opleve at veere i taknemmelighedsgeld, hvis man har
modtaget midler fra et firma eller en fond.”

[Person 7] ser dog en yderligere udfordring i, at det kan vaere svaert at finde ledende
forskere inden for metabolisme, som ikke har fiet stotte eller gnsker at fa stotte fra
[Fonden].

“Derfor synes jeg, at det er en god idé at deklarere interessekonflikten, ikke mindst
hvis man er ansat pa et af [Fonden]s forskningscentre og far len og forskningsmidler
derfra”, lyder det fra [Person 7].

“Handler om loyalitetsforhold"

[Person 8], som fik sin postdoc finansieret af [Fonden], deler [Person 7]s perspektiv
og bekreafter, at der er en vis grad af athaengighedsforhold mellem forsker og det
selskab, vedkommende modtager stotte fra.

“Det er grundlaeggende korrekt. Selvom der formelt er et armslengdeprincip, er der
en tendens til ikke at ville bide den hénd, der fodrer én”, siger [Person 8], og tilfgjer:
“Jeg tror, jeg har en vis grad af selvcensur.”
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Nar det kommer til at udtale sig i medierne, mener [Person 8] dog ligesom flere af
sine kolleger, at interessekonflikten forst opstér, nar det er privat honorar fra
[Selskabsbetegnelse 1].

“Det handler om loyalitetsforhold. Problematikken opstar, nér du far penge ned i
lommen udover din almindelige lon fra universitetet eller hospitalet,” siger han.
[Person 9], som udover [Enheden] pa [Sygehuset] ogsa er tilknyttet [Universitet 1]
som klinisk forskningslektor, mener, at det generelt at fint at kigge pa potentielle
interessekonflikter med medicinalindustrien.

Han er dog ikke enig i preemissen om, at det skulle gare sig geeldende i hans tilfalde,
og han gnsker derfor ikke at stille op til interview. Men han skriver i en mail, at han
er talsmand for en behandlingsindsats, hvor medicin kun anvendes i mindre
omfang, og kun nér alle andre behandlingsmuligheder er udtgmte.
“[Selskabsbetegnelse 1] har kun vaeret pa banen i de sidste par ar og har meget lille
betydning for mine karriereverdier og udferelsen af mit arbejde,” skriver [Person 9].
Han mener, at tildelingerne fra [Selskabsbetegnelse 1] ikke er specielt omfattende i
hans tilfaelde, og han mener, at hans udsagn ofte star i modsetning til
[Selskabsbetegnelse 2]s interesser.

“[Selskabsbetegnelse 1] ensker medicin til mange, jeg onsker kun til de fa, der
virkelig behaver det,” skriver [Person 9].

[Person 11] og [Klager 2] har ikke gnsket at medvirke i denne artikel.

[Person 10], der blev ansat som medicinsk chef i [Selskabsbetegnelse 1] den 1.
december 2023, vil ikke selv udtale sig, men henviser i stedet til [Selskabsbetegnelse
1]s kommunikationsafdeling. De har sendt os en generel kommentar om, hvordan
deres samarbejde med sundhedspersonale er reguleret, og det svarer derfor ikke pa
den kritik, vi har forelagt [Person 10].

[Person 13] og [Person 12] er ikke vendt tilbage pa vores henvendelser.”

- vinkling

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at artiklen bygger pa en ukorrekt preemis
om, at [Fonden] og [Selskab 1] er samme juridiske enhed, og at laeserne derved far et
ukorrekt indtryk af, at forskere, der modtager stotte fra [Fonden], har en direkte gkonomisk
forbindelse til [Selskab 1], og at dette udger en interessekonflikt, der kan pavirke forskernes
forskningsresultater og offentlige udtalelser.

Pressenaevnet leegger til grund, at [Fonden] og [Selskab 1] er to selvstendige juridiske
enheder. Naevnet leegger endvidere til grund, at [Fonden] gennem [Selskab 2] er den primere
ejer af [Selskab 1], og at fonden foretager sin uddelinger pa grundlag af sit udbytte fra
[Selskab 2].

Det er ubestridt af parterne, at de omtalte forskere har modtaget stotte fra [Fonden] eller
[Selskab 1].

Pressenavnet finder, at omtalen af forskere, der modtager statte fra [Fonden], ikke kan anses
for at efterlade leeserne med et indtryk af, at de modtager stotte direkte fra [Selskab 1], og at
omtalen ikke efterlader leeseren med et ukorrekt indtryk af, at der foreligger en
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interessekonflikt, der pavirker de pageldende forskeres forskningsresultater og offentlige
udtalelser. Neevnet har lagt vaegt pa, at det i starten af artiklen fremgar, at de omtalte
forskeres gkonomiske forbindelse stammer fra henholdsvis [Fonden] og [Selskab 1], og at det
er preciseret, at det alene er [Person 6], [Person 10], [Person 11], [Person 12] og [Person 9],
der har modtaget stotte direkte fra [Selskab 1]. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at TjekDet i
artiklens begyndelse har fremlagt, hvad der er praemissen for den kritik, der rejses af
eksperterne. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at fem af de omtalte forskere er kommet til
orde i artiklen, herunder [Klager 3], som har afvist, at han har en interessekonflikt, fordi han
har modtaget stotte fra [Fonden], men erkender, at det kan farve forskerne og skabe et
gensidigt atheengighedsforhold, hvis forskere modtager stotte fra [Selskab 1]. Neevnet udtaler
ikke kritik.

- redigering
[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at TjekDet har undladt at inddrage
oplysninger om [Fonden]s og [Klager 1]s organisation og deres indbyrdes relation.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har endvidere klaget over, at TjekDet har undladt at
inddrage [Universitet 1]s bemerkninger i artiklen.

Pressenavnet finder, at redakterens valg og fravalg af informationer i omtalen ikke
overskrider rammerne for redigering. Neevnet har lagt veegt pa, at det i omtalen fremgar, at
[Klager 1] blev oprettet pa [Universitet 1] i 2010 pa baggrund af en donation fra [Fonden], og
at centret efterfolgende har modtaget donationer fra [Fonden]. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at [Klager 1] ikke er genstand for den i artiklen fremsatte kritik, men derimod
forskerne ansat ved centret, og at en del af forskerne har faet mulighed for at komme til orde i
artiklen. Neevnet udtaler ikke kritik.

- oplysning om [Person 13] er tilknyttet [Klager 1]
[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at TjekDet har bragt en ukorrekt
oplysning om, at [Person 13] er tilknyttet [Klager 1].

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at TjekDet ved
Pressenavnets mail af 18. april 2024 kl. 10.11 med klagen fra [Klager 1], [Klager 2] og [Klager
3] blev bekendt med den ukorrekte oplysning.

Neavnet leegger endvidere til grund, at TjekDet samme dag kl. 14.05 rettede oplysningen og
indsatte en faktaboks nederst i artiklen med overskriften "Artiklen er opdateret | 18-04-2024
| KL. 14:05” og folgende tekst:

“Det fremgik tidligere af skemaet i artiklen, at [Person 13] er ansat pa [Klager 1],
men hun har ikke vearet tilknyttet centret siden 2019. I dag er hun professor pa
[Institut 2] pa [Universitet 1]. Af skemaet fremgik det ogsa tidligere, at hun ikke har
modtaget stotte fra [Fonden] efter 1/3 2022. Det er rettet, da vi er blevet
opmarksomme pa en bevilling i 2023 fra fonden til [Person 13] pa 2.993.000
kroner.”
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Pressenaevnet bemerker, at medier som udgangspunkt bar bringe en serskilt nyhed om en
rettelse, sa laesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmerksom pé en rettelse, da
oprindelige laesere ikke kan forventes pa ny at klikke ind pa en artikel og pa den made blive
gjort bekendt med en rettelse.

Det er ubestridt af parterne, at oplysningen om, at [Person 13] er ansat ved [Klager 1], er
ukorrekt. Under hensyn til, at oplysningen ikke kan anses for tilstraekkelig vaesentlig i
sammenhangen, og at TjekDet — efter at have modtaget [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s
klage den 18. april 2024 kl. 10.41 — samme dag kl. 14.05 rettede den ukorrekte oplysning,
finder naevnet efter en samlet vurdering ikke anledning til at kritisere TjekDet for at bringe
den ukorrekte oplysning.

Forelaeggelse

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at TjekDet har bragt skadelige,
kreenkende og agtelsesforringende oplysninger, som mediet ikke i vaesentlig grad har
efterprovet, jf. punkt A.3.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har endvidere klaget over, at [Klager 2] alene fik 36 timer
til at svare pa TjekDets foreleggelse.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i szerlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Forelaggelse skal ske
saledes, at der gives en rimelig frist til at svare.

Det er Pressenaevnets opfattelse, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at
dokumentere, at der er udvist tilstraeekkelig ihaerdighed for at opna kontakt til dem, omtalen
vedrorer.

Pressenavnet finder, at omtalen af, at blandt andet [Klager 2] og [Klager 3] har en
gkonomisk forbindelse til [Selskabsbetegnelse 1], kan veere skadelig, kreenkende og virke
agtelsesforringende for dem, og omtalen skulle derfor foreleegges [Klager 2] og [Klager 3]
forud for offentliggorelsen.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at TjekDet den 16. og 17.
marts 2024 via mail kontaktede [Klager 2] og [Klager 3] med oplysning om, at mediet var i
gang med at udarbejde en artikel om de ti mest citerede forskere inden for fedme eller
diabetes og deres gkonomiske forbindelse til [Selskabsbetegnelse 1], samt en opgerelse over
deres modtagne gkonomiske stotte fra [Selskabsbetegnelse 1] og eksperternes udtalelser
herom. TjekDet bad i den forbindelse [Klager 2] og [Klager 3] om at bekrafte mediets
opgoerelse samt besvare fem spargsmal. TjekDet gav dem en svarfrist den 19. marts 2024 i
forhold til, om de gnskede at medvirke i artiklen.
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Neavnet legger endvidere til grund, at [Klager 2] ved mail af 20. marts 2024 besvarede
TjekDets mail med oplysning om, at han ikke havde mulighed for at medvirke i artiklen.

TjekDet bragte herefter den 2. april 2024 artiklen ”De mest brugte fedmeforskere har alle
okonomiske forbindelser til [Selskabsbetegnelse 1]” pa tjekdet.dk.

Pressenavnet finder, at TjekDet i tilstraekkeligt omfang og i rimelig tid gjorde [Klager 2]
bekendt med kritikpunkterne i artiklen, og at [Klager 2] fik forngden mulighed for at
kommentere artiklens indhold. Naevnet har lagt veegt pa, at henvendelsen havde en karakter,
som det for [Klager 2] burde veere muligt at besvare uden leengere forberedelsestid, og at
[Klager 2] tilkendegav over for TjekDet, at han ikke havde mulighed for at medvirke i
artiklen, men han bad ikke om udsattelse af fristen for at komme med bemerkninger.
Neavnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af TjekDets forelaeggelse.

P4 denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at kritisere, at TjekDet ikke i veesentlig
grad har efterprovet artiklens oplysninger.
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