PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 22. oktober 2024

Sag nr. 2024-02405
[Klager]

mod

Borsen

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Kryptoboss bag ulovlig klinik pa Cypern”
bragt pa borsen.dk den 21. november 2023 og i den trykte avis den 22. november 2023 under
overskriften ”Dansk kryptochef bag ulovlig stamcelleklinik” samt forsideomtalen af samme
artikel med overskriften ”Dansk kryptofondstifter star bag ulovlig stamcelleklinik”.

[Klager] har endvidere klaget over artiklerne ”Kryptoboss, departementschef og
efterretningstjeneste: [Klager]s karriere spaender vidt” bragt pa borsen.dk den 21. november
2023, artiklen ”Falsk blastempling central i sag om ulovlig stamcelleklinik” bragt pa
borsen.dk den 23. november 2023, artiklen

"Australier fik stamceller pG danskejet klinik - var tzet pa at de” bragt pa borsen.dk den 24.
november 2023, artiklen "Fransk biokemiker bag dansk stamcelle-skandale” pa borsen.dk
den 27. november 2023, artiklen

"Russere har overtaget omstridt danskejet klinik pG Cypern” bragt pa borsen.dk den 28.
november 2023 samt artiklen "Millioner i udbytter fra danskejet klinik synes forduftet”,
bragt pd borsen.dk den 29. november 2023, idet [Klager] mener, at god presseskik er
tilsidesat.

[Klager] har klaget blandt andet over, at artiklerne indeholder ukorrekt information om hans
rolle i sagen, at overskrifterne er misvisende, at angreb og svar ikke er bragt i ssmmenhang,
og at der ikke er udvist tilstreekkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] og Barsen har til Pressenavnet indsendt dele af den korrespondance, de havde forud
for offentliggarelsen af artiklerne.

Borsen har til Pressenavnet indsendt en transskriberet udgave af et telefonisk formade,
avisen havde med [Klager] den 17. oktober 2023, om hvorvidt [Klager] ville stille op til fotos.



“Beorsen: Jeg har ogsa lige noteret fotos. Hvad gor vi fotomaessigt. Vi har jo nogle
options. Men vi mangler nogle gode fotos af dig.

[Klager]: Det har jeg ikke lige teenkt over. M4 jeg ikke lige give det en tanke?

Barsen: Jo. Der er den mulighed, at vi kan bringe private billeder af dig, som dem,
der har givet os dem, har ret til at videregive. Sa er det muligheden, at vi tager nogle
fotos af interview-seancen lige som nu eksempelvis. Sa har vi da noget der, og det er
nemmere selvfglgelig, og s kan du maske supplere med nogle af de pr-billeder, I har
faet taget i forbindelse med [Selskab B] og fa sendt dem til os, sa vi ogsa har ret til at
bruge dem. Det er et forslag.

[Klager]: Okay.

Borsen: Giver det ikke mening?

[Klager]: Jo, det synes jeg da egentlig umiddelbart, jo.

Barsen: Cool.

[Klager]: Men lad mig lige — jeg bliver lige nadt til at teenke lidt over, hvordan jeg
synes, det skal gores. Jeg har ikke lige teenkt pa det.

Boarsen: Nej, men giv det lige en tanke, sa ser vi pa det.”

Den 23. oktober 2023 sendte Barsen folgende mail til [Klager]:

“Hej [Klager]

Har du faet set pa datoer? Det vil passe os bedst onsdag eller torsdag i kommende
uge. Altsa 1. eller 2. november.

Hvordan passer det dig?

Og fik du teenkt over foto-udfordringen?

Optimalt set vil vi gerne have taget nye fotos ved samme lejlighed, hvor jeg s& booker
en fotograf til at tage nogle "interview"-billeder.

Sa kan vi maske supplere dem med de pr-fotos, I fik taget i regi af [Selskab B] og
som har veret brugt hos Finans og HedgeNordic? Hvis du vil sende os dem - gerne i
farver.

Alternativt har vi muligheden for at bruge en grafisk illustration - stregtegning af
dig, som vi ogsa gjorde i den oprindelige artikel.

Og endelig er der muligheden for at vi bruger nogle private fotos af dig.

Hvad teenker du vil veere muligt/bedst?”

[Der er i mailen indsat et foto af [Klager] og en anden person]

Den 24. oktober 2023 Kkl. 7.49 sendte Barsen folgende mail til [Klager]:

Hej [Klager]

Med forbehold for at [Journalist 1] er pa ferie og forst vender tilbage i neeste uge
kommer her en spargeramme til vores interview 2. november kl. 13 eller 14.

Jeg er helt med p4, at der muligvis kan veere spergsmal om konkrete kunder osv.,
som du ikke kan kommentere, og i sa fald siger du bare til under vejs.

Som vi talte om under vores forsnak, tenker vi, at interviewet skal vare ret "abent",
sa det ikke blot er en gennemgang af en Q&A. Der vil selvfelgelig ogsa opsta
spergsmal under vejs. Derfor teenker jeg umiddelbart, at nedenstidende er daekkende
for, hvad vi gerne vil interviewe dig om, uden at veare sa specifikt at vi risikerer at ga



ded i detaljer, inden vi kommer i gang. Skal nok sende dig yderligere - hvis det bliver
nedvendigt.

Hvis det viser sig, der er spargsmal under vejs, som du ikke har mulighed for at
svare p4, kan vi lave et opfelgningsinterview.

Ligesom dine svar sikkert vil affede nye spergsmal fra os, som vi méske forst far
mulighed for at formulere efter vores forste interview. Haber, det giver mening.

Om dig selv

Din fortid og fremtid? Hvad er du involveret i pt? Hvad har du lavet tidligere?
Privatlivs-status? Om [Klinikken]

Hvordan opstod muligheden for at komme ind som investor hos [Person 1]/[Selskab
AJ?

Hvad var dine tanker i forhold til udvidelse af forretningsomradet til ogsa at omfatte
stamceller? Hvordan forleb processen med at fa andre danske investorer ombord?
Hvordan forleb samarbejdet med StemAid omkring klinikken i den tyrkisk-besatte
del gen, og hvordan var overgangen til behandling i Larnaca og til samarbejdet med
EmCell? Hvordan var forlebet omkring ansegning om tilladelse til behandling i
ROC/EU? Hvordan var forlgbet omkring myndighedernes kontrol og krav om
lukning for stamcellebehandling/markedsfering? Hvad er status i dag i forhold til
dig og klinikken? Hvad er der af igangvarende juridiske slagsmal vedr. klinikken?
Om [Selskab C], [Selskab B] og [Selskab D]

Hvordan var forlgbet var omkring etablering og opbygningen af [Selskab C],
[Selskab B] og [Selskab D]? Hvad er din rolle i forhold til [Selskab D]? Hvordan er
din forbindelse til [Person 11]? Hvordan har du/I handteret utilfredse investorer i
[Selskab B] og [Selskab D], der foler sig snydt (ikke blot [Person 2] og [Person 3]).
Hvordan péavirker indefrysningen pa Cypern forretningen og dig?

Venlig hilsen [Journalist 2]”

Den 24. oktober kl. 08.25 2023 sendte [Klager] folgende mail til Borsen:

“Hej [Journalist 2],

Ja, torsdag i naeste uge for eksempel kl. 13 eller 14.00 DK tid er bedst for mig, da
onsdag er fuldt booket. Gerne send video-invitation hvis det virker for dig.

Mht. fotos sé er det nok bedst at bruge eksisterende, ikke lave nye. Hvilke der er
gode, kan vi drefte og evt udveksle pa madet.

En anden ting er, venligst pa et tidspunkt i labet af ugen send mig alle spergsmal, sa
jeg kan drofte hvilke af dem kan dreftes og hvilke er off-limits med vores legal
advisors - safremt det er tilfeeldet.

Pft [Klager]”

Den 24. oktober 2023 kl. 8.58 sendte Barsen folgende mail til [Klager]:

“Hej [Klager]

Jeg sender en invite.

Kan du ikke bare sende et par fotos af dig, som vi kan {4 lov at bruge. Ikke afggrende
for mig, om det er de samme som dem, Finans fik lov at bruge.

Skal nok prgve om jeg kan fa sendt en spargeramme i lgbet af ugen.

[Journalist 2]”



Den 25. oktober 2023 sendte [Klager] folgende mail til Bersen som svar pa Bersens mail af
24. oktober 2023 Kl. 7.49:

“Hej [Journalist 2],

Tak for det. Hvis der er yderligere spergsmal sa giv mig gerne et par dage, sa jeg kan
na at vende med legal om det er noget jeg kan/ma svare pa.

Jeg ser det igennem og det er egentlig fint med en relativt aben ramme omkring
interviewet, hvor vi holder os s nogenlunde til de overordnede temaer og
sporgsmal.

Ift. verserende juridiske sager kan jeg allerede nu sige, at det kan jeg enten slet ikke
kommentere pa eller kun kommentere meget generisk pa, da det kan kompromittere
sadanne sager (har vores advokat fortalt os), hvis vi fortaller om detaljer, men
resten ber sadan set vaere ok.

Dbh, [Klager]”

Interview den 2. november 2023
Boarsen har oplyst, at avisen interviewede [Klager] den 2. november 2023. Borsen har i
forhold til fotos af ham oplyst, at falgende blev dreftet under interviewet:

“Borsen: Det var godt nok lige det, vi havde snakket om forst, med at vi lige skulle
droftet foto. Men jeg ved ikke, om du har haft mulighed for at tenke over det og har
gjort dig nogle tanker om det. Isar det billede, der har veeret brugt i Hedge Nordic.
Om det er et, du kan stille til radighed for os, sa vi kan bruge det, eller om du har
andet, der passer dig bedre.

[Klager]: Ja, jeg har faktisk overhovedet ikke taenkt i fotobaner. Det skal jeg lige. Det
skal jeg gore, ja. Du har spurgt mig et par gange. Jeg lover, det far jeg kigget pa. Jeg
beklager, jeg har ikke lige. Jeg skal nok fa kigget pa det umiddelbart efter det her”.

Borsen sendte den 14. november 2023 kl. 13.10 en mail med en raekke sporgsmal til [Klager].
Det fremgar, at han den 16. november 2023 besvarede mailen med folgende:

“Hej [Journalist 2], Lad mig besvare dine spergsmaél sa godt jeg kan. Jeg har faet
[Person 1]’s input ogsé en rackke steder s& han er cc pa denne email. Du behgver ikke
stille os yderligere uddybende spergsmal, da vi ikke har yderligere at sige hertil. Se
venligst nedenfor”.

Borsens mail af 14. november 2024 er herefter gengivet med [Klager]s svar af 16. november
2023 indsat i mailen. Af mailen fremgar:

“Hej [Klager]. Vi sender lige nogle opfelgende sporgsmal, som vi gerne vil bede dig
om at besvare til citat senest pa torsdag kl. 16 dansk tid. Vi er med p4, at nogle af
dem méske omhandler juridiske tvister, som du allerede har tilkendegivet ikke at
kunne svare pa. Det samme gaelder muligvis for de betragtninger, der kommer fra
navngivne tidligere/nuveerende medarbejdere, som du jo sagde, at du ikke ville
udtale dig om. Men nu far du dem alligevel i hdb om, at du maske kan svare
alligevel. Nedenfor er de opfelgende spergsmal vedrerende [Klinikken]. Vi sender



dig senere nogle opfelgende spergsmél om [Selskab C]/[Selskab B]/[Selskab D],
som du ogsa vil fa et par dage til at besvare. Vi gar ud fra at du alligevel ikke vil
sende det foto, vi har efterspurgt, men hvis det igen blot er en forglemmelse, mé du
ogsa gerne medsende det.

Om [Klinikken]: Du oplyste i interviewet, at du ikke var bekendt med, at der skulle
have vaeret alvorlige bivirkninger ved stamcelle behandlingen. Men i feb. 2020
modtog du mailen fra [Person 4], hvor han beskriver, hvordan han méatte med
ambulance og stoppede med at traekke vejret. I den beskriver han ogsé, at andre
patienter har oplevet lignende alvorlige bivirkninger. Til os siger han at andre
patienter ogsa oplevede andre alvorlige bivirkninger. Og at han orienterede dig om
de alvorlige bivirkninger, nogle af patienterne oplevede. [Person 7] siger desuden, at
hun skandtes med dig, fordi hun ikke ville tillade visse dérlige patienter at blive
behandlet med stamceller, fordi der var s mange alvorlige bivirkninger.

Fastholder du, at du ikke var bekendt med at der var alvorlige bivirkninger? Hvis
ikke, hvad er sa din forklaring pé, at du forst oplyste, at du ikke var bekendt med, at
der skulle vaere alvorlige bivirkninger ved stamcelle-behandlingen, nar du blandt
andet modtog en mail herom?

[Svar fra [Klager]:]

”Jeg har ikke haft med konkrete patienter at gore, da jeg arbejdede der udover min
mor, der blev behandlet af klinikken. Jeg mindes desvaerre ikke de navnte alvorlige
bivirkninger pa patienter fra for neesten 4 ar siden. Det eneste jeg erindrer
vedrgrende bivirkninger er, at datamaterialet fra den davarende supplier var at
typiske bivirkninger var forhgjet kropstemperatur og andre lette symptomer. Hvis
det er korrekt at 1 eller endda flere patienter er blevet syge eller endog meget syge, er
det naturligvis utroligt uheldigt og argerligt.

Husk dog pé at utroligt mange patienter var meget, meget syge allerede ved ankomst
og andre forhold kan have resulteret i det forlab du naevner. Det er langt fra sikkert,
at det er et resultat af stamceller. Jeg kan huske, at legerne ofte talte om “Herx
reactions” fra rigtigt mange patienter - sa patienter blev ofte darligere - for de blev
bedre end da de kom. Om det var tilfeeldet med den pagaeldende patient eller noget
andet kan hverken jeg eller andre sige med sikkerhed. Det er i gvrigt meget ulogisk,
hvis [Person 4] selv blev meget syg og det var et resultat af stamceller og [Person 7]
havde samme observation at de begge onskede at hhv. medvirke ansvarspadragende
og aktivt ved sdidanne behandlinger i hhv. en salgs og leegedirektor-meessig funktion.
Hvad jeg til gengeeld ved med sikkerhed er, at [Klinikken] igennem 25 ar aldrig gjort
andet end at forsege at hjelpe patienter til at blive MERE raske end da de kom. De
mange, mange breve, beskeder og videoer fra tidligere patienter vidner om at det
ogsa som regel er lykkedes. De fleste medical centre har dog ogsa cases, hvor det
ikke lykkes og det gaelder helt sikkert ogsa [Klinikken]. Hvis man sgger med lys og
lygte efter negative patientoplevelser, kan det sikkert findes, men der er med garanti
mange, mange flere positive historier om at blive rask. Hvis I er interesserede, kan
jeg muligvis finde eksempler pa dette ogsa, da det virker som om at I har segt
malrettet og udelukkende efter negative historier. En ting, som jeg ikke kan lade



vaere med at teenke pa. Hvorfor taler du fx ikke med en eller flere af de mange
patienter, som har haft en heling og genvundet deres evne til at leve normalt pga
behandling pa klinikken de sidste mange ar, dykkere der ville vaere dede, hvis ikke
for [Klinikken]s dygtige indgriben, folk med slem borreliose, som har faet liv og
forlighed tilbage? Maske fordi det ikke “saelger” lige s& godt? Generelt ift. [Person 4]
og [Person 7] tror jeg at deres negative input skyldes:

1. at selskabet fik [Person 4] feengslet for “embezzlement” af corporate funds
hvorefter han - som jeg er orienteret - blev smidt ud af selskabet omgéaende. Efter
denne faengsling svor han pa et telefonopkald haevn mod [Person 1] og jeg. En anden
grund til [Person 4]’s vrede var at [Person 4] serligt i forste halvdel af 2023 var aktiv
i et fjendtligt corporate takeover, hvor han meget sneaky via mellemmaend forsogte
at fa selskabets veerdi bragt ned til et minimum, hvorefter disse mellemmand skulle
kabe selskabet billigt og [Person 4] ville fa en storre aktiepost. Da [Person 1] kom
hjem til Cypern fra udlandet i r, opdagede han [Person 4]’s aktiviteter og
overforsler af patientbetalinger til [Person 4]'s personlige konto, mens [Person 1]
havde vaeret vaek. Disse betalinger udger et meget stort belob og betydeligt storre
end hvad du navner i din email til [Person 1]. Jeg ved, at [Person 1] har varet i
dialog med politiet og at de har meddelt ham, at de vil “prosecute” [Person 4] meget
snart for disse ting. [Person 4] har derfor af flere grunde en endog meget staerk
motivation for at komme efter [Person 1] og undertegnede, da jeg ogsa bidrog til at
afdaekke [Person 4]’s planer og aktiviteter sammen med [Person 1]. Endeligt og for
det tredje, udover forgaves at forsege at overtage klinikken igennem mellemmand
og blive smidt i feengsel af selskabet, arbejder [Person 4] nu for sig selv samt for
klinikkens hovedkonkurrent, hvorfor han har al motivation i verden for at f&
negative nyheder ud om klinikken og dens nuvarende eller tidligere medarbejdere,
ledere, ejere, processer mm. Har I tjekket dette? Nej vel! Hvorfor ikke? Fordi I kun
eller i hvert fald absolut primert leder efter negative ting om mig og ikke afdakker
kilders trovaerdighed eller motivation for at sige, hvad de gor. Det er i hvert fald den
fornemmelse jeg far og jeg vil ikke acceptere det.

2. Ift. [Person 7] vil jeg tro at hun som medical director for [Selskab A] gor alt for at
skyde skylden over pa andre - mig selv, [Person 1], Dr. [Person 5], sa hun ikke selv
kommer i problemer. Jeg mindes ikke nogensinde at have “skeendtes” med hende
om konkrete patienter, som [Person 4] naevner, da jeg ikke har haft med konkret
patientbehandling at gare - udover som sagt min egen mor. Hvorfor taler du
udelukkende med de to mest negative personer pa klinikken og citerer ekstensiv fra
dem, men ingen andre? Den ene, [Person 4], der som sagt nu arbejder for klinikkens
primaere konkurrent og har en stor interesse i at gdelaegge [Klinikken], efter hans
forgaeves forsog pa en fjendtlig overtagelse, men det virker som om at alt bliver taget
for gode varer fra ham. Derudover for en god ordens skyld skal det siges at jeg aldrig
har veeret “officer”, direktar eller lign. i selskabet, sa jeg har aldrig kunnet treffe
bindende beslutninger i eller pa vegne af selskabet.

[Spergsmal fra Bersen]
“Efter [Person 4]s indlaeggelse, svarer Dr. [Person 6] - ogsa til dig - at det er alvorligt

og ikke bor negligeres. Han skriver desuden, at han har veeret i dialog med [Person
5], og at der ifelge Dr. [Person 6] stadig synes at veere lang vej, for det ville blive



lovligt for jer at behandle patienter med embryonale stamceller pa Cypern. Den mail
er ligeledes fra februar 2020 og dermed flere maneder efter, at du sender mailen til
[Person 5] med den ordlyd, der ender med at sta i brevet med hans stempel og
underskrift. Sd du bliver orienteret om at der ikke er tilladelse, efter at du skulle
veere orienteret om at der er en tilladelse.

Hvordan reagerede du pa mailen fra Dr. [Person 6], hvor han oplyser dig om, at der
ifolge det for ham oplyste IKKE var tilladelse til at behandle med stamceller?

[Svar fra [Klager]]

Jeg kan se, at du igen insinuerer - som ogsa i vores samtale for nylig, og som du ogsa
skriver til [Person 1] i denne uge, at jeg skulle have dikteret ordlyden i brevet fra Dr.
[Person 5] til klinikken. Jeg vil gerne igen understrege, at den ordlyd fra min side er
et resultat af grundig dialog med Dr [Person 5] som forte AL dialog pa vores vegne
med de cypriotiske myndigheder og naevn. [Person 1] og jeg havde INGEN dialog
med myndigheder overhovedet, da vi ikke taler greesk, ikke overhovedet kender
systemet indefra, ikke er leegefaglige personer mm. Dette fremgar ogsa
indledningsvist i min email, hvor jeg mener at der star “som jeg forstar det”. Dette
betyder, som du ved, at ordlyden er et referat fra min forstaelse af ord fra en 3. part
og i dette tilfaelde naturligvis Dr [Person 5]. Sa venligst undlad at manipulere med
indholdet af den email og fa det til at se ud som om at det er “mine ord”, nér dette
ikke er tilfaeldet, hvad jeg klart ogsa neaevner.

Dertil kommer at brevet og underskriften jo er modtaget af [Person 1] og
undertegnede FRA Dr [Person 5]. Det bekrafter jo ogsé, at min og vores forstaelse af
indholdet af tilladelsen var korrekt. Jeg forstar dog fuldsteendigt at Dr. [Person 5] pa
nuvaerende tidspunkt afviser alt, hvad der har med stamceller at gore, som du
refererede at han havde navnte til dig, da han jo har en klar interesse i dette. Jeg
barer ingen nag overfor Dr [Person 5]. Han er en god og dygtig mand som jeg
respekterer. I modsatning til din konspirationsteori, som du tydeligvis prover at
tromme op til en speendende og negativt ladet artikel sammen med [Person 4] og
muligvis ogsa [Person 7], der har hver sine klare og abenlyse motivationer, sa kan
jeg sige meget klart at vi alle var i god tro mht. at vi havde en tilladelse. Andet ville jo
heller ikke have veret logisk, da vi NEMT blot kunne have fortsat pa sesterklinikken
péa Nordcypern Nord. Det havde varet bade billigt, nemt og patienttransporter derop
var en minimal yderligere omkostning, som jeg husker det.

Jeg har desverre ikke mine gamle emails eller har optaget telefonsamtaler, s& kan
ikke dokumentere alle [Person 1]’s og mine mange sporgsmal undervejs i
godkendelsesprocessen, men de var der til den leegefaglige direkteor. Hvis [Person 1]
og jeg vidste at det var ulovligt, som du jo mere end insinuerer, havde vi jo heller
ikke helt &bent, pa sociale medier, i brochurer, pd hjemmesider osv 100% abent
fortalt om muligheden for at blive behandlet i Larnaca. S havde det jo veeret
indlysende at gore det skjult. Dette skete aldrig, idet man ALTID og hele vejen
igennem gjorde alt helt dbent, hvad klinikken foretog sig. Sa jo, vi var virkeligt i god
tro ift at have en sédan tilladelse. Hvis du er interesseret i at hgre, hvad jeg virkeligt
tror skete, sa er jeg fra flere velplacerede og trovaerdige kilder fra Cypern blevet
orienteret om, at politiske krafter enskede at modarbejde, fjerne og sikre at Dr



[Person 5] ikke fik en politisk udpeget stilling og det skulle efter sigende vaere
arsagen til hele miseren vedr stamcelle-tilladelsen. Vi er ikke klar over, om han selv
ved dette eller er orienteret herom. En sidebemarkning er i gvrigt, at jeg aldrig selv
blevet spurgt ind til noget som helst vedr. disse stamceller fra nogen udover nu fra
dig, [Journalist 2]. Hvis nogen ville tale med mig herom er min mail og telefon altid
aben. Hvis det var sa pokkers forkert, som du pastar, sa havde nogen nok kontaktet
mig, da det jo er arevis siden og alt blev foretaget helt dbent. Ift Dr. [Person 6] email
er det naesten 4 ar siden at jeg skulle have modtaget en sadan email fra ham og jeg
erindrer den ikke, men det er jo muligt at Dr [Person 6], der intet havde med
tilladelsen pa Sydcypern at gore, simpelthen ikke var klar over, at Dr [Person 5]
havde sikret selskabet tilladelsen, da Dr [Person 6] er Tyrkisk cypriot og
udelukkende havde tilladelse til at arbejde deroppe.

[Spergsmal fra Barsen]

[Person 7] beskriver dig desuden som meget manipulerende og siger at alle pa
klinikken andede lettede op, da du forsvandt, hvad er din kommentar til det?

[Svar fra [Klager]]

Forst og fremmest henviser jeg til ovenstidende vedr. [Person 7]’s motivation til at
distancere sig selv fra tidligere ledende medarbejdere, herunder undertegnede m.fl.
Jeg har derudover haft meget fa interaktioner med [Person 7] igennem &rene og
kender stort set ikke personalet pa klinikken, hverken dengang eller nu, sa det er en
kommentar der tjener til at undergrave eller distancere sig fra mig/os. Dem jeg har
talt med i arenes lgb er primaert [Person 1] og den tidligere Operations Manager
[Person 8], som er synes er meget professionelle og dygtige og har kun positivt at
sige om begge to og jeg haber og tror da ogsa at de vil sige det samme om mig.

[Sporgsmal fra Bersen]

[Person 4] oplyser desuden, at han er meget vred pa dig og [Person 1] over forlgbet.
Han siger, at han har uvidende varet med til at fore stamcelle-patienterne bag lyset,
eftersom der alligevel ikke var en tilladelse.

[Svar fra [Klager]]

Dette ma jo sté for hans egen regning og jeg har ovenfor naevnt overfor dig, den
egentlige grund til at [Person 4] er vred pa [Person 1], undertegnede og [Selskab A].
Vivar alle i god tro om tilladelsen og jeg tror fortsat at der virkeligt foreld en
tilladelse, som man dog har trukket tilbage som felge at forhold naevnt ovenfor. Der
er ingen myndighedsperson der pa noget tidspunkt har fortalt mig eller sendt noget
til mig eller ejerselskabet, [Selskab E], om at det skulle vare ulovligt ved disse
stamceller eller at der manglede en tilladelse. Det vi fra vores side ved pa nuverende
tidspunkt, at der kom personer og afhentede stamceller, der opbevaredes pa
klinikken, at der var en efterforskning vedr. dette og at denne efterforskning nu er
lukket. Dette har ledelsespersoner i [Selskab A] orienteret os om og jeg har ingen



andre eller mere trovardige informationer. Det er kun dig der forteller mg noget
andet uden at dokumentere det og jeg kender dig overhovedet ikke, sa jeg veelger at
tro ledelsespersoner som jeg kender godt mere end en tydeligvis
sensationshungrende journalist. Det sagt er vi naturligvis interesserede i at se
materiale fra dig, hvis du har andet eller yderligere information.

[Sporgsmal fra Bersen]

Han er ogsé utilfreds med, at du og [Person 1] forlod Cypern - ifalge ham for at
undga at blive athert af politiet, der ifolge ham oprindeligt var interesseret i at tale
med jer.

[Svar fra [Klager]]

Jeg er aldrig blevet kontaktet af myndighedspersoner, ministerier eller andre vedr.
stamceller og mit nummer og email er ellers frit tilgeengeligt, sa [Person 4]’s pastand
er usand. Jeg flyttede til udlandet af private grunde da min hustru ikke leengere ville
bo pa gen, men ville til en starre by, hvilket jeg accepterede ligesom det gav mening
forretningsmaessigt. Jeg ved ikke om [Person 1] har haft samtaler med
myndighederne herom, men det haber jeg da. Hverken [Person 1] eller jeg “har
forladt Cypern” fordi vi ville undgé noget som helst og [Person 1] opholder sig
normalt pa Cypern, mens mine interesser- som sagt primaert privat - forte mig andre
steder hen. Men “pudsigt” at netop [Person 4] siger dette, fordi jeg er oplyst helt
omvendt at netop [Person 4] forsegte at flygte fra Cypern og blev tilbageholdt af
politiet, da der var en “restraining order” pa ham, mens politisagen mod ham kerer.

[Sporgsmal fra Bersen]

Ifolge ham var det dig som forretningsudviklingsdirekter, der var ansvarlig for
udvidelsen med stamcelle-forretningen, og at du sammen med [Person 1] var
ansvarlig for den ulovlige import og behandling med stamceller. Hvad er din
kommentar til det?

[Svar fra [Klager]]

“Jeg har aldrig veeret direktor eller officer i [Selskab A] endsige haft titlen
“forretningsudviklingsdirektor”. Jeg har siledes aldrig kunnet traffe traffe
bindende beslutninger pva. selskabet. som falge af mine begraensede juridiske
rammer indtil jeg stoppede som medarbejder d. 1. september 2020 - for godt og vel
3 ar siden. Indtil jeg stoppede bidrog jeg til forretningsudvikling i bred forstand med
serligt fokus pa global ekspansion, hvilket dog blev fuldstendigt lagt ned da Covid
ramte i forst halvdel af 2020 da konceptet “medical tourism” ikke var muligt pga.
rejserestriktioner. Jeg afviser helt at jeg importerede eller stod for ulovlig import af
stamceller. Det er nok derfor, at jeg aldrig er blevet spurgt hertil for du sperger mig
nu. Jeg kan dokumentere, hvad jeg siger her 100%, men kunne ikke dremme om at
gore det til en sensationsjournalist, der er steerkt manipulerende og selektiv med
spergsmal, svar og hvem han taler med og som tydeligvis er pa rov efter negative
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nyheder om mig og ensker at ramme mig whatever it takes, men til myndighederne,
hvis de sperger mig.”

[Sporgsmal fra Bersen]

[Person 4] siger ogsa, at han er overbevist om, at bade du, [Person 1] og [Person 5]
godt vidste, at der ikke var givet den nadvendige tilladelse. Han siger, at det var da
[Person 7] pressede pa for at se tilladelsen, og du viste hende skaermen med brevet
med [Person 5] pastdede underskrift, at det gik op for [Person 7] og ham selv, at der
ikke var en tilladelse fra ministeriet. [Person 4] siger ogsa, at der var kaos bag
scenen, hvilket forte til mange fejl, nar patienterne blev behandlet. Ikke bare med
stamceller, men ogsé med andre behandlinger. Hvad siger du til det?

[Svar fra [Klager]]

Jeg er ikke bekendt med dette, da jeg aldrig har haft med konkret patientbehandling
at gore, udover min mor. [Person 1] og jeg var og er overbeviste om at tilladelsen
foreld, men muligvis kan vaere fjernet eller méaske ikke have vaeret processet korrekt i
alle myndighedsled medmindre den politiske arsag er den reelle. Vi ved det dog ikke
med sikkerhed. Jeg mindes ikke at have siddet med [Person 7] endsige have vist
hende et brev fra Dr [Person 5], som [Person 4] pastar, men det er da muligt at jeg
har vist hende det. Det ville jo ikke veere unaturligt at drefte sidanne forhold internt.
Ift. “kaos bag scenen” har jeg som sagt aldrig veeret involveret i operationelle forhold
onsite, sa det bedes du drofte med det operationelle personale on-site. Jeg tvivler
dog staerkt pa det ud fra de mange, mange positive patient-testimonials, jeg har faet
tilsendt fra Ops management igennem arene. Jeg tror mere, at dette handler om at
[Person 4] er vred pa mig, [Person 1] og [Selskab A] og at han pt arbejder for vores
konkurrent og ensker at gdelaegge klinikken, hvilket du muligvis kan hjelpe ham
med.

[Sporgsmal fra Bersen]
Han siger ogs4, at I aldrig testede kvaliteten af de fotale stamceller, der blev
modtaget fra Emcell eller malte antallet af stamceller, og at der ikke var kvalificeret
personale til at gare det. Og at I ikke kunne tjekke, om de oplysninger, StemAid kom
med om de pastdede pluripotente stamceller, var korrekte. Hvad siger du til det?

[Svar fra [Klager]]

Jeg kender desverre ikke til de konkrete forhold vedr. dette og har ikke veeret
involveret i sidanne ting.

[Spergsmal fra Bersen]
Han siger ogs4, at du fortsat var aktiv i driften af [Klinikken] helt frem til juni 2023,

selvom du angiveligt har solgt [Selskab E] til [Person 9] flere ar for. Hvad siger du til
det?
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[Svar fra [Klager]]

”Jeg var og er fortsat radgiver for selskabet [Selskab E], som blev generationsskiftet i
2021 og jeg er udpeget til ift. konkrete forhold mhp. at tilsikre at selskabets
investering i [Selskab A] ikke blev tabt pa gulvet. S& ja, jeg har veret aktiv ift. at
sikre at vaerdien af selskabets aktiepost sa vidt muligt ikke blev tabt og har virket
pva. [Selskab E] ift. enkelte konkrete sporgsmal. Hvilke kan jeg dog ikke udtale mig
om da det er underlagt en NDA. Jeg kan dog sige, at jeg har haft lobende dialog med
primeaert [Person 1], [Person 4] og [Person 8] siden generationsskiftet om forhold
vedr. [Selskab A]”.

[Sporgsmal fra Bersen]

Af regnskaberne for [Selskab A] fremgar det, at der har vaeret et overskud efter skat
pa 8,2 mio. kr. i 2018- 2021, og at der er udloddet 6,2 mio. kr. i dividender. Men af
[Person 10]s regnskaber fremgar det, at han har udbytterne til gode. Hvad er din
kommentar til, at investorerne ifglge vores oplysning er af den opfattelse, at de ikke
har faet del i udbytterne.

[Svar fra [Klager]]

Selskabet arbejder ikke med eller har “investorer”. Selskabet er et “Limited" selskab
og har kun aktionarer. Hvis der virkeligt er andre aktioneerer der mener dette, ma
de jo udtale sig herom. Pa vegne af [Selskab E] har jeg faet tilladelse til at sige, at
selskabet mener at udbyttebetalinger er foretaget korrekt. Selskabets og [Selskab Als
revisorer har séledes ikke oplyst mig eller selskabet om andet.

[Sporgsmal fra Bersen]

[Person 11]s keereste [Person 12] er jo direktor i [Selskab A], og vi kan se af noget
intern kommunikation, at [Person 11] rykker for betalingen til hende (hun skulle
have 200 euro om méaneden for at std som direktgr). Men [Person 11] siger, at han
aldrig har hert om [Selskab A] eller [Klinikken] (og at han i gvrigt intet har med
[Selskab D] at gore), men at det er rigtigt, at han har en position i [Selskab E]. Hvad
er din kommentar til det?

Hvis du mener, der er yderligere materiale, vi ber kende indholdet af, er du
velkommen til at sende det. Enten pa denne mail eller min proton-mail:
[Mailadresse X]. [Det sidste speorgsmal fremgar alene af den kopi af
korrespondancen, som Bgrsen har sendt ind til Pressenavnet]

[Svar fra [Klager]]

Det bedes I sparge [Person 11] om. Hvis han har udtalt som du navner, méa det jo ma
sta for hans regning. Ift betalinger ind og ud af selskabet har jeg aldrig haft sddan
adgang, sa jeg kan heller ikke kommentere herpa, da jeg simpelthen ikke ved det.
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[Yderligere svar fra [Klager]]

“Samlet set her til sidst, mener jeg at der rigeligt bevismateriale nu for at du,
[Journalist 2], samarbejder med og selekterer hvad du sperger ind til udelukkende
ud fra hvad mere eller mindre erklaerede modstandere siger og at du har udvist stor
interesse for at koble mig til selskaber og aktiviteter, pa en meget manipuleret méde,
der skaevvrider sandheden. Hvis min hustru som jeg er ved at blive skilt fra og som
jeg har et ekstremt vanskeligt forhold til udstiller mig og en kollega pa nettet, er det
ifolge dig formentligt nok til at sige, at der er nok forkerte eller meerkeligt
transaktioner, selvom de er fuldstendig legale og med underliggende
dokumentation. Vi far at se, hvad du ender med at skrive. Er jeg hyret som “advisor”,
er jeg ifolge jer maske “ejer” fordi en eller flere der ikke kan lide mig siger det eller
fordi jeg muligvis har hjulpet en kollega med at lgse udfordringer. Fordi en eller flere
laeger, der vil hytte sit eget skind siger darlige ting om mig og [Person 1] skal jeg
svare pa den slags infame kommentarerer, emails bliver tolket maksimalt kritisk og
manipulatorisk i mod mig, de fa personer i [Selskab A] som ikke kan lide [Person 1]
eller mig eller som har en aktiv interesse i at gd imod os, citerer du voldsomt fra jf.
ovenstiende. Det virker stadig som om du kun lytter til eller er interesseret i
mine/vores fjender, mens dem som kunne oplyse jer sandfeaerdigt taler i enten ikke
med eller sparger du ikke til - eller méske vil DE ikke tale med dig FORDI de kender
til din negative agenda. Det skinner jo utroligt tydeligt igennem béde i vores
interview samt opfelgningsspergsmal ovenfor.

Jeg kan forstd pa mine kilder, at I har brugt manedsvis pé dette “hit job” imod mig
primeert og andre gode kollegaer fra for og nu og talt med stort set alle fra min 25-
arige karriere. Wow, sikke et arbejde og jeg er s glad for at jeg har haft en masse
“kedelige” almindelige jobs, hvor jeg bare har passet mit arbejde ellers er jeg sikker
p4, at det ogsa blev blaest op. Det er klart, at hvis man som jeg har arbejdet i 25 ar
har man ogsa stedt pa folk endda maske sldsset med nogen i tidens lgb og I har
tydeligvis valgt at fokuseret pa 2 sager, hvor jeg IKKE har haft succes: [Klinikken]
hvor der siden selskabet - EFTER jeg stoppede som ejer - er kommet problemer med
stamcelletilladelsen og dernast min fond, hvor vi har tabt penge serligt pga sidste
ars “bear market” samt en meget stor afskrivning fra en fejlslagen investering, MEN
vi stadig er i plus og stigende i plus pt.! Hvorfor fokuserer du ikke (ogsé) pa de gode
ting jeg og vi har gjort? De gode resultater der er lavet, de mange patienter der har
sagt at klinikken har reddet deres liv, at de kan leve som normale mennesker igen,
[Person 4] plejede selv at sige dette til os, da han er tidligere patient, men nu - fordi
han er sur - drejer han dette 180 grader, hvad med de mennesker jeg har veret villig
til at ofre mit liv for i udlandet som soldat, de virksomheder jeg har opbygget og
fungerer i bedste velgdende, de corporate jobs jeg har haft, hvor jeg var vellidt og
med god performance osv. osv.

Jeg kender desverre svaret allerede og det er formentligt at negativ news salger
meget bedre en balanceret eller positiv news og at du dbenbart er
sensationsorienteret i 10x potens, hvilket jeg godt forstar udfra et salgs- og
spandingsperspektiv, men det er bare ikke fair overhovedet. Der stir nu - med dine
utallige meget negativt ladede konstante spergsmal til utallige mennesker - og
abenlyse opsegning af kilder der vil mig og folk jeg holder af det noget darligt, at I
fra starten har gnsket en maksimalt negativ artikel og mig, mine aktiviteter mm.
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Desveaerre og som jeg havde pa fornemmelsen efter jeg sa [Journalist 1]s farste
artikel og fandt ud af at det kun var forste “skud i bgssen".

Jeg ser utroligt meget frem til at ga til Pressenavnet nar jeres “hit job” artikler
kommer ud, hvor I ubalanceret tydeligvis citerer fra folk, der vil mig det veerst - hvis
det er sddan I ender med at skrive. I citerer mig overfor 3. parter for ting, som jeg
enten ikke sagde og/eller klart ikke mente og omforklarede senere i interviewet - for
at manipulere mine ord eller manipulere andre til at sige noget darligt om mig. Jeg
har optaget hele samtalen, sa heldigvis kan jeg dokumentere alt. Jeg og andre gode
folk jeg er vrede pa dig da nogle af de ting du siger “andre har sagt” er meget falsk og
manipulerende fremstillet. En raekke konkrete eksempler vil blive givet senere hvis
dette kraeves. Derudover, hvor er alle mine venner og kollegaer jeg har det godt
med? Har du fx rakt ud til [Selskab D], som vel er abenlyst at tale med om jeres
[Selskab D]-relaterede ting, har I talt med [Person 1], har I talt med min fonds-CEO
osv. Jeg ved det ikke endnu, men jeg har spurgt dem allerede, for jeg tror, at jeg
kender svaret. Jeg ved ogsa at flere af dem der er mig og os neutralt til positivt
stemt, ogsa kunne se jeres negative vinkel og har IKKE har villet udtale sig til jer -
det er jeg klar over. Er dette en god kildetilgang og retfeerdigt med sa negativ en
vinkel fra starten? Nej, overhovedet ikke. Det viser en tilgang, som er praecist, som
jeg forventede, da jeg sa [Journalist 1]’s forst negative artikel og endnu mere efter jeg
horte jeres tilgang til kilder og jeres spergsmal til dem, som jeg lobende har fiet
tilsendt, og ogsa dem I stiller mig.

Det er ondt af jer at prove at adeleegge mig og andres ry pa denne uretfeerdige made.
Det tager 25 ar eller mere at bygge et ry op, men kun fa sekunder at edelaegge det.
Hvis I har samvittighed, haber jeg at du trods ovenstdende negative forventninger,
vil prgve at anleegge en balanceret og retfeerdig approach i artiklerne. Vi far se.... Jeg
siger ikke ovenstdende fordi jeg ensker “ufred” overhovedet, men jeg efter din

» »

abenlyse heksejagt igennem meget lang tid, er jeg nedt til at “state the obvious”.

Padklagede artikler
Borsen bragte i perioden 21. november 2023 — 29. november 2023 en artikelserie om
sundhedsklinikken Posadonia Medical Center pa Cypern.

- artikel 1
Boarsen bragte den 21. november 2023 artiklen "Kryptoboss bag ulovlig klinik paG Cypern” pa
borsen.dk. Af artiklens underrubrik fremgér:

“[Klager] har sidelosbende med opbygningen af kryptofonden [Selskab B] staet bag
en nu skandaleramt cypriotisk sundhedsklinik, der uden tilladelse har behandlet
tilrejsende patienter fra en raeekke lande med stamceller. Han afviser at have kendt til
ulovlighederne”.

[Der er i den digitale version af artiklen indsat felgende opdatering: "Opdateret 23. november
2023 8.30 med oplysningen om at politiet pd Cypern har afsluttet efterforskningen og vil
sende sagen til vurdering og videre foranstaltning hos republikkens jurister.]
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Der eri artiklen indsat en grafisk illustration af [Klager]. Illustrationen viser en tegning af
hans ansigt. Denne ses med en grafik forbundet til blandt andet et billede af det omtalte
’[Klinikken]”. Af billedteksten fremgar: “[Klager] har vaeret storaktionaer og drivkraft i
cypriotiske [Klinikken], der er central i sag om ulovlige stamcellebehandlinger”.

Af artiklen fremgar blandt andet:

“[Aldersangivelse] [Klager]s cv teller stillinger som konstitueret departementschef i
[Omradet], HR-chef i [Virksomhed 1] samt sprogofficer og analytiker i [Forsvaret].
Og hans position som medstifter af den danskdominerede kryptofond [Selskab B] pa
Cypern med et trecifret millionbelgb under forvaltning har givet ham taletid i medier
som The Wall Street Journal, Forbes og France 24 samt i nichemedier for alternative
investeringer verden over.

Men hvad den profilerede danske kryptofondsejer ikke skilter med pa sin Linkedin-
profil, er hans investering og aktive involvering i den cypriotiske sundhedsklinik
[Klinikken] i badebyen Larnaca pa den sydlige del af Middelhavsgen.

Forklaringen skal muligvis findes i, at [Klinikken] har tjent millioner pa at behandle
tilrejsende udenlandske patienter med blandt andet stamceller fra aborterede fostre,
der i strid med loven blev importeret fra Ukraine og brugt til behandling.

Den stigende eftersporgsel efter stamceller til lindring af smerter eller behandling af
sygdomme, som det etablerede sundhedsvasen ikke har faet bugt med, har pa fa ar
faet den globale industri af stamcelleklinikker til at blomstre.

Og den danskejede klinik er ifalge eksperterne et af skreekeksemplerne, der skader
den etablerede stamcelleforskning.

Der eri artiklen indsat et billede af den omtalte sundhedsklinik med felgende billedtekst:
”Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] i Larnaca pa Cypern er central i en skandale om
ulovlig import og brug af stamceller.

Af artiklen fremgar herefter:

”Pé baggrund af en omfattende maengde interne dokumenter,
efterforskningsmateriale fra myndighederne og samtaler med en lang raekke centrale
akterer kan Borsen afdeekke forlabet omkring stamcelleklinikken, der er endt i
beskyldningerne om alt fra dokumentfalsk til bedrageri og kvaksalveri.

Teenageson blev ejer

[Klager] siger, at han var overbevist om, at klinikken havde féet tilladelse til at
behandle patienterne med stamceller. Det fik han ifolge sine egne oplysninger at
vide af den laegefaglige direktor i klinikken. Han blev derfor rystet, da
myndighederne sidste ar kom pa kontrolbesag og stoppede
stamcellebehandlingerne, oplyser han.

Pa det tidspunkt havde [Klager] overdraget sin ejerandel pa knap 50 pct. af
klinikken til en af sine teenagesgnner, som han derfor henviser til. Sonnen gnsker
ikke at svare pa spergsmal om sin viden om forholdene, men oplyser, at selskabet
ham bekendt altid har arbejdet inden for lovens rammer.

Politiet pa Cypern gnsker ikke over for Bgrsen at kommentere oplysningerne i denne
artikel. Politiet oplyser at efterforskningen er afsluttet og sagen vil blive sendt til
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vurdering og videre foranstaltning hos republikkens jurister. Ifolge Barsens
oplysninger er [Klager] ikke blevet afhgrt i sagen.”

Der er i artiklen indsat et billede af en bygning. Af billedteksten fremgar: "I den gamle
politistation i den cypriotiske badeby Larnaca efterforsker man forholdene omkring
stamcelleskandalen i den danskejede laegeklinik.”

Artiklen fortseetter herefter:

Det var cypriotiske sundhedsmyndigheder, der i forste omgang fandt de ulovlige
stamceller i forbindelse med et kontrolbesag pa klinikken.

“Vi fandt ud af, at de behandlede patienter med stamceller fra menneskelige
embryoner, sa vi blev ngdt til at lukke centeret,” siger en kilde i det cypriotiske
sundhedsministerium. Herefter blev sagen overdraget til politiet.

Da behandling af patienter med stamceller i EU kraever tilladelse, startede den
danske klinik med at foretage selve behandlingen med stamceller pa en sgsterklinik i
den nordlige del af Cypern, som Tyrkiet besatte i 1974, og som derfor ikke er en del
af EU.

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Stamceller kort fortalt” [...]

Der er i artiklen indsat et billede af en klinik med folgende billedtekst: ” I starten blev
patienterne behandlet med stamceller i denne klinik, som danskerne ejede i den tyrkiske
besatte nordlige del af Cypern, hvor EU’s forbud mod stamcellebehandlinger ikke geelder.”

Artiklen fortseetter herefter:

“Importeret fra Ukraine

Siden sggte klinikken om tilladelse til ogsa at behandle med stamceller inden for EU,
men fik afslag. Stamcellerne, som myndighederne beslaglagde, var importeret fra
Ukraine under dekke af at skulle bruges til forskning. Men de blev i stedet brugt til
behandling af patienter fra en lang raeekke lande.

Det er uvist, hvor mange patienter der igennem arene er blevet behandlet med
stamceller i den danskejede klinik. Barsen har identificeret flere end 30
stamcellepatienter, men kun de faerreste af dem er det lykkedes at fa i tale.

Priserne for stamcellebehandlinger i klinikken har varieret, men for visse af
behandlingerne 14 de i snit pa 150.000 kr. I perioden 2018-2021 omsatte klinikken
for 32 mio. kr. og lavede et overskud pa lidt over 8 mio. kr.

Typisk sogte patienterne behandling med stamceller, fordi de led af smerter eller
sygdomme, som de ikke havde haft held til at fa lindret i det traditionelle
sundhedssystem. Andre kom for at f& foryngende behandlinger.

Forsker: Pure opspind

Men flere patienter oplevede alvorlige bivirkninger efter at have modtaget
behandlinger pa klinikken. Mindst én af patienterne var ifolge Borsens materialetaet
pé at de.

Beder man danske stamcelleforskere gennemga markedsforingsmaterialet fra
klinikken, er budskabet da ogsa langtfra rosende.
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“Det er skreemmende leesning — lige dele pure opspind og det rene vanvid,” siger
stamcelleforsker, ph.d. og lektor ved Kebenhavns Universitet og Lund Universitet
[Person 19].

Hendes forskerkollega, [Person 20], der er leege og postdoc ved Institut for Biokemi
og Molekylar Biologi pad Syddansk Universitet, stotter vurderingen.

“De skriver rigtig meget, som der overhovedet ikke er evidens for. Allerede i forste
afsnit bliver det skort, og jeg synes faktisk, det er ret langt ude det her,” lyder det fra
[Person 20].

I videoen nedenfor fra 2020 forklarer klinikkens davarende storste aktioneer,
[Klager], hvordan han selv blev kureret for hgretab ved iltbehandlinger pa klinikken.
Kritikken kommer bag pa [Klager]. “Hold da op. Det lyder helt vildt. Det er meget,
meget overraskende for mig. Jeg synes, det er meget ubehageligt,” siger [Klager], der
understreger, at langt de fleste af klinikkens patienter havde positive erfaringer. Han
henviser til, at klinikkens laegelige direktor og andet sundhedsfagligt personale
havde ansvaret for den faglige del af stamcellebehandlingerne.

Blind tillid

[Klager] var ikke den eneste dansker, der kabte sig ind i stamcelleklinikken pa
Cypern. Han fik siden sin tidligere stedfar, plastikkirurgen [Person 10] fra Aarhus,
til at investere millioner i projektet.

Den 74-arige overlege i plastikkirurgi og kosmetisk kirurgi pa [Virksomhed 3] kebte
knap en femtedel af aktierne, men har siden méttet nedskrive hele vaerdien af den
cypriotiske forretning — hvilket i 2022-regnskabet gav ham et smak pa 5 mio. kr.
“For mit vedkommende har der varet tale om en for mig stor investering som ren
passiv investor, og investeringen blev foretaget i blind tillid til min stedsgn
[Klager],” oplyser [Person 10].

“Jeg ma desveerre konstatere, at jeg tilsyneladende har tabt min samlede investering,
hvilket har ramt mig betydeligt rent skonomisk. Jeg er imidlertid langt mere ked af,
hvis jeg har investeret i noget, som ikke er blevet forvaltet lovligt, og som matte vare
drevet pa en etisk og moralsk anfaegtelig made, og decideret chokeret, hvis [Klager]
har veeret involveret i en sddan drift,” skriver han videre.

Aarhusianere med

Ogsa de to aarhusianske forretningsfolk [Person 13] og [Person 14], der driver en
storre raddgivningsvirksomhed inden for vedvarende energi, lykkedes det [Klager] at
fa med ombord som passive investorer.

Det fremgar af en aktiekgbsaftale fra november 2018, at de to aarhusianere gennem
deres private selskab [Selskab F] keber 25 pct. af det cypriotiske selskab bag
[Klinikken]-klinikken, [Selskab A], for 11,6 mio. kr.

“Vi har udelukkende vaeret passive investorer. Vi har ikke vaeret involveret i driften
af selskabet og har heller ikke veeret orienteret om de forhold, du beskriver,” lyder
det i en kommentar fra [Person 13] og [Person 14].

[...]

Dykkersyge

[Klager] kabte sig i 2016 ind som storste aktionaer i selskabet bag leegeklinikken,
som pa det tidspunkt var ejet af den cypriotiske forretningsmand og tidligere
militeermand [Person 1].

Han havde siden 90’erne opbygget en stor kaede af dykkercentre pa Cypern og faet
succes med at behandle dykkere for dykkersyge i sit trykkammer. Siden udvidede
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han forretningen til ogsa at tilbyde blandt andet iltbehandlinger under tryk samt
rensning og iltning af blod og nedkelingsterapi.

I videoen nedenfor forklarer [Person 1] om opbygningen af sundhedsklinikken pa
Cypern. Men i 2016 ville han gerne traekke sig fra forretningen og fik [Klager] med
ind som investor. [Person 1] siger, at han ligesom [Klager] var overbevist om, at
klinikken havde féet tilladelse til at behandle med stamceller inden for EU.
[Klager] flyttede med familien til Cypern, hvorfra han sidelebende med
sundhedsklinikken startede kryptofonden [Selskab B] sammen med flere danske
forretningspartnere, herunder [Person 15] og [Person 16].

- forsideomtale

Artiklen (artikel 1) blev endvidere bragt i den trykte avis den 22. november 2023 i sektion 1
pa side 6 under overskriften ”Dansk kryptochef bag ulovlig stamcelleklinik”. Artiklerne er
indholdsmaessigt enslydende. Artiklen blev i den trykte avis bragt med folgende
forsideomtale pa sektion 1: "Dansk kryptofondstifter star bag ulovlig stamcelleklinik”.
Forsideomtalen blev bragt med folgende underrubrik:

“[Klager] er medstifter af kryptofonden [Selskab B] pa Cypern, men nu viser det sig,
at han sidelgbende har investeret og vaeret aktivt involveret i en skandaleramt
cypriotisk sundhedsklinik, der uden tilladelse har behandlet tilrejsende patienter
med stamceller. [Klager], der tidligere bl.a. har veeret konstitueret departementschef
i [Omradet] og sprogofficer i [Forsvaret], afviser at have kendt til ulovlighederne.
VIRKSOMHEDER / 6-7.”

- artikel 2

Borsen bragte den 21. november 2023 artiklen ”Kryptoboss, departementschef og
efterretningstjeneste: [Klager]s karriere spaender vidt” pa borsen.dk. Af artiklens
underrubrik fremgéar:

“For stamceller og kryptovaluta har [Klager] bade vaeret i [Forsvaret] og
departementschef pa [Omradet]”.

Der er i artiklen indsat en grafisk illustration af [Klager]. Illustrationen viser hans ansigt og
en forbindelse til blandt andet et billede af det omtalte ”[Klinikken]”. Af billedteksten
fremgéar: ” [Klager], der er bestyrelsesformand i kryptofonden [Selskab B] pa Cypern har
arbejdet for [Forsvaret], men skilter ikke med sin tilknytning til skandaleramt
stamcelleklinik.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

“Det 14 ikke i kortene, at danske [Klager] ville havne i en skandale om ulovlig
stamcellebehandling og en kriseramt kryptofond pa Cypern.

I forste omgang var Cypern et familieprojekt, der skulle bringe [Klager], hans
davaerende hustru og deres tre drenge taettere pa Middelhavet og flere solskinstimer.
Og det var enten driften af et yogahotel eller en gkologiske olivenfarm, der skulle
gore drommen rentabel. Men hverken yoga eller oliven var der nogen searlig god
gkonomi i, forklarer [Klager] til Borsen pa et videolink i udgangen af oktober.



18

I stedet fik han nys om en sundhedsklinik med speciale i iltbehandlinger i
trykkammer, som sggte en investor.

I 2016 kabte han sig ind i [Klinikken] og skiftede livet i Haderslev i Senderjylland ud
med den cypriotiske badeby Lanarca.

Det kunne lade sig gare gkonomisk, fordi [Klager] havde haft held med en
investering i en dansk maskinfabrik, forteeller han.

Kryptoeventyr

Efter [Klager]s overtagelse udvidede sundhedsklinikken sit behandlingsrepertoire og
tilbad ogsa behandlinger med stamceller. Det er de behandlinger, der senere
medforte, at klinikken nu efterforskes af cypriotiske myndigheder for at have
behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven.

Sidelobende med stamcelleklinikken satte [Klager] gang i et andet projekt.

Han havde fiet smag for kryptovaluta, og sammen med danskerne [Person 16] og
[Person 15] lancerede han kryptofonden [Selskab B], der med et trecifret
millionbelgb under forvaltning skulle vere en af verdens forende regulerede
kryptofonde.

Det har givet [Klager] taletid i medier som Forbes, France 24 og CNBC samt i
nicemedier for alternative investeringer verden over.

Men fonden er kommet i modvind. Investorer har lidt store tab, og flere kunder
frygter, at de er blevet snydt, hvilket [Klager], der i dag er bestyrelsesformand i
[Selskab B], afviser skulle vaere tilfaeldet.”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "[Selskab B]”. Af faktaboksen fremgar:
”[Selskab B] er en fond, som investerer i kryptovaluta. Fonden henvender sig til
professionelle investorer. For at vare investor i fonden skal man altsa kunne leegge minimum
750.000 kr. i investering. [Selskab B] er registreret og reguleret pa Cypern. Selskabet er
stiftet af [Klager], [Person 15] og [Person 16] — de to sidstnavnte et stoppet i [Selskab B] i
2021. [Klager] er i dag ejer og bestyrelsesformand i [Selskab B].”

Artiklen fortsatter herefter:

“Efterretningsofficer

[Klager]s cypriotiske eventyr danner en klar skillelinje i hans cv.

For stamceller og kryptovaluta satte dagsordenen, har han gjort karriere i mere
traditionelle erhverv.

[Klager] har bade gjort sig som HR-chef i [Virksomhed 1], organisationschef i
[Virksomhed 2] og konstitueret departementschef i det [Omradet]
erhvervsministerium.

Dertil kommer en lang karriere i det danske forsvar.

Forst som sprogofficer i Bosnien og senere som analytiker i [Forsvaret].
Psykologkollektiv

[Aldersangivelse] [Klager] er vokset op i og omkring Aarhus i det, han selv kalder et
“psykologkollektiv”. Senere har han studeret statskundskab.

Han er skilt fra sin forste hustru, som flyttede tilbage til Danmark med deres tre
senner. [Klager] er senere blevet gift med en indonesisk kvinde. De to er i dag
separeret, men har sammen en datter.
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[Klager] har fortsat adresse pa Cypern, men forteller til Borsen, at han opholder sig
meget i Dubai.

- artikel 3

Borsen bragte den 23. november 2023 artiklen

"Falsk blastempling central i sag om ulovlig stamcelleklinik” pa borsen.dk. Af artiklens
underrubrik fremgar:

“Danske [Klager] afviser at have fabrikeret en tilladelse til at behandle tilrejsende
patienter med stamceller i danskejet klinik pa Cypern”.

Der er i artiklen indsat en grafisk illustration med et billede af [Klager], der med en grafik er
forbundet til blandt andet et billede af det omtalte [Klinikken] og et billede af et underskrevet
dokument fra en myndighed. Af billedteksten fremgar: "Bioetikkomitéen pa Cypern afviste at
give danskejede [Klinikken] med [Klager] i spidsen tilladelse til stamcellebehandlinger.”

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Sagen om den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern, der i strid med
loven har behandlet tilrejsende patienter med stamceller, involverer nu ogsa
beskyldninger om dokumentfalsk.

Som Bgrsen tidligere har beskrevet, fandt de cypriotiske sundhedsmyndigheder
sidste ar ud af, at den danskejede klinik ulovligt behandlede patienter med
stamceller. Det cypriotiske politi er nu feerdig med efterforskningen og har sendt
sagen videre til statens jurister. Centralt i sagen er fundet af en falsk tilladelse — som
ved forste gjekast fremstar som underskrevet og stemplet af den pensionerede
cypriotiske leege [Person 5].”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Stamcellesagen kort fortalt”. Af
faktaboksen fremgar: "Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern er blevet
afslaret i at have behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven. Selskabet
har haft danske [Klager] som storste aktionzer og CEO. I 2018 kebte to aarhusianske
investorer sig ind som passive investorer for 11,6 mio. kr. for en fjerdedel af aktierne. De foler
sig fort bag lyset og vil have salget rullet tilbage grundet mistanke om ulovligheder og pa
grund af manglende resultater. Flere af patienterne har oplevet alvorlige bivirkninger efter at
vaere blevet behandlet med stamceller i klinikken.”

Der er i artiklen indsat et billede af en hvid bygning. Af billedteksten fremgar: "Den
cypriotiske leege [Person 5] har sin praksis i bjergbyen Deftera uden for Nicosia og arbejdede
for den danske sundhedsklinik [Klinikken] med [Klager] som sterste aktionaer.”

Artiklen fortsaetter herefter:
’[Person 5] har tidligere veeret direktor for et offentligt hospital pa Cypern og

nastformand for foreningen af praktiserende laeger. I dag er han tilknyttet en lille
leegeklinik i en bjergby i udkanten af Cyperns hovedstad Nicosia.
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Men i 2019 var han ogsa tilknyttet [Klinikken]-klinikken som sékaldt medical
director og hjalp her den danske majoritetsejer af sundhedsklinikken, [Klager], der
tidligere har veret konstitueret departementschef pa [Omradet], HR-chef i
[Virksomhed 1] og analytiker i [Forsvaret].

[Klager] var pa det tidspunkt flyttet med sin familie til Cypern, hvor han sidelebende
med sundhedsklinikken stiftede kryptofonden [Selskab B] sammen med to andre
danskere.

Fik afslag

“Jeg blev bedt om at radgive [Klager] og sagde, at alt, hvad de gnskede at foretage
sig, skulle vaere lovligt og i fuld overensstemmelse med cypriotisk lov. Uheldigvis
fulgte [Klager] ikke mine rad,” lyder det fra [Person 5].

Konkret bistod [Person 5] blandt andet ved at ansege den cypriotiske bioetikkomité
om tilladelse til, at den danskejede klinik kunne behandle patienter med stamceller.
Etikkomitéen afviste dog pure, at den kunne give den danskejede klinik en sadan
tilladelse, viser Borsens dokumenter. Det skete 10. december 2019. Alligevel bad
[Klager] ugen efter den cypriotiske leege [Person 5] om at underskrive et dokument,
hvoraf det skulle fremg3, at klinikken faktisk fik tilladelse af bioetikkomitéen til at
behandle med stamceller. Det fremgéar af en mail fra [Klager] til [Person 5], som
Borsen er i besiddelse af. Herefter modtager [Klager] en mail med den foreslaede
tekst med underskrift og stempel. Et brev, der internt pa klinikken blev brugt som
bevis for, at man havde féet en tilladelse.

Afviser underskrift

I dag afviser den cypriotiske leege [Person 5], at det er ham, der skrevet under pa den
fabrikerede tilladelse.

“Det har jeg ikke skrevet under pa,” siger [Person 5].

Hvem gjorde det sG?

“Chefen for alt var [Klager],” siger han.

Men brevet er jo med dit stempel og din underskrift?

“[Klager] lavede et stempel pad mine vegne og med min falske underskrift pa, som jeg
forste gang sa pa det brev, han har sendt afsted. Det var ham, der ville have mig til at
bruge min underskrift pa det,” lyder det fra [Person 5]. Han bekrefter, at
etikkomitéen haldte klinikkens ansggning om tilladelse ned ad breettet.

“Brevet fra etikkomitéen har et helt andet indhold. Jeg spurgte dem, om vi matte
gore det, men de sagde nej,” siger den cypriotiske lege.

[Person 5] var dog selv til stede ved behandlingen af flere af patienterne, ligesom
han ifolge Borsens materiale i sagen ejede en meget lille andel af det specifikke
selskab, der stod for stamcellesalget.

Meget utryg

[Klager] siger, at [Person 5] fortalte ham, at tilladelsen var i hus.

“Jeg kan bare huske, at jeg fik en glaedestralende nyhed en dag fra en meget glad
medical director, der sagde, at nu var tilladelsen kommet i hus,” siger [Klager].

[...]

Foreholdt hvorfor han beder [Person 5] om at skrive under pa, at klinikken har faet
lov til at behandle med stamceller, svarer han:

“Jeg ma vel have veeret af den overbevisning, at vi havde modtaget en godkendelse.
Jeg kan ikke laese graesk, og jeg mindes det ikke — men hvis jeg har skrevet det, sa
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har jeg skrevet det, fordi jeg var af den overbevisning, at vi havde faet en tilladelse.
Han ma vel have ringet til mig inden og sagt, at det kunne vi godt,” siger [Klager].”

Der er i artiklen indsat et billede af sundhedsklinikken [Klinikken]. Af billedteksten fremgar:
"Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pé Cypern er central i en skandale om ulovlig
import og brug af stamceller.”

Af artiklen fremgar videre:

“[Klager] afviser [Person 5] udlaegning af, at der skulle veere tale om en forfalskning.
“Det er fuldstaendig absurd, det har jeg aldrig nogensinde gjort. Jeg ved, at da
myndighederne kom, var han af gode grunde meget utryg ved situationen, sa det ma
sta for hans egen regning,” siger [Klager].

Mailen med den fabrikerede tilladelse blev sendt til [Klager] fra en anden
mailadresse end den, [Person 5] normalt bruger, og leegen har ikke besvaret Barsens
sporgsmal om, hvorvidt mailadressen er hans.

I videoen nedenfor kan du se den pensionerede laege [Person 5] blive interviewet pa
graesk tv.

Aldrig afhoert

Tre méneder efter dialogen om tilladelsesbrevet modtog [Klager] en mail fra en af
klinikkens andre laeger, der skrev, at han havde talt med [Person 5] og kunne forsta
pa [Person 5], at en tilladelse havde lange udsigter.

[Klager] husker ikke at have set den mail. Efter at de cypriotiske
sundhedsmyndigheder i august sidste ar pdbed klinikken at stoppe behandlingen
med stamceller, blev sagen overdraget til cypriotisk politi.

[Klager] er aldrig blevet athert om sagen.

Af Borsens materiale i sagen fremgar det, at ledelsen af den danskejede klinik og
dens advokater i dagene efter myndighedernes offensiv forsegte at fjerne fokus fra
klinikken ved at lede politiet i retning af den pensionerede leege.

[...]

Pa dybt vand

Over for politiet har to af de tidligere daglige ledere af klinikken desuden forklaret,
at [Person 5] bekreeftede, at det var lovligt at behandle patienterne med stamceller.
Det fremgar af deres forklaringer til politiet, som Borsen har gennemgaet. Men det
afviser [Person 5].

“Jeg har aldrig hverken skriftligt eller mundtligt rddgivet om, at stamceller er
lovlige. Tvartimod radgav jeg dem om, at de ville komme ud pa dybt vand, hvis de
gjorde det, og jeg forklarede dem, at det var ulovligt,” lyder det i dag fra [Person 5].
Hans forklaring meder opbakning hos en anden af klinikkens laeger, [Person 7], da
Borsen laegger vejen forbi klinikken i badebyen Larnaca pé den sydestlige del af
middelhavsgen.

Er det korrekt, at [Person 5] over for de ansatte har pdstdet, at behandlingen med
stamceller var lovlig?

“Han var under pres, men nej, det har han ikke sagt.”

Pres fra hvem?
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“[Klager]. Han sagde til [Person 5], hvad han skulle skrive i det dokument. Og sa
skrev han det. [Klager] er meget manipulerende, og [Person 5] er let at manipulere.
Men [Person 5] er ikke en skidt person,” lyder det fra [Person 7].

Husker tkke modet

Ifelge [Person 7] var hun skeptisk, da [Klager] viste hende brevet med [Person 5]s
underskrift, der skulle gare det ud for en tilladelse.

“[Klager] ville have, vi skulle ga i gang med det, og sa spurgte jeg ind til det med
tilladelsen. Sa drejede han computeren og viste brevet. Men jeg sagde, hmmm, det
der tror jeg ikke pa. Hvis det skulle vare en tilladelse, ville den jo hange pa vaeggen.
Sa den accepterer jeg ikke. Jeg kan jo bade leese og taenke, og jeg kunne se, der var
vendt op og ned pa alting i forhold til brevet fra etikkomitéen,” siger [Person 7].”

Der er i artiklen indsat et billede af en lukket klinik. Af billedteksten fremgar: Efter et
kontrolbesgg sidste ar blev [Klinikken] pabudt at stoppe behandlinger med stamceller pa

Artiklen fortseetter herefter:

“[Klager] siger, han ikke husker madet, hvor [Person 7] angiveligt sagde fra.

“Det kan jeg ikke huske. Det er da muligt, at vi har haft et mede, hvor jeg har sagt, se
her, vores medical director har sagt god for det — lad os kere pa. Det lyder da ikke
fuldsteendig usandsynligt,” siger danskeren. Han papeger, at [Person 7] har en god
grund til at tale darligt om ham, fordi hendes egen rolle i sagen ifolge [Klager] er
problematisk.

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Bla bog”. Af denne fremgar:

“[Klager]: Bestyrelsesmedlem i [Virksomhed 4] (marts 2023-i dag).
Bestyrelsesmedlem, formand, eller adm. direkter i [Virksomhed 5], [Selskab B]
(oktober 2018-i dag). [Klinikken], blandt andet tidligere ejer, adm. direktor,
forretningsudviklingschef (2016-2023). Officer i Forsvaret (juni 1996-juli 2019).
[Virksomhed 7], [Virksomhed 6], adm. direkter (januar 2016-februar 2018).
[Virksomhed 1], chef for HR og konsulentafdeling (januar 2012-december 2016).
Departementschef, konstitueret, [Ministerium], [Omradet] (2011). [Virksomhed 8],
adm. direktor, Tyskland (januar 2008-januar 2010). [Virksomhed 2],
organisationschef, (2006-2008). Forsvarsstaben, analytiker (2003-2006).
Sprogofficer med speciale i russisk, Bosnien (2002-2003).

Privat:

« Fodt og opvokset i og omkring Aarhus. Har adresse pa Cypern. Opholder sig i
Dubai. Har fire bern. Tre drenge med sin forste hustru. En datter med sin anden
hustru.”

Der er i artiklen indsat et billede fra klinikken. Af billedteksten fremgar: ”I starten
behandlede den danskejede klinik patienterne med stamceller fra amerikanske Stemaid. Det
skete her i den tyrkiskbesatte nordlige del af agen og dermed uden for EU.”

Fik stamceller i Mexico
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Problemerne med de ulovlige stamcellebehandlinger opstod ferst, efter at det
danskejede selskab var begyndt at behandle patienterne i klinikken i badebyen
Larnaca med sékaldte fotale stamceller fra aborterede fostre importeret fra Ukraine.
Inden da havde det danske selskab behandlet en lang raekke tilrejsende patienter i
selskabets klinik i den tyrkiskbesatte del af Cypern, der ikke er underlagt EU’s
forbud mod stamcellebehandlinger.

Behandlingerne i den nordlige del af gen foregik ifolge markedsforingsmateriale
med en anden type stamceller, de sdkaldte embryonale stamceller.

De kan i modsatning til de fatale ikke udvindes af vaev fra aborterede fostre, men
skal i stedet udtages i et laboratorie og udvindes af et embryon — der er et meget
tidligt fosterstadium — fa dage efter agget er blevet kunstigt befrugtet.
Stamcellerne til behandlingen i den tyrkiskbesatte del af Cypern blev leveret til den
danskejede klinik af det amerikanske selskab Stemaid, der behandler patienter i
Cabo i Mexico, hvor flere af ngglepersonerne fra den danske klinik selv har faet
stamcellebehandlinger — herunder [Klager].”

- artikel 4

Borsen bragte den 24. november 2023 artiklen

”Australier fik stamceller pa danskejet klinik - var taet pa at do” pa borsen.dk. Artiklen har
folgende underrubrik:

“Danske [Klager] husker ikke, at han blev orienteret om alvorlige bivirkninger ved
den ulovlige stamcellebehandling i hans klinik”.

Der eri artiklen indsat et billede af en illustration, hvor en patient er forbundet til et billede
af den omtalte klinik, som er forbundet til [Klager]. Af billedteksten fremgér: [Person 4], foto,
har bade faet iltbehandling i trykkammer og stamceller i [Klinikken]-klinikken med [Klager]
som stgrste aktionzer.

Af artiklen fremgar blandt andet:

”En tidligere centralt placeret medarbejder i den danskejede sundhedsklinik
[Klinikken] pa Cypern fik sig en ubehagelig overraskelse, da han i februar 2020
modtog stamceller pa klinikken i den cypriotiske badeby Larnaca.

Stamcellerne var egentlig tiltaenkt en patient, men patientens tilstand var sa darlig,
at klinikkens leege negtede at lade ham modtage dem. Australske [Person 4] valgte
derfor selv at fa stamcellerne, for at de ikke skulle ga til spilde.

[Person 4] havde selv veret patient pa klinikken, og i februar 2020 var han tilknyttet
og aflennet som en, der skulle finde mulige patienter og vare bindeled mellem dem
og klinikken. Men behandlingen var lige ved at tage livet af ham. Det viser hans
beskrivelse af forlgbet, som han sendte til de ansvarlige for klinikken to dage efter.
[...]

Vejrtraekning stoppede

Her beskriver han, at hans blodtryk faldt drastisk, kort efter han have faet
stamcellerne sprgjtet i blodet. Hans haender blev hvide, kroppen begyndte at ryste,
synet forsvandt, og han besvimede. Han holdt en overgang op at trakke vejret og
matte med ambulance pé hospitalet.
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I videoen nedenfor kan du se [Person 4], da bivirkningerne ved
stamcellebehandlingen i februar 2020 satte ind. Videoen er bragt med [Person 4]s
accept.

Den laege, der tilsd ham i klinikken, [Person 7], bekrefter overfor Borsen, at
stamcellebehandlingen var taet pa at koste menneskeliv.

“Jeg sd jo patienterne efter deres behandling, og det var ikke godt. Det var derfor, jeg
kaempede imod. En af patienterne var teet pa at de,” siger [Person 7].
Forretningsmanden [Klager], der har en fortid som [Forsvaret]-analytiker,
departementschef pa [Omradet] og hr-chef i [Virksomhed 1], havde i 2016 kabt sig
ind som kontrollerende aktioner og fortsatte som central beslutningstager, selv efter
han i 2021 overdrog sine aktier til den ene af sine teenagesgnner.

Men [Klager] afviser, at han herte om de alvorlige bivirkninger.

“Det er ikke noget, jeg har heort noget om. Jeg har ikke pa noget tidspunkt hert, at
der var nogen, der skulle vaere ved at do af nogen af de behandlinger overhovedet —
tveertimod,” siger [Klager].

“Jeg blev orienteret om, at den typiske bivirkning kunne vaere forbigdende hgj feber
og ildebefindende — specielt hvis folk ikke havde indtaget fade inden,” siger [Klager].

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften: "Kontroversiel sundhedsklinik”. Af
faktaboksen fremgar: "Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern er blevet
afslaret i at have behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven. Selskabet
har haft danske [Klager] som storste aktionaer og topchef. I 2018 kabte to aarhusianske
investorer sig ind som passive investorer for 11,6 mio. kr. for en fjerdedel af aktierne. De vil
have salget rullet tilbage grundet mistanke om ulovligheder og pa grund af manglende
resultater. Flere af patienterne har oplevet alvorlige bivirkninger efter at veere blevet
behandlet med stamceller i klinikken.”

Artiklen fortsatter:

“Fik mail

Men Borsens research viser, at [Klager] var blandt dem, [Person 4] sendte sin
beskrivelse til under overskriften “Medical Emergency after Stem Cell Treatment”.
[Klager] modtog ogsa et svar fra en anden af klinikkens lager, der skrev til ham, at
det var vigtigt ikke at negligere [Person 4]s beskrivelse, og at [Person 4]s opfordring
til at saette stamcellebehandlingerne pa pause skulle tages serigs.

Leegen oplyste ogsa [Klager] og sundhedsklinikkens stifter, [Person 1], om, at der var
sa lidt styr pa forholdene i klinikken, at den lokale leege, [Person 7], ikke l&engere
ville vaere med til at behandle folk med stamceller — ogsa pa grund af den uklare
juridiske situation med den manglende tilladelse.

Den mail husker hverken [Klager] eller [Person 1] at have set. [Person 7] siger, at
hun tror, [Klager] lod som om, der ikke var problemer med behandlingerne.

“Jeg keempede med ham og sagde, jeg vil ikke tillade, at den og den bliver behandlet,
fordi de har det for skidt. Og ja, han herte mig, men jeg tror, han lod som om, det
ikke foregik,” siger [Person 7]. Heller ikke det husker [Klager].

“Hvis det er korrekt, at en eller flere patienter er blevet syge eller endog alvorligt
syge, er det selvfolgelig utroligt uheldigt og beklageligt,” siger [Klager]. Han
fastholder, at langt de fleste patienter, der blev behandlet i klinikken, oplevede store
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forbedringer i deres tilstand. Det gelder bade stamcellebehandlingerne og de gvrige
behandlinger sédsom iltbehandlinger i trykkammer.

I videoen nedenfor fra 2020 forklarer klinikkens davarende storste aktioneer,
[Klager], hvordan han selv blev kureret for horetab ved iltbehandlinger pa klinikken.
[...]

Veaekker bekymring

Markedsforingsmateriale for den danskejede kliniks stamcellebehandlinger veekker
dog bekymring hos stamcelle-forsker, ph.d. og lektor ved Kebenhavns Universitet og
Lund Universitet, [Person 19].

I materialet oplyser [Klinikken], at de udelukkende behandler patienterne med de
sakaldte pluripotente stamceller, men ifelge [Person 19] er beskrivelserne heraf i
materialet usammenhangende.

“Alt I alt sidder jeg tilbage med indtrykket af, at firmaet er baseret pa den rene logn,
og at de ikke har nogen erfaring overhovedet i at arbejde med stamceller,” siger
[Person 19].

For patienternes skyld haber hun, at de bare er blevet behandlet med
saltvandsindsprgjtninger, selvom de er blevet opkreaevet over 100.000 kr. for en
stamcellebehandling.

“En anden og mere skremmende mulighed er, at de rent faktisk har behandlet
patienter med rigtige pluripotente stamceller — men det kan veere direkte livsfarligt,”
lyder det fra stamcelle-forskeren.

[Klager] henviser til, at det var det medicinske personale pa klinikken, der havde det
leegefaglige ansvar for, at behandlingerne var i orden.

Leverander tavs

Ejeren af det amerikanske firma Stemaid, der leverede stamcellerne til den
danskejede klink, har ikke besvaret Barsens henvendelser for en kommentar.
Stemaid-ejeren blev ogsé orienteret om [Person 4]s beskrivelse af forlgbet og flgj
umiddelbart efter fra Mexico til Cypern for at drofte sagen. Kort tid herefter afbrad
de samarbejdet, og den danskejede klinik begyndte i stedet at importere sakaldte
fotale stamceller fra aborterede fostre fra Ukraine, hvor bivirkningerne var meget
mildere.

Se video nedenfor, hvor [Person 4] beskriver den gode behandling, han fik
oprindeligt som patient hos [Klinikken] — inden han fik stamceller.

Forlgbet afholdt derfor ikke [Person 4] fra at fortsaette samarbejdet med [Klinikken],
hvor han senere endte i rollen som managing director.

“Jeg troede rent faktisk p4, at klinikken leverede gode behandlinger til folk med
kroniske sygdomme, men bare var darligt drevet. Jeg stod for at skaffe patienterne,
og de betalte jo ret mange penge, og det var derfor jeg fortsatte. Mit mal var at fa
gennemfort en masse forbedringer til gavn for patienterne,” siger australske [Person
41

Endt i strid

Han har i dag ingen relation til [Klinikken], men arbejder med at skaffe patienter til
konkurrerende sundhedsklinikker. Hans exit fra klinikken var preaeget af gensidige
beskyldninger om urent trav. Han beskyldes af klinikkens stifter og oprindelige ejer
[Person 1] og [Klager] for at tage af kassen og er blevet politianmeldt. Han har ogsa
veeret kortvarigt anholdt i sagen.
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“Jeg vil meget gerne have den sag for retten, sa jeg kan bevise min uskyld,” siger
[Person 4].

Australieren har omvendt sagsggt klinikkens tidligere ejere med krav om 30.000
euro i erstatning for udgifter, han siger, han har lagt ud for privat.

[...]

Bade [Klager] og [Person 1] tvivler i dag pa [Person 4]s beskrivelse af forlabet,
ligesom de stiller spergsmalstegn ved laegen [Person 7]s udlegning af problemerne
med stamceller.

De mener “det er meget ulogisk,” at australieren og laegen skulle veere fortsat med at
markedsfore og leegeligt vurdere stamcellebehandlingerne, hvis de reelt havde
oplevet sa alvorlige bivirkninger, som de beskriver.

Men ifelge bade [Person 4] og laegen [Person 7] betad skiftet af stamcelle-leverander
fra amerikanske Stemaid til ukrainske Emcell, at der var markant feerre alvorlige
bivirkninger ved behandlingerne.”

- artikel 5

Borsen bragte den 27. november 2023 artiklen

”Fransk biokemiker bag dansk stamcelle-skandale” pa borsen.dk. Af underrubrikken
fremgar:

“Franske [Person 17] chokerede i 2002 forskerverdenen med pastanden om at have
klonet det forste menneske”.

Der er i artiklen indsat en grafisk illustration med et billede af den omtalte franske
biokemiker, som via en grafik er forbundet til blandt andet [Klager]. Af billedteksten
fremgéar: ”[Person 17] (foto), der er neestkommanderende i ufosekten, Raélian, stod bag
leverancerne af stamceller til den danskejede klinik med [Klager] som sterste aktionaer.”

Af artiklen fremgéar blandt andet:

”Sagen om den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern, der er blevet
afslgret i at have behandlet patienter med stamceller i strid med loven, tager nu en
ny drejning.

Med [Klager] som storste aktionzer indledte den danskejede sundhedsklinik i 2018
et samarbejde om leverance af stamceller med det amerikanske firma Eternal, Inc.
Det amerikanske selskab producerede stamceller under brandet Stemaid og
behandlede patienter pa selskabets klinik i Mexico.

Samarbejdet blev formaliseret efter, at blandt andre [Klager] og hans tidligere
stedfar, [Person 10], der er plastikkirurg og overleege pa [Virksomhed 3], i 2018 selv
havde modtaget stamceller pa Stemaids klinik i Cabo i Mexico.

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Stamcelle-sagen”. Af faktaboksen
fremgar:

“Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern er blevet afsloret i at have
behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven.
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Selskabet har haft danske [Klager] som storste aktionzer og administrerende
direktor. [Borsen har oplyst, at ovenstaende setning pa baggrund af [Klager]s
henvendelse til mediet den 28. november 2023 blev @&ndret til folgende: ”Selskabet
har haft danske [Klager] som sterste aktionar og CEO, uden at han dog har vaeret
tilmeldt som adm. direktor i det cypriotiske selskabsregister.”]

Han afviser at have kendt til den manglende tilladelse. I 2018 kabte to aarhusianske
investorer sig ind som passive investorer for 11,6 mio. kr. for en fjerdedel af aktierne.
De foler sig fort bag lyset og vil have salget rullet tilbage grundet mistanke om
ulovligheder og pa grund af manglende resultater. Flere af patienterne har oplevet
alvorlige bivirkninger efter at vaere blevet behandlet med stamceller i klinikken.”

Artiklen fortsatter:

”Klonede babyer

P& papiret er det amerikanske firma Eternal, Inc. og Stemaid-brandet kontrolleret af
[Person 18], men Borsens research viser, at [Person 18] ogsa gar under navnet
[Person 17].

I oo’erne vakte hun opsigt i forskerkredse, da hun tradte frem pa den helt store
internationale scene med pastanden om, at hun og hendes forskerteam fra firmaet
Clonaid havde klonet verdens forste menneske, barnet Eve. [Person 17] ville dog ikke
afslore foraeldrene bag eller lade et uathaengigt forskerhold teste pastandene. Sa det
lykkedes hende aldrig at overbevise forskerverdenen om, at det var sket.

[...]

Nummer to 1 ufosekt

Allerede dengang var den franske biokemiker [Person 17], der har to ph.d.er,
desuden hgjt placeret i ufosekten Raélian, der mener, at det var veesener fra det ydre
rum, der skabte menneskeheden.

Senere fik hun titel af yppersteprestinde i Raélian-bevagelsen, der oplyser at have
65.000 medlemmer og ledes af Raél Maitreya.

I videoen nedenfor beskriver [Person 17] arbejdet med at skabe klonede babyer og
lade ufosektens medlemmer fungere som rugemadre.

Efter kloningseventyret har den franske forsker opbygget en stor forretning med
stamcellebehandlinger i Mexico.

Af Borsens materiale om sagen fremgar det, at det danskejede selskab oprettede
Stemaid Europe og fik eneforhandlerret til Stemaid-produkterne i Europa, selvom
selskabet ikke havde tilladelse til at behandle med stamceller inden for EU.

[...]

Flere patienter og tidligere ansatte i klinikken beskriver, at bivirkningerne ved
Stemaid-produkterne var alvorlige.

Séaledes var australske [Person 4] en fredag i februar 2020 tat pa at miste livet efter
at have faet Stemaid-stamceller i den danskejede klinik i badebyen Larnaca pa
Cypern.

Det skrev han to dage efter til de ansvarlige leeger i klinikken og til danske [Klager]
samt til [Person 17].

Floj til Cypern

Dagen efter flgj [Person 17] fra Mexico til Cypern for at undersgge sagen
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“Din oplevelse gar mig virkelig ondt, [Person 4]. Jeg ved ikke, hvad der kan have
udlost det, men forhdbentlig har vi svar pa tirsdag,” skrev hun i en mail til dem alle.
Ifolge den lokale laege i klinikken, [Person 7], var der ofte alvorlige bivirkninger ved
stamcellerne fra Stemaid.

Det var ifalge [Person 7] medvirkende arsag til, at samarbejdet mellem Stemaid og
den danskejede klinik blev afbrudt.

Hun beskriver [Person 17] som “en ekstremt skraekkelig kvinde”.

[Person 17] har ikke besvaret Barsens gentagne anmodninger om en kommentar til
hverken samarbejdet med den danskejede sundhedsklinik, de alvorlige bivirkninger
ved stamcellerne eller beskrivelsen af hende.

Droppede hagekors

[Klager], der er tidligere [Forsvaret]-analytiker, [Virksomhed 1]-chef og konstitueret
departementschef pa [Omradet], siger, at han ikke kendte til hendes historik og
stilling i ufosekten, mens de samarbejdede.

“Jeg kan godt huske, at vi fandt ud af, at hun var med i noget mystifistisk, men det
fandt jeg forst ud af, efter vi var stoppet samarbejdet. Jeg tror da, at vi méske havde
forholdt os lidt anderledes, hvis vi havde vidst det,” siger [Klager].

Raélismen er en religios bevaegelse grundlagt af den franske journalist Claude
Vorilhon, ogsa kendt som Raél. [...]

- artikel 6

Borsen bragte den 28. november 2023 kl. 7.00 artiklen

"Russere har overtaget omstridt danskejet klinik pG Cypern” pa borsen.dk. Artiklen har
folgende underrubrik:

“Danske medejere afviser at veere informeret om, at to russiske leeger har overtaget
aktiverne og driften af Cypern-klinik”.

Der er i artiklen indsat en grafisk illustration, hvor den omtalte klinik ses forbundet med
blandt andet en illustration af [Klager]. Af billedteksten fremgar: "Sundhedsklinikken
[Klinikken] pa Cypern, hvor [Klager] har vaeret storste aktionaer og CEO, er blevet overtaget
af to russiske laeger.”

[Der eri artiklen indsat folgende opdatering: "Opdateret 13.26 med kommentar fra [Klager]
0g 29. november 17.30 med yderligere kommentar fra [Person 7]”]

Af artiklen fremgar:

Den omstridte sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern, der i strid med loven har
behandlet tilrejsende patienter med stamceller, er blevet overtaget af russere.
Tidligere var klinikken ejet og drevet af selskabet [Selskab A], der havde [Klager] og
derefter hans 18-arige son som storste aktionaer. Med i ejerkredsen af [Selskab A]
var desuden stifter [Person 1].

Ogsa [Klager]s tidligere stedfar, [Person 10], og to aarhusianske forretningsfolk var
med som passive investorer.

Det er sket, selvom flere af de danske medejere oplyser, at de ikke var klar over det.
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“Vi har slet ikke veeret vidende om salget og har bestemt ikke godkendt dette,”
oplyser [Person 10]s danske advokat i et mailsvar til Borsen.

Heller ikke de to aarhusianske forretningsfolk, [Person 13] og [Person 14], er blevet
orienteret om, at klinikkens aktiver blev solgt til russere, oplyser de til Barsen.

Der er i artiklen indsat et billede af den omtalte klinik. Af billedteksten fremgar: ”[Klinikken]
i Larnaca pa Cypern har efter stamcelleskandalen skiftet navn til [Selskab H] og er blevet
solgt til russere.”

Artiklen fortseetter:

[Klager] afviser

Ifolge Borsens oplysninger er salget af aktiverne sket, ved at minoritetsejeren
[Person 1] har fiet mandat til at seelge [Selskab A]’s aktiver af [Selskab A]’s
registrerede direktor, [Person 12].

Hun er tysker og keaereste med [Person 11], der er en af [Klager]s bekendte fra
kryptofondverdenen.

Ifolge Borsens oplysninger har hun faet 200 euro om méaneden for at vaere tilmeldt
som direktor for [Selskab A]. Hun har ikke besvaret Borsens anmodning om en
kommentar.

[Person 1] har ikke svaret pa Borsens spgrgsmal om, hvorfor de gvrige danske
investorer ikke synes at vaere blevet taget i ed omkring salget til russerne.
[Klager] siger, at han er blevet oplyst om, at [Selskab A] har fulgt korrekte
procedurer, og at alle aktionaererne faktisk er blevet korrekt informeret.

Ifelge ham blev alle indkaldt til en ekstraordinaer generalforsamling, der blev
afholdt, og derefter blev der udsendt referat til alle med godkendelse af det
pageeldende salg. [...]

Der er i artiklen indsat et billede fra klinikken. Af billedteksten fremgar: ”I denne klinik i den
tyrkiskbesatte del af Cyperns hovedstad Nicosia startede det danskejede firma behandlinger
med stamceller. Siden fortsatte behandlingen i den sydlige badeby Larnaca, der ligger i EU og
er omfattet af EU’s forbud mod stamcellebehandlinger, uden tilladelse. [...]”

- artikel 7

Borsen bragte den 29. november 2023 artiklen

”Millioner i udbytter fra danskejet klinik synes forduftet” pa borsen.dk. Af underrubrikken
fremgar:

"De danske tidligere ejere af en skandaleramt sundhedsklinik pa Cypern har
forskellige oplevelser af, om de har faet del i selskabets millionoverskud. Sagen er
endt i retten”.

Der eri artiklen indsat en grafisk illustration med et billede af blandt andet [Person 10], der
ses at veere forbundet med den omtalte klinik og [Klager]. Af billedteksten fremgér:
“Plastikkirurgen [Person 10] (foto) har angiveligt ikke set skyggen af udbytterne fra
sundhedsklinikken [Klinikken], som hans tidligere stedsegn [Klager] fik ham med ind i som
passiv investor.”
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Af artiklen fremgar:

Kritikken af forholdene i den danskejede sundhedsklinik [Klinikken], der er afslgret
i at have behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven, tager nu
til i styrke.

Indtil i sommer, hvor klinikken blev overtaget af nogle russere, var den ejet af
selskabet [Selskab A]. Men flere af [Selskab A]’s danske medejere mener ikke, de har
faet del i klinikkens millionoverskud, der ifalge regnskaberne pa Cypern ellers er
blevet udloddet i dividender.

Siden 2018 — hvor de to aarhusianske forretningsfolk [Person 13] og [Person 14]
kabte 25 pct. af [Selskab A] for 11,6 mio. kr. — har selskabet haft et forskat-overskud
pa 8,2 mio. kr. og ifelge de reviderede regnskaber udbetalt 6,2 mio. kr. i dividende til
ejerne.

Slaebt i retten

Men de to aarhusianske forretningsfolk, der kun var passive investorer, har ikke set
noget til de pastdede udlodninger, og de er derfor géet til retten pa Cypern.

[...]

Her kraver de i alt 2 mio. euro i erstatning af bade [Klager] og sundhedsklinikkens
stifter og tidligere medaktionaer [Person 1] samt den tredje forhenvarende danske
aktioneer, plastikkirurgen [Person 10], der er overlege pa [Virksomhed 3] og
[Klager]s tidligere stedfar.

De tre var aktionaerer i [Selskab A], da [Klager] som majoritetsaktioneer fik de to
aarhusianere med ombord som nu ville have deres keb rullet tilbage og i samme
ombering kompenseres for de manglende udbyttebetalinger.

“Sporgsmalet om de manglende udbytter indgér i vores anlagte erstatningssag pa
Cypern, sa det er ikke noget, vi kan kommentere,” siger [Person 13].

Intet klart svar

[Person 10] har heller ikke modtaget udbyttebetalingerne, fremgéar det af
regnskaberne for hans danske anpartsselskab. Siden 2019 har han i regnskaberne
oparbejdet et tilgodehavende vedrerende udbytter pa 1,3 mio. kr.

“Jeg har flere gange spurgt [Klager] til, hvornar mit selskab kunne forvente at fa det
tilgodehavende udbytte udbetalt, hvilket jeg dog aldrig har kunnet fa et klart svar pa.
Efterfolgende har jeg mattet konstatere, at de manglende udbetalte udbytter
igennem &rene aldrig vil komme til udbetaling,” skriver [Person 10] i en mail.

2022 lavede han sit tilgodehavende om til et 1an til det cypriotiske selskab. Han
valgte samtidig at vinke farvel til pengene og tog desuden en nedskrivning pé sin
aktieinvestering pa 3,7 mio. kr.

Smeaek pa 5 mio. kr.

Det betyder, at stamcelleeventyret pa Cypern har kostet ham samlet 5 mio. kr.

[...]

Selskabets tidl. adm. direktor [Person 1] har ikke besvaret Borsens spergsmél om en
forklaring pa misforholdet mellem oplysningerne i [Selskab A]’s regnskaber og de
tidligere aktioneerers udsagn.

Mens de tre andre danskere ikke mener at have set skyggen af udbytte, har [Klager]s
familiefirma, [Selskab E], modtaget udbytter.
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Det oplyser [Klager] i en skriftlig kommentar pa vegne af [Selskab E] — som han i
2020 overdrog til sin dengang 18-arige son: “Jeg er blevet bemyndiget til pa vegne af
[Selskab E] at sige, at selskabet er af den opfattelse, at der er foretaget korrekt
dividendeudbetalinger, hvilket er 100 pct. i overensstemmelse med oplysningerne
fra [Selskab A]’s revisorer, der har godkendt [Selskab A]’s regnskaber.”

[Klager] onsker ikke at kommentere den anlagte erstatningssag pa Cypern med
henvisning til, at det har hans advokat sagt, at han ikke ma.

Efterforskning slut

Sagen om udbyttestriden kommer i kelvandet pa en lang rakke problematiske
forhold, som Bgrsen har beskrevet over de seneste uger.

Sidste ar pabed de cypriotiske sundhedsmyndigheder klinikken at stoppe de ulovlige
stamcellebehandlinger og markedsferingen heraf.

[...]

Sagen blev overdraget til politiet, der har afsluttet efterforskningen og vil sende
sagen til vurdering og videre foranstaltning hos republikkens jurister.

Afviser forfalskning

Flere af patienterne har oplevet alvorlige bivirkninger ved stamcellebehandlingerne.
Og den tidligere hovedaktionaer, [Klager], der har en fortid som konstitueret
departementschef i [Omradet], [Forsvaret]-analytiker og hr-chef i [Virksomhed 1],
slds med beskyldninger om, at han har vaeret med til at forfalske en tilladelse.

[...]

Den blev brugt som blastempling af stamcellebehandlingerne internt, men [Klager]
afviser, at han har medvirket til at forfalske tilladelsen.

Stamcellerne blev leveret til klinikken af en omstridt fransk biokemiker, der i 2002
chokerede forskerverdenen med pastande om, at hun havde klonet det forste
menneske. Hun er desuden ypperstepraestinde i ufosekten Raélian.

Efter offentliggorelsen
[Klager] har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, han havde med Borsen, efter
den forste artikel var blevet bragt.

Den 22. november 2023 sendte [Klager] en mail til Borsen. I emnefeltet var angivet
“Berigtigelse fra Barsen eller genmaele”.

” Godmorgen [Journalist 2],

Der er en raekke upraecise samt ukorrekte/forkerte oplysninger i jeres artikel, som du
sendte mig i gar, og som jeg skal bede om at fa korrigeret jf. berigtigelses- og
genmelekriterier. Hvis der er brug for at jeg sender til andre pa Borsen, sa sig
endeligt til, men jeg vil ikke sende til andre uden dit input forst, da jeg faktisk synes,
at du har behandlet mig og os professionelt ift. “hgringsdelen”, men blot ikke
anvendt den leverede information korrekt eller tilstraekkeligt.

Vi gnsker berigtigelsen eller genmalet omgaende under hensyntagen til at minimere
skadesvirking og under hensyntagen til felgende faktiske forhold jf. kommentarer i
vedhaftede dokument “Artikler kommenteret [Klager]".

Vi mener ligeledes, at vi kan dokumentere brud eller alvorlige brud pa mindst 5 af
nedenstaende regler vedr. “korrekte meddelelser” i det presseetiske regelseet som
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Borsen og dens journalister er underlagt. Sarligt pkt. 1, 2, 3, 4 og 5 er ifolge vores
juridiske teams vurdering overtradt, men ensker dog ikke at starte en sag v.
Pressenavnet. hvis vi far en berigtigelse eller kan fa lov til genmeele.

[...]

Dertil kommer en totalt ensidig vinkel, hvor nasten alt handler om at gore mig
personligt ansvarligt for alt, hvad der er sket, hvilket pa ingen méade svarer til
sandheden, da jeg hverken var medejer eller medarbejder pa klinikken, da det blev
fundet ud af, at der var problemer med tilladelsen. Dette fremgar ingen steder.

Hvis nogen stod bag stamcelle-delen sé var det legalt i regi af et datterselskab til
moderselskabet [Selskab A], [Selskab G], hvor ogsa Dr. [Person 5] var laegefaglig
direktor og stod bag tilladelse og tilsyn med stamcelleforretning samt patienter,
hvilket vi har fortalt jer allerede. Jeg havde intet med dette at gore legalt, praktisk
eller leegefagligt. Heller ikke dette er naevnt overhovedet.

Hyvis vi starter med [Selskab A]/stamcelle-artiklen, sa har vi folgende kommentarer:
Se forst vedheftet den tidligere administrerende direkter og mine egne skriftlige
svar til forudgdende spergsmal fra den ansvarlige journalist.

Du har desverre i vid udstrakning valgt at se bort fra vores skriftlige svar, hvor vi
endda orienterer dig om, at séfremt du gnsker yderligere dokumentation, s skal du
henvende dig og jeg vil gore mit bedste for at fremskaffe det (se vedheftede “[Person
1] incl. comments...”sidste side “, hvor jeg skriver:

"If you need more documentation of anything, you can send me concrete requests
and I will see that I can do to assist". I stedet har I valgt at publicere flere misleading
eller direkte falske pastande, som ellers ville have kunne afvises faktuelt, jf. den
tidligere administrerende direkters og min orientering i vores skriftlige svar, hvilket
alt kan dokumenteres fuldt ud.

Vi mener, at I i alvorlig grad har forsemt at viderebringe korrekt information og at I
nemt kunne have udbedt jer yderligere dokumentation, men ikke gnskede at
efterprove og kontrollere om de oplysninger, der blev gengivet var farvede eller
direkte falske. Hvilke falske eller farvede informationer, der menes pracist er
noteret i dokumentet “Artikler kommenteret [Klager]” og det er ikke sméating, men
hgjst alvorlige forhold, der kun er endnu mere alvorlige ift. at Borsen har valgt at
gore den groft misvisende/falske overskrift pa artiklen til dagens forside pa Borsen,
hvilket ogsa

kun ger eksponering og skadesvirkning for mig selv og klinikken desto storre.
Punkt 3 vedr. korrekte meddelelser vedrerende "kraenkende, skadelige og
agtelsesforringende” meddelelser er i den grad pé spil her bade for mig og klinikken
og den sarlige grad af efterprovning, som jeg endda selv tilbad jer, blev ikke
udnyttet af jer. Dette er dybt kritisabelt, ligesom vores klare viden om sagens forhold
nemt kunne vaere anvendt af jer, men det passede ikke ind i, hvad vi mener, er jeres
gnske om at udstille mig personligt og maksimalt negativt, hvilket bade jeg selv og
en rekke andre kilder har meddelt mig gennem leengere tid og hvilket kan
dokumenteres ogsa safremt det kraeves.

Derudover, og som vi grundigt forklarer i vores skriftlige svar, ber der udvises stor
forsigtighed ift. nyhedskilderne, da disse er tydeligt farvede af bade personlig
interesse og skadevoldende hensigt. Dette har vi grundigt redegjort for i vores
skriftlige svar til dig i “[Person 1] incl. comments” dokumentet.
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Punkt 4 vedr. angreb og svar er ikke bragt i ssmmenhang, idet nogle fa af mine og
den tidligere administerende direktors svar er bragt langt nede i artiklen, mens den
helt og aldeles falske overskrift “[Klager] (kryptoboss) er bag ulovlig stamcelleklinik”
er helt i top og mine fi kommentarer, der medtages fremstar som vage ift. den
“konklusion” som overskriften udger, nemlig at jeg har stiet bag og dermed forstéet
er hovedmand bag en ulovlig stamcelleklinik. Dette er uden sidestykke absurd,
forkert, hvilket vi allerede har fortalt dig og kan dokumentere det, ligesom det har en
kollosal skadevirkning for mig personligt. Som det ogsa fremgéar i den
kommenterede artikelversion, er jeg hverken hovedmand, ejer af, ansvarlig for eller
aktiv siden 2020 i klinikkens arbejde, hvilket totalt mangler i artiklen. I har
fuldstaendigt ukorrekt og ensidigt valgt at gere mig til hovedmand bag en
stamcelleskandale, hvilket er fuldstendigt forkert og udokumenteret. Jeg var
hverken medarbejder eller medejer, da denne “skandale” skete! Dette bar omgédende
korrigeres i artiklen med en berigtigelse fra Borsen eller et genmeele fra mig. Ift. den
mindre artikel om mig og kryptofonden er der ogsa forhold medbragt, der ber
korrigeres. Vores kommentarer hertil kan findes under vedhaeftede dokument
“Artikler kommenteret [Klager]”. Vi anmoder Borsen om at registere pa vores
hjemmeside www.[Selskab B].com da det er den eneste méade, vi lovligt kan dele
vores pracise og auditerede performance-tal pa med Bersen. Dette vil vise, at vi har
vaeret en overordentlig fornuftig investering, safremt man havde veeret med fra vores
etablering september 2020 og frem til i dag.

Vi ser frem til at hare Borsens svar herp4, og ser endnu mere frem til enten en
berigtigelse eller et genmeele, jf. ovenstaende.

Vi kan fint tage en kort snak herom i dag, hvis det er nemmere eller du gnsker det.
Jeg er pd ingen made interesseret i blive haengt ud i Bersen, hverken nu eller senere,
og da slet ikke pé et forkert grundlag, og haber at kunne fa den slags mitigeret inden
det gar i avisen en anden god gang.

Mvh, [Klager]”

Den 22. november 2023 kl. 9:26 sendte Borsen fglgende mail:

“Kere [Klager]

Vi har nu haft mulighed for at gennemga dine kritikpunkter, og vi mener ikke, der er
grundlag for at foretage rettelser i det allerede publicerede eller bringe et dementi
eller genmele.

Hvis du ligger inde med dokumentation for, at politiets efterforskning af sagen er
afsluttet, ma du gerne sende den til os - alternativt fa politiet til at bekreefte over for
0s, at det er tilfaeldet.

Som vi ogsa gjorde det klart under vores interview, er du fortsat meget velkommen
til at sende al den yderligere dokumentation, du matte mene er relevant for vores
forstaelse af sagen.

Skulle denne afggrelse eller vores deekning i gvrigt give dig anledning til at klage,
kan det gores ved at skrive til Pressenavnet pa sekr@pressenaevnet.dk

[...] Mvh. [Journalist 3], Nyhedschef”

Den 23. november 2023 kl. 06:18 sendte [Klager] folgende mail til Borsen:
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“Hej Jesper, Jeg vil prove at fi dem til det. Jeg har det som sagt fra den tidligere
administrerende direktor for selskabet, der har kontakten til politiet ifm. selskabets
anmeldelse af [Person 4] og er i jeevnlig kontakt med dem herom. Lad mig prove at
folge op og se om jeg kan fremskaffe en officiel udtalelse om det. Nar/hvis det lykkes
vil jeg fremsende! Hvad gnsker I at jeg sender helt konkret, for at fa berigtigelse ift.
min rolle? Jeg har intet onske om at lave en sag ved Pressenavnet, hvis jeg kan kan
fa styr pa facts med jer direkte og fa det korrigeret, men hjelp mig venligst til, hvad I
vil have/se pa dette!? Er det ansattelseskontrakter eller udskrifter af hvem der har
vaeret officers/directors i selskabet eller noget 3.?? Mvh [Klager]”

Samme dag kl. 10.59 sendte [Klager] nedenstdende mail til Borsen:

"0k, [Journalist 2]!

Det kommer til at tage lidt tid, da jeg skal rode med i gamle emails, beskeder ol. og
har rygende travlt pt.

Jeg kan maske lave et Google Drive til dig?? Kan vi lave en aftale om at det er til
fortrolig baggrund den slags? Det har jeg brug for...

[Journalist 2], jeg er altsa ogsa sa rystet over hvordan I fremstiller mig som sa
skummel og ond. Jeg er ikke perfekt nej, og har da lavet fejl, men sa slem er jeg altsa
ikke. Ogsé forhold vedr aktionarer er fyldt med faktiske fejl. Kan jeg give dig info til
personlig og fortrolig baggrund og evt vise dig, s du forstar ssmmenhangene og
aftaler mm? Evt et videokald bare du og jeg hvor vi aftaler neermere og gennemgar?
Maske mandag eller tirsdag formiddag?

Mvh [Klager]”

Kort efter kl. 11.21 sendte [Klager] folgende mail til Borsen.

”Ja, jeg vender tilbage over weekenden, nar jeg har tid. Google Drive og aftaler er
hgjst relevante, men jeg bliver ngdt til at overveje ngje, hvad og om det kan deles
officielt. Ville vaere noget nemmere til fortrolig baggrund.

Mvh [Klager]”

Borsen svarede den 23. november 2023 kl.17:30:

”Og vi vil som tidligere sagt gerne modtage yderligere materiale, som du métte
mene, kunne vere relevant for vores forstaelse af sagen. Her taenker jeg ikke alene
pa dokumenter vedrerende din formelle tilknytning, men alt, du mener kan vere
med til at bevise, at du ikke reelt har veeret tilknyttet selskabet pa en made, sa det er
berettiget af os at skrive, som vi har gjort. Venlig hilsen [Journalist 2]”

Borsen sendte samme dag kl. 18.10 endnu en mail til [Klager]:

Hej [Klager]

Tak for tilbuddet. Du mé gerne lave en Google Drev-mappe, nar du har haft tid til at
finde det onskede.

Men jeg kan desvaerre ikke tilbyde hverken at modtage materiale fortroligt eller at
tale til baggrund.
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Og i lyset af sagens karakter mener jeg, at den fortsatte dialog skal vaere skriftlig.
Du maé derfor gerne skriftligt papege eventuelle faktiske fejl omkring aktionzerer
eller andet.

Hvis du mener, at dette svar eller vores daekning i gvrigt giver anledning til at klage,
kan det gores ved at skrive til pressenaevnet pa sekr@pressenaevnet.dk [...]

Venlig hilsen [Journalist 2]”

Den 27. november 2023 kl. 15.39 sendte Borsen folgende mail:

“Hej [Klager]

Her er den senest publicerede artikel samt de to artikler, der blev publiceret i
lordagens e-avis, som jeg allerede sendte dig online-udgaven af fredag morgen.
Venlig hilsen [Journalist 2]”

Den 28. november 2023 kl. 08:54 sendte [Klager] folgende mail:

“Hej [Journalist 2],

Den mest og eneste nogenlunde balancerede artikel so far er med hende I kalder
“UFO yppersteprastinden”, udover at det virker temmelig overdrevet at kalde hende
det. Tror bestemt ikke hun ser sig selv eller er "UFO yppersteprastinde” eller at det
er en titel, der anvendes. Det virker meget sensationspraget og uden reelt hold

eller meget lidt hold i virkeligheden, selvom det heller ikke kan afvises at hun har
tilknytning til den gruppe i navner.

Ved hurtig gennemlasning af samme artikel er den mest graverende fejl dog, at I
skriver, at jeg har vaeret administrerende direkter for [Selskab A]. Det har jeg aldrig
veaeret, hvad et simpelthen check v. House of Companies ogsa ville have vist. Det er jo
en konkret og beskyttet titel, der indebaerer en raekke konkrete juridiske og
ledelsesmassige forpligtelser, som jeg aldrig har haft, ensket at have eller siden min
udpegning til direktor i et andet selskab i 2020 overhovedet havde mulighed for at
patage mig. Jeg forstar godt, at din intention er at binde mig s4 taet til at veere s
godt som “ansvarlig for alt” i [Selskab A], hvad jo gér igen i alle artikler, men det
horer jo ikke hjemme, nar dette er direkte forkert som er tilfzeldet i en lang raeekke
konkrete eksempler, som vi allerede har navn, herunder dette. Selvom jeg har
opgivet at fa Borsen til at 2ndre pa noget efter seneste svar fra dig og Jesper, vil jeg
alligevel ikke undlade at papege denne konkrete fejlinformation for dig, som ber
rettes. Endeligt udger dit enske om at jeg skal sende - ikke blot konkrete
dokumenter, der tydeligt viser, hvad den tidligere administrerende direktor og jeg
har forklaret og skrevet til dig - men ogsa et uklart antal “emails”, der skal illustrere
nogle forhold, som ikke er tydelige, en reelt helt umulig opgave. Hvilke af de tusinde
emails jeg har skulle jeg sende, hvilke fortrolighedsaftaler ville jeg der forbryde mig
imod, hvis jeg gjorde det og hvad skal de indeholde? Det kan ikke praktisk lade sig
gore og selvom jeg sendte alle disse 100-vis eller endda 1000-vis af emails, er jeg
efter dialog so far helt overbevist om, at I ville fastholde pointerne, da alle
konklusioner virker utroligt meget skrevet pa forhand og med enten rent symbolsk
eller slet ingen anvendelse af vores udsagn. Tag endeligt ikke ovenstdende
fortrydeligt op, men det er ingen hemmelighed, at mit ellers gode ry er under
odelaggelse pga jeres voldsome og fuldstendigt ensidige og i en rackke konkrete
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tilfeelde faktuelt ukorrekte “anti-[Klager]” vinkling af alt, hvad I skriver om, og det er
jo hardt, da jeg eller har brugt 47 ar pa at bygge det op. Det sagt, fortsat god dag.
Mvh [Klager]”

Den 28. november 2023 skrev Barsen folgende:

“Hej [Klager]

Tak for mailen. Jeg tror det med adm. dir. titlen i [Selskab A] er sket i
oversattelsen/korrekturen. Du har selv beskrevet dig som CEO i [Selskab A] i
opslaget pa Facebook fra dengang, og ifolge vores sprogmanual skal CEO andres til
det danske adm. direktor, ogsa selvom du ikke formelt har veeret anmeldt som adm.
direktor i det cypriotiske selskabsregister.

Jeg preeciserer overfor korrekturen, at de ikke skal a&endre din engelske titel til adm.
direktor uden ogsé at gore opmarksom pa, at du ikke har vearet tilmeldt som sadan i
det cypriotiske selskabsregister.

Venlig hilsen [Journalist 2]”

Samme dag sendte [Klager] folgende mail til Barsen:

”OKk, [Journalist 2]. Tak for forklaringen.

Jeg tror maske, at jeg en kort overgang anvendte titlen “Group CEO”, inden vi
endrede den til “Head of Business Development" men det var mest for at give mig
“veegt”, nar/hvis vi medtes med andre internationalt. Som vi har beskrevet for dig,
var mit arbejde international business development og IKKE ledelse/drift internt.
Den del stod direktorerne for.

Mvh [Klager]”

Den 29. november 2023 kl.3:50 sendte Borsen en mail til [Klager]:

“Hej [Klager] Her er den seneste artikel, vi har publiceret. Den er ogséd med pa print i
morgendagens avis.
Hilsen [Journalist 2]”

Den 29. november 2023 kl. 10.29 sendte [Klager] felgende mail til Barsen:

Hej [Journalist 2],

Jeg har i dag faet fremvist en stor stor maengde skriftlige beviser paa, at de danske
shareholders ER blevet 100% orienteret om, hvorledes udbytteforholdene var, hvad
og hvorfor der blev udbetalt, som der blev gjort v. “Corporate resolution” hver eneste
gang og hvorledes dette blev anvendt. Tak for artiklen. Jeg er ogsa blevet orienteret i
dag om, at [Selskab A] vil tage action mod disse danske aktionarer for de staerkt
fejlagtige udtalelser bade i gar og i dag, da [Selskab A] ikke vil acceptere sddanne
udtalelser.

Mvh [Klager]”

Qurige oplysninger
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[Klager] har til Pressenavnet indsendt artikel 1i en engelsk udgave.

[Klager] har endvidere indsendt en besvarelse af de spergsmal, Bersen stillede, fra den
tidligere administrerende direktor pa den omtalte klinik, [Person 1].

Barsen har til Pressenavnet indsendt en artikel med overskriften “Eksperter revser
behandling pa danskejet stamcelleklinik”, bragt 24. november 2023. Barsen har oplyst, at
denne artikel er en del af artikelserien, og at mediet har medsendt den for fuldstaendighedens
skyld, selv om der ikke er klaget over den.

Borsen har til Pressenavnet indsendt en mail af 18. december 2019, hvor [Klager] har
underskrevet sig som CEO i [Selskab A]. Af mailsignaturen fremgar endvidere en rakke links
til hjemmesiderne www.httc-care.com, www.stemaidinstitute.eu, www.stemaid.eu samt
hyper2center.com.

Borsen har endvidere indsendt et skaermbillede af klinikkens hjemmeside, som den sa ud den
19. maj 2022, hvor [Klager] figurerer som “head of business development” under sektionerne
”Our Management Team” og Medical Professionals”.

Borsen har til orientering indsendt seks andre artikler, hvor [Klager] er omtalt. Artiklerne har
folgende overskrifter: ”Danskstiftet kryptofond i oploesning: Taber over halvdelen af sin
vaerdi”, bragt den 16. maj 2023, Dansk kryptoboss granskes for svindel” bragt den 14.
februar 20237, Kryptopung med millioner forsvundet — her er Forlobet”, bragt den 15.
februar 2024, "Flere danskere frygter at vaere blevet svindlet i kryptofond”, bragt den 15.
februar 2024, ”[Person 21]s kryptosats blandes ind i Svindelsag”, bragt den 15. februar
2024, og "Dansker skjuler noglerolle i kryptoselskab pa Marshalloerne”, bragt den 16.

februar 2024.

Borsen har endvidere indsendt et skaermbillede fra LinkedIn, hvor [Klager] blandt andet har
skrevet folgende: ”[...] En kort kommentar er, at det naeste er skaegt som et dansk dagblad far
det hele til at handle om mig, selv om jeg aldrig har veeret en del af driften pa klinikken eller
vearet taet pa stamcellebehandlingerne, da jeg pa ingen made er legefaglig. Maske fordi jeg er
udlandsdansker... eller méaske journalistens kereste er sur pa mig [smiley, der griner med en
drabe i panden] Ogsa den stregtegning, de har lavet... hehe... tror heldigvis aldrig jeg har set
sé sur ud. Jeg ensker dem og jer alle sammen en god dag og aften [smiley med hjerter i
gjnene] Det sagt har jeg startet en klagesag op og ser frem til retfeerdighed [...]".

Borsen har til Pressenavnet indsendt et billede fra et opslag pa [Klinikken]-klinikkens
Facebookside fra februar 2019, hvor [Klager] ses pa et billede inde fra klinikken, og hvor hans
rolle i [Selskab A] er oplyst. Det fremgar, at han er citeret for at have rollerne som "CEO and
business development”. Bgrsen har oplyst, at der er tale om et gemt billede af opslaget, da det
oprindelige er blevet slettet efter offentliggorelsen af Borsens indklagede artikler.

Boarsen har endvidere indsendt uddrag af avisens sprogmanual, hvor folgende fremgar om
anvendelsen af ordet CEO: "adm. Direkter skal skrives med forste del som forkortelse, og
resten skrives helt ud. Bruges i stedet for CEO.”
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[Klager] har i forbindelse med klagesagen anmodet Barsen om at slette hans navn i
artiklerne, hvilket Borsen har afvist.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 9. februar 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og berigtigelse

[Klager] har indledningsvist anfert, at han — ud over at klage over artikelserien, ogséa gnsker
at klage over to navngivne journalister, der star bag artikelserien.

[Klager] har herudover anfort, at artiklerne indeholder forkerte, misvisende og injurierende
oplysninger om ham, serligt ved fejlagtigt at gare ham ansvarlig for ulovligheder ved en
klinik, som han ikke leengere var tilknyttet eller havde haft anden funktion ved i mange ar, og
Barsen har ved artikelserien séledes forsemt at videregive korrekt information. [Klager] har
hertil bemaerket, at avisen let kunne have anmodet om yderligere konkret dokumentation.
[Klager] har i den forbindelse henvist til en reekke konkrete klagepunkter i de to forste
artikler, som han sendte til Barsen, efter artiklerne var blevet publiceret.

- overskrifternes daekning og omtale af [Klager]s rolle i sagen (artikel 1)

[Klager] har anfort, at overskriften og forsideomtalen til den forste artikel, der blev bragt
online under overskriften "Kryptoboss bag ulovlig klinik pd Cypern, i den trykte avis under
overskriften ”Dansk kryptochef bag ulovlig stamcelleklinik” og med forsideomtalen

”Dansk kryptofondstifter star bag ulovlig stamcelleklinik” er faktuelt forkert, idet han ikke
”star bag” klinikken. [Klager] har i den forbindelse fremhevet en rakke oplysninger i
artiklen, som er faktuelt forkerte, og som derfor ikke kan tjene som daekning for overskriften.

[Klager] har anfert blandt andet, at han stoppede som medarbejder og medejer pa den
omtalte klinik i henholdsvis 2020 og 2021, og at han saledes hverken var medarbejder eller
medejer, hverken direkte eller indirekte, da den pastaede "skandale” skete.

I forhold til formuleringen om, at [Klager] star bag klinikken, har han videre anfort, at fordi,
at han ejer et selskab, der igen derunder ejer en andel af et driftsselskab som — efter han
stoppede som ejer af det pagaldende ejer-holdingselskab — opdagede, at der var problemer
med den licens fra Bioetisk Komité, som de havde faet fra den ansvarlige leege, ikke betyder,
at han star bag. Herudover er oplysningerne i artiklen om, at han i 2016 kebte sig ind som
storste aktionaer i selskabet bag leegeklinikken endvidere ikke korrekt, og han har i den
forbindelse oplyst, at han aldrig har veeret ejer af selskabet. I perioden 2016 — 2021 var han
ejer af selskabet [Selskab E], der ejede en andel af [Selskab A], der drev [Klinikken].

[Klager] har videre anfort, at han aldrig har haft en "ulovlig stamcelleklinik”, som det fremgar
af den forste artikel, da han aldrig har varet personlig aktionzer i den omtalte lovlige klinik
’[Klinikken]”. Avisen har trods dette anvendt formuleringen om, at han star bag, som er
usand, ligesom der ogsa i artiklen henvises til en raeekke udokumenterede spekulationer om
hans involvering. De forkerte oplysninger i artiklerne bliver mere alvorlige, nar de er bragt
sammen med den vildledende overskrift, da overskriften gger eksponeringen og
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skadevirkningen for ham som tidligere direktor pa klinikken. Saledes far artikelserien det til
at fremsta, som om at [Klager] var ansvarlig og reelt ledede klinikken og formentlig var den,
der forfalskede tilladelsen m.v., selv om dette er faktuelt forkert.

I det materiale, [Klager] sendte til journalisterne, beskrev den tidligere administrerende
direktar, [Person 1], hvordan klinikken blev drevet, og det blev sagt meget klart, at [Klager]
kun var medarbejder og ikke ansvarlig eller administrerende direkter. De ansvarlige
personer, der stod bag driften generelt, var den administrerende direkter, og i forhold til
stamceller var det den leegefaglige direktor. I hele den periode, [Klager] var aktiv, blev alle
beslutninger séledes taget af selskabets direkter, [Person 1], hvilket [Person 1] ogsa har
bekreftet over for Barsen. Alligevel har Borsen faet det til at fremsta som om [Klager] var
reel beslutningstager, selv om dette ikke er faktuelt korrekt.

[Klager] har om sin titel oplyst, at selv om han i kortere perioder anvendte flere andre titler
for at fa status i tredjepartsforhandlinger, har hans rolle altid vaeret yderst begraenset.

Selv om der kan vare historiske dokumenter, der viser hans navn, fx. en autosignatur, som
ikke var slettet endnu, en hjemmeside, der ikke var opdateret, eller en mail, der er sendt efter
hans fratradelse, fordi han brugte den privat, viser dette ikke, at han havde en aktiv kontrol
eller indflydelse efter hans fratraedelse fra selskabet. [Klager] har herudover bemaerket, at det
er muligt, at titlen "Group head of BD” har veeret anvendt af hensyn til markedsferingstiltag,
da [Selskab E] forhandlede om et salg af sine aktier i [Selskab A], og fordi der i den
forbindelse var brug for, at han fik en titel ogsa i driftsselskabet for at give pondus. Dette
betyder imidlertid ikke, at han havde ledelsesbefajelser af nogen art, og hvis han skulle have
instrueret nogen i noget, har det vaeret pa vegne af direktoren eller den konstituerede
direktor.

[Klager] har herudover anfert, at han aldrig har haft adgang til aflenningskonti, og at han
aldrig har aflgnnet leeger, som det er pastaet af Borsen, og at den eneste, der har haft adgang
til aflenningskonti var [Person 1] i hele den omtalte periode, og indtil klinikken blev solgt til
de leeger, der driver den i dag. [Klager] arbejdede pa klinikken med global
forretningsudvikling i 2018-2020, og han havde ikke noget med drift eller behandling at
gore, hvilket journalisterne er informerede om. Det har den tidligere administrerende
direktor pa klinikken ogsa bekraftet over for journalisterne.

[Klager] har om den omtalte tilladelse videre anfort, at han blev gjort opmarksom péa
udfordringen med stamcelletilladelsen af [Person 1] i hans mail til den ansvarlige laege, Dr.
[Person 5] den 28. juli 2022, altsa pa et tidspunkt, hvor [Klager] ikke havde noget med
klinikken eller selskabet at gare, ud over helt specifikke dreftelser med ansvarlige
ledelsespersoner for sa godt som muligt at sikre [Selskab E]s investering i selskabet. I hele
den forudgéende periode pa klinikken var de siledes i god tro i forhold til driftstilladelsen,
hvilket ogsa er bekraftet af den tidligere administrerende direktor, [Person 1]. [Klager] har
sdledes ikke noget med stamcelle-sagen at gore, og det er derfor ikke korrekt, nar
journalisterne i modstrid med fakta fremstiller ham som en aktiv part i denne sag. Han har
saledes aldrig veeret ansvarlig for eller medvirkende til disse stamcellebehandlinger, men det
er derimod selskabets "officers” og sarligt de leegefaglige direktorer i selskabet, der baerer
sddan et ansvar.
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I forhold til den mail, som Barsen har henvist til, hvor [Klager] har citeret den leegefaglige
direkter i forhold til, om han har forstaet tingene korrekt vedrerende tilladelsen, har [Klager]
anfort, at dette danner basis for en hel artikel, der kommer med en alvorlig anklage om, at
han nok har for forfalsket en tilladelse, hvilket er ulovlig bagvaskelse, og [Klager] er séledes
uretmaessigt blevet gjort til bagmanden bag en stamcelle "skandale”, hvilket er forkert,
udokumenteret og sket med en ondsindet hensigt.

[Klager] har i forhold til omtalen om, at tilladelsen ”blev fabrikeret”, anfert, at Borsen ikke
kan vide dette, og at hverken [Klager] eller [Person 1] var orienteret herom. [Klager] har
herudover bemerket, at det mest sandsynlige scenarie er, at de rent faktisk havde en
tilladelse, men at Dr. [Person 5] blev fanget i et politisk spil pa Cypern, da han tilhgrte det
“forkerte” parti, hvilket [Klager] mundtligt har fiet refereret af velplacerede kilder pa Cypern.
Borsen har bevidst undgédet denne vinkel, da det kunne skade deres "hit job style” artikelserie
mod ham trods det, at han allerede har navnt dette for den ansvarlige journalist.

I forhold til omtalen af, at han skulle have overdraget sin ejerandel pa knap 50 % af klinikken
til en af sine teenagesgnner, har [Klager] anfort, at dette ikke er korrekt og har i den
forbindelse oplyst, at der blev gennemfort et planlagt generationsskifte i 2021 mellem ham og
hans aldste son af ejerskabet af [Selskab E], der ejede under halvdelen, lidt over 40 % (ca 42
%) — og altsa ikke “knap 50 %” af [Selskab A]. [Klager] har i forhold til det af Borsen anferte
om, at han oplyste mediet om, at sgnnen efter overdragelsen havde udpeget ham til at
héandtere “specifikke forhold” ift. [Selskab E] investering i [Selskab A], anfort, at dette ikke
betyder, at Barsens journalist kan lzese disse ord som "fanden laeser Biblen”, at Barsen roder
tingene sammen, og at journalisten tydeligvis vil have, at han skal have den rolle, han stedigt
fastholder, ogsa selvom dette er faktuelt forkert, hvilket han er oplyst om gentagne gange af
[Klager] og selskabets egentlige og reelle direktor fra dengang, [Person 1].

I forhold til det af Barsen anfarte om, at [Klager] fortsat var en central beslutningstager, har
[Klager] anfert, at der er et stort fortolkningsrum i denne formulering, og har hertil oplyst, at
han deltog i forskellige droftelser pa vegne af [Selskab E], at han kan have sendt enkelte mails
ud péa vegne af direktoren om et eller flere forhold, men at dette ikke betyder, at han star bag
eller har veeret en central beslutningstager i de forhold, som Bersen forsgger at heenge ham

op pa.

Herudover har [Klager] anfert, at han ikke til dato har veeret involveret i forholdene
vedrgrende problemerne med tilladelsen, som alt sammen er héndteret af andre personer, da
han aldrig har haft en viden, der har muliggjort, at han kunne bidrage med noget. Derfor har
hverken myndigheder eller politi pa noget tidspunkt gnsket at tale med ham, hvilket de ville
have gjort, hvis han havde veeret hovedmand eller havde staet bag. Derfor er formuleringen
om, at han "stod bag” bade ukorrekt og en kraftig manipulation.

I forhold til omtalen af ulovlige stamceller har [Klager] herudover bemaerket, at han aldrig
har set bevis fra nogen pa, at stamcellerne skulle vare ulovlige, eller at politiet efterforsker
noget som helst. Han er tvaertimod af ngglepersonale blevet orienteret om, at sagen er
henlagt eller lukket. [Klager] har herudover bemaerket, at selv hvis der skulle pagé en
efterforskning, er der ikke foregdet ulovligheder, for dette méatte veere fastslaet ved dom.
Herudover har han vedrerende omtalen af, at der i strid med loven er blevet importeret
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aborterede fostre fra Ukraine anfaegtet, hvorfra Bersen ved, om dette er korrekt, og har i den
forbindelse anfort, at der ikke er nogen domstol, der har afsagt dom i dette forhold, hvilket
han ogsa er sikker pa aldrig vil ske, idet han er blevet oplyst om, at sagen er lukket eller
henlagt.

[Klager] har pa den baggrund anfert, at overskrifterne er ukorrekte, da de bygger pa forkert
faktum, og at det fremstiller ham som hovedmand bag noget ulovligt, hvilket er bade uetisk
og ukorrekt. [Klager] har videre anfert, at ordet ulovligheder endvidere er gentaget i
underrubrikken, og omtalen er steerkt edeleeggende for bade klinikken og hans ry.

Herudover bryder formuleringen med en rakke fundamentale principper i korporativt
ansvar, og artiklen viser en mangel pa forstéelse og forseg pa at sensationgere og fordanske
historien ved at udpege en dansk hovedperson. De detaljerede forklaringer, han er kommet
med har Bersen siledes set bort fra, og det er dybt misvisende, at [Klager] fremstilles som
den ansvarlige.

[Klager] har herudover anfort, at han fra 2020 var dybet engageret i sin investeringsfond og
derfor ikke havde tid til detaljer om [Selskab A]. Der er derfor ikke deekning for at omtale
ham som central beslutningstager eller som den, der stod bag klinikken og dennes
handlinger.

I forhold til omtalen generelt har [Klager] bemeerket, at journalisterne vil ramme ham, og at
han fra andre kilder har hort, at de er ved at lave en ny artikel om ham og hans
kryptovirksomhed [Selskab B], og at grunden derfor kan vaere, at Borsen i den forbindelse
prover at grave noget “skidt” frem om ham, fordi avisen ensker at lave en artikel af "hit-job”-
typen i forbindelse med omtalen af virksomheden [Selskab B].

- ourige konkrete oplysninger i artiklerne
[Klager] har herudover anfort, at der er en reekke gvrige konkrete oplysninger i artikelserien,
som indeholder faktuelle fejl.

[Klager] har i den forbindelse blandt andet henvist til, at omtalen af ham i artiklen
”Fransk biokemiker bag dansk stamcelle-skandale”, hvor han er omtalt som "adm. direktor
for [Selskab A]”, ikke er korrekt.

Herudover er omtalen i de senere artikler om andre aktionzrers utilfredshed ensidigt
dakket, og [Klager] har i den forbindelse anfort, at alle udbytteudbetalinger er sket helt efter
bogen, hvilket Borsen er oplyst om, hvorfor Bersen straks bar berigtige dette, da det er
sensationsjournalistik i veerste form.

[Klager] har videre anfert, at omtalen af, at investorer har lidt store tab i [Selskab B], ikke er
dokumenteret, og at det er falske nyheder, da faktum er, at hvis man havde varet investor i
[Selskab B] siden launchen i september 2020 og til dags dato, ville man have haft seerdeles
god investering. Dette har journalisterne ikke gnsket at tjekke, men skriver bare ”lidt store
tab”, maske pa grund af enkelte sure investorer, da der var nedgang i "kryptovinteren” i 2022
og i forbindelse med en storre afskrivning i 2023, men fonden er siledes allerede i gang med
at indhente det tabte retur, og narrativet er derfor voldsomt manipuleret.
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[Klager] har i forhold til berigtigelse anfort, at Barsen ignorerede de korrektioner, som
[Klager] og den tidligere administrerende direkter, [Person 1], gav til mediet, hvilket
forverrede de fejlagtige fremstillinger. Borsen forsgmte saledes at verificere den skadelige
information om [Klager], for den blev bragt.

Komme til orde og angreb og svar i sammenhang

[Klager] har anfort, at Barsen alene har anvendt det svar, han gav i forbindelse med
forelaeggelse, i begranset udstraekning, sdledes at hans svar alene kommer til udtryk i smé
citater og typisk sidst i artiklerne, og at svarene er redigeret pa en sidan made, at deres
betydning undermineres, séledes at laeseren ikke far et balanceret billede af sagen. [Klager]
har hertil bemarket, at dette ogsa skal ses i lyset af den misvisende overskrift.

Herudover fremstilles [Klager] negativt i alle artiklerne, og journalisten har brugt meget
energi pa at tale med mennesker, som vil ham det ondt, men ikke brugt energi pa at
dokumentere sandheden og hgre ham og [Person 1]. Det har sdledes karakter af proforma,
nar Bersen ville hgre hans side af sagen, hvilket ogsa bekraftes af, at avisen gentagne gange
vejledte ham om, at han kunne klage til Pressenavnet.

I forhold til Bersens henvendelser har [Klager] videre anfort, at journalisten ikke ville
konkretisere, hvad han bad om, og at det saledes forst var efter publiceringen af de forste to
artikler, at [Klager] kunne se vinklingen, hvilket medferte, at han gav op og fandt det
formaélslest at sende yderligere til avisen, da det var tydeligt, at de informationer, han havde
givet til journalisten, ikke blev anvendt eller anvendt pé en meget manipulerende made.
Sammen med [Person 1] kom han derfor til den konklusion, at ligegyldigt hvad, han og
[Person 1] udleverede til Borsen, havde avisen skrevet alle konklusioner pa forhand. Derfor
afbred han samarbejdet med Borsen, ligesom han bad dem om ikke at kontakte ham eller
[Person 1]. Dette bragd den ledende journalist, da han sendte endnu mail, hvorefter [Klager]
igen anmodede ham om ikke at tage kontakt.

De detaljerede svar og forklaringer, som Boarsen har faet fra [Klager] og [Person 1], bar
saledes vaegtes tungt i vurderingen af klagen over artikelserien. Saerligt fordi [Person 1] var
direktor i selskabet hele perioden og derfor ogsa mé vaere den person, der udtaler sig med
tungest veegt om alle forhold, der relaterer sig til selskabet.

Kildekritik

[Klager] har anfert, at Barsen ikke har udvist tilstraekkelig kritik over for de kilder, der
medvirker i artiklerne, og har i den forbindelse oplyst, at hovedkilden, [Person 4], blev
faengslet, da det blev afdeekket, at han i perioden som interim CEO, efter [Person 1] gik pa
pension, havde stjdlet penge fra selskabet ved at udskrive fakturaer pa selskabets papir, men
indsat sin egen konto som patienterne skulle overfore til.

Herudover er de to andre hovedkilder, de to ansvarlige leeger, som blev kontaktet af
journalisten, ogsa motiverede til at skyde skylden videre, idet de er i overhaengende risiko for
at komme i faengsel pa Cypern for at ordinere og behandle med stamceller, der ikke er korrekt
godkendte.
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[Klager] har herudover anfort, at det, at henvise til kildens motiver, ikke er det samme som at
validere deres pastande eller aktivt sage dokumentation, der modsiger det, der kunne
modsige deres pastande. Journalisten har séledes ikke udvist tilstraekkelig kildekritik og har
samtidig set bort fra det svar, han fik fra den tidligere direktor, [Person 1], der har grundlagt
klinikken for over 25 ar siden. Barsen har herudover haft adgang til den omfattende respons
fra [Person 1] og ham selv, der direkte modsiger de anklager, der er fremsat i artiklerne.

Brug af illustration

[Klager] har anfert, at den stregtegning af ham, der er vist som illustration til artiklerne,
viser, at Bogrsen og journalisterne bag artiklen har vaeret ude efter ham som eneste formal
med artiklerne. Pa tegningen er han saledes fremstillet pa en dramatisk, negativ og ond
made, og illustrationen viser, hvordan mediet gerne vil udstille ham. Barsen efterlyste
gentagne gange fotos af ham, men han blev hurtigt blev klar over, at journalisterne gik efter
et “hit-job”, hvorfor han ikke leverede det. Herudover har han ikke noget imod en
stregtegning generelt. Den specifikke stregtegning er dog brugt til at understrege, hvor ond
og muligvis kriminel, han er, hvilket ogsa har veret hensigten med artikelserien. Herudover
er illustrationerne ogsa bragt uden hans samtykke og pa en méde, der forsteerker det negative
billede, hvilket understreger avisens mangel pa etiske overvejelser og er saledes meget
hensynslgs. Illustrationerne er designet udelukkende for at forsteerke den negative
fremstilling af ham.

Journalistens habilitet

[Klager] har herudover anfert, at journalisten [Journalist 1] ifelge hans informationer skulle
have et personligt forhold til en person, som [Klager] p.t. er i retssag mod, hvilket — hvis det
er korrekt — giver en staerk motivation for at skrive sa negativt som muligt om ham.

[Klager] har herudover bemaerket, at journalisterne ogsa arbejder pa yderligere negative
historier om ham, og at han derfor er stoppet med at udtale sig til avisen, som alligevel ikke
bruger det, han siger.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

[Klager] har anfert, at omtalen allerede har haft sa store skadevirkninger, at han reelt ikke
leengere er i stand til at arbejde i landet, ligesom en sggning pa hans navn nu resulterer i en
omgaende henvisning til Barsens artikler, hvilket ogsa burde fjernes fra segemaskinerne,
ligesom Borsen burde palaegges at fjerne disse links.

2.2 Borsens synspunkter

Korrekt information og berigtigelse

- overskrifternes dakning og omtale af [Klager]s rolle i sagen (artikel 1)

Borsen har anfort, at det er avisens opfattelse, at der er fuld deekning i artiklen og i sagens
fakta i overskrifterne og har i den forbindelse henvist til, at [Klager] var ejer af det cypriotiske
selskab [Selskab E], der var majoritetsaktioneer i klinikken, da tilladelsen i 2019 angiveligt
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blev forfalsket, sa det sd ud som om, at klinikken havde faet tilladelse til at behandle med
stamceller, og da klinikken behandlede tilrejsende patienter med stamceller.

Borsen har videre anfort, at [Klager] ifolge egne mails underskrev sig CEO i hele [Selskab A],
der var paraplybrandet, som omfattede sundhedsklinikken og stamcellesatsningen, der blev
markedsfort under brandet "Stemaid”. Borsen har i den forbindelse henvist til en mail af 18.
december 2019, der viser den mailsignatur, som [Klager] anvendte. [Gengivet under punkt 1.
Sagsfremstilling i afsnittet “ovrige oplysninger”, Pressenaevnet].

I forhold til det af [Klager] anforte om, at han ikke var ansvarlig, da problemerne med den
manglende tilladelse blev konstateret, har Borsen anfert, at det afgerende er, at han reelt og
formelt var ejer og central beslutningstager, da den angribelige praksis opstod og stod pa.

Herudover har Boarsen til det af [Klager] anforte om, at Borsen ikke i artiklen har oplyst, at
han atheendede sit ejerskab af klinikken i 2021 anfort, at det i artiklen er oplyst, at [Klager]
havde overdraget sin ejerandel pa knap 50 %, da myndighederne kom p& kontrolbesog i
2022,

Borsen har videre anfort, at avisen ikke har kunne fa verificeret [Klager]s pastand om, at han
stoppede som medarbejder i 2020, men at historiske versioner af selskabets hjemmeside fra
2022 derimod viser, at han er anfert som “head of business development”, og at han ogsa star
anfert som en del af selskabets managementteam.

Avisens research viser endvidere, at [Klager], efter myndighedernes kontrolbesog i
sommeren 2022, fortsat er med i veesentlig korrespondance vedrgrende selskabet, herunder
forhold der vedregrer myndighedernes kontrolbesag og fyring af neglepersonale, og at han i
august 2023 stadig brugte sin mail, der er tilknyttet klinikken [Mailadresse Y].

Borsen har videre anfort, at der saledes er daekning for formuleringen af overskriften
”Kryptoboss bag ulovlig stamcelleklinik”. Bgrsen har anfort, at der saledes er deekning for at
skrive, at [Klager] star bag det, der har vist sig at veere en ulovlig stamcelleklinik, ogsa selvom
klinikken ikke métte vaere fortsat med den ulovlige praksis efter myndighedernes indgreb.

Ogsa forsideomtalen, der blev bragt i den trykte avis "Dansk kryptofondstifter star bag ulovlig
stamcelleklinik”, er der daekning for i artiklen, da det fremgar, at myndighederne i sommeren
2022 kom pa kontrolbesag og stoppede de ulovlige stamcellebehandlinger, og at leeserne af
artiklen derfor ikke efterlades med det indtryk, at de ulovlige stamcelle-behandlinger er
fortsat efter myndighedernes indgreb.

Borsen har i den forbindelse videre anfort, at avisen ikke i de paklagede artikler har skrevet,
at [Klager] formelt var ejer og central beslutningstager ”i perioden”. Bagrsen har derimod
redegjort for, at [Klager] var storste aktionzer i klinikken gennem sit daveerende ejerskab af
[Selskab E], der ejede knap 50 pct. af klinikkens moderselskab, [Selskab A], pa tidspunktet
for den pastaede forfalskning af tilladelse og pa tidspunktet, hvor behandlingen med
stamceller uden tilladelse blev pabegyndt i klinikken i Larnaca. Borsen har derimod ikke i de
paklagede artikler bragt en fuldsteendig udtemmende beskrivelse af, pa hvilken made
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[Klager] menes at ”sta bag” klinikken, men udsagnet har deekning i det faktuelle forlab som
beskrevet i artiklerne.

I forhold til det af [Klager] anforte om, at det ikke er korrekt, at han ejede [Selskab E], da det
blev opdaget, at der var problemer med licensen, har Borsen anfort, at avisen ikke har
skrevet, at [Klager] “ejede [Selskab E], da det blev opdaget, at der var problemer med
licensen”. Barsen har hertil bemaerket, at der — selv hvis avisen havde formuleret det siledes
— ville vaere daekning for det, da det er ubestridt, at [Klager] ejede [Selskab E] frem til
arsskiftet 2020-2021, hvor han overdrog ejerskabet til sin sgn.

Af artiklen ”Falsk blastempling central i sag om ulovlig klinik”, fremgéar det, at tilladelsen blev
fabrikeret et helt ar for — i december 2019. Og det fremgéar af artiklen "Australier fik
stamceller pa danskejet klinik — var taet pa at de” at [Klager] i februar 2020 modtog en mail
fra en af de legefaglige chefer, der var bekymret over den uklare juridiske situation med den
manglende tilladelse. I artiklen anfarer [Klager], at han ikke husker at have set mailen, men
det eendrer ikke ved, at han var sterste aktioneer i klinikken gennem [Selskab E], da
tilladelsen blev fabrikeret, og da det laegefaglige team opdagede, at stamcelle-behandlingen
havde alvorlige bivirkninger, og at en tilladelse til at behandle med stamcellerne havde lange
udsigter.

I forhold til det af [Klager] anforte om, at det “er faktuelt falsk og aldrig har veret tilfaeldet”
at han var reel beslutningstager, eftersom alle beslutninger i den periode, hvor [Klager] var
aktiv, i sidste ende blev truffet af selskabets direktor, [Person 1], har Bersen anfort, at avisen
har beskrevet, at [Klager] fortsatte som central beslutningstager, selv efter han havde
overdraget sine aktier til den ene af sine teenagesenner. Borsen har i den forbindelse henvist
til, at [Klager] over for Bogrsen i den korrespondance, parterne havde inden offentliggerelsen,
bekraeftede, at han fortsat spiller en aktiv rolle i at sikre, at [Selskab E]s ejerskab af [Selskab
A] ikke bliver mindre vaerd.

Boarsen har herudover anfort, at avisens omfattende interne materiale viser, at [Klager], efter
at have overdraget sin ejerandel til sin sgn, fortsat instruerede den centrale laegestab i,
hvordan stamcelle-behandlingerne skulle tilbydes klienterne. Han omtalte sig siledes fortsat
som Group Head of Business Development i dialog med potentielle samarbejdspartnere og
aflonnede desuden laeger. Det forhold, at alle beslutninger i sidste ende, ifelge [Klager], blev
truffet at selskabets direktor, [Person 1], eendrer siledes ikke ved, at der ifelge Borsens
opfattelse er daekning for at omtale [Klager] som en fortsat central beslutningstager efter den
dato, hvor han solgte [Selskab E] til sin sgn.

Borsen har anfort, at [Klager] to dage for publiceringen over for avisen bekraftede, at han
fortsat spiller en rolle i sgnnens cypriotiske selskab, [Selskab E], og at han af [Selskab E] er
blevet udpeget til at hdndtere opgaver, der vedrarer [Selskab A], som er selskabet, der ejer
sundhedsklinikken, ligesom han udtaler sig pa vegne af [Selskab E], der er storste aktionaer i
ejerskabet bag klinikken.

Borsen har videre bemaerket, at [Klager] i den korrespondance, parterne havde inden
offentliggarelsen, oplyste Borsen om, at han af sin sgns selskab [Selskab E] er blevet udpeget
til at handtere specifikke forhold vedrerende [Selskab A].
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Borsen har i forhold til det af [Klager] anferte om, at han ikke havde aktiv kontrol eller
indflydelse efter sin fratradelse anfort, at den mailsignatur, hvor [Klager]s titel er angivet
Group Head of Business Development, ikke blot anvendes i autosignaturen, men at det af det
omfattende interne materiale om sagen fremgar, at [Klager] i mails til potentielle
samarbejdspartnere direkte skriver i mailteksten, at hans funktion er Group Head of
Business Development, ogsa efter hans sgn overtog ejerskabet af klinikken. Borsen er
desuden i besiddelse af mindst 60 mails fra 2022 og 2023, hvor [Klager] og den gvrige
ledelse i klinikken og ejerselskabet bag korresponderer om forholdene pa klinikken.

Boarsen har herudover anfort, at mediet ikke er af den opfattelse, at der er offentliggjort
forkerte oplysninger i artiklerne, og at [Klager] ikke har specificeret hvilke forkerte
oplysninger, der skulle vare tale om, ud over den pastaede misvisende overskrift.

Barsen har videre anfort, at avisen ikke er orienteret om, at politiet og andre myndigheder
skulle have afdeekket, at [Klager] intet forkert har gjort i relation til klinikken. Barsen har
ikke beskrevet, at politiet og andre myndigheder er af den opfattelse, at [Klager] har handlet
angribeligt, men har flere gange beskrevet, at [Klager] aldrig er blevet afhgrt om sagen.
Borsen er ikke bekendt med resultatet af politiets og de gvrige myndigheders efterforskning,
men har alene beskrevet, at sagen efter endt efterforskning er oversendt til den cypriotiske
anklagemyndighed med henblik pa videre foranstaltning.

I forhold til det af [Klager] anforte om, at Borsen skulle veaere fremkommet med en anklage
om, at han skulle have forfalsket tilladelsen, har Borsen anfort, at det fremgar af artiklen, at
der er tvivl om, hvem der har fabrikeret tilladelsen, og hvilken rolle henholdsvis [Klager] og
den daverende "medical director” pa klinikken, Andrea Polynikis, har indtaget. Borsen har
endvidere bemerket, at overtradelse af straffelovens bestemmelser ligger uden for
Pressenavnets kompetence.

- ourige konkrete oplysninger i artiklerne

Barsen har i forbindelse med de gvrige konkrete klagepunkter over ukorrekt information i de
gvrige artikler blandt andet anfort, at der i den oprindelige faktaboks med overskriften
“Stamcellesagen”, der blev publiceret med artiklen ”Fransk biokemiker bag dansk
stamcelleskandale” fremgik, at "Selskabet har haft danske [Klager] som sterste aktioner og
administrerende direktor.” Efter [Klager]s henvendelse af 28. november 2023 praciserede
Borsen denne formulering til: ”Selskabet har haft danske [Klager] som sterste aktioneer og
CEO, uden at han dog har varet tilmeldt som adm. direkter i det cypriotiske
selskabsregister.” [Henvendelsen af 28. november 2023 er gengivet under punkt 1.
Sagsfremstilling i afsnittet "Ourige oplysninger”, Pressenaevnet]

Borsen har anfort, at avisen oprindeligt brugte titlen adm. direktor, eftersom [Klager] selv
har angivet sig som CEO i [Selskab A]. Barsen har i den forbindelse henvist til en mail, som
[Klager] har sendt til chefleegen [Person 5] og i et opslag pa Facebook. [Henvendelsen af 28.
november 2023 er gengivet under punkt 1. Sagsfremstilling i afsnittet "Qurige oplysninger”,
Pressenaevnet]. Borsen har i den forbindelse henvist til avisens interne sprogmanual, der
dikterer, at mediet oversatter CEO til adm. direktor.
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Borsen har endvidere anfert at det forhold, at [Klager] ikke har veeret tilmeldt det cypriotiske
selskabsregister som administrerende direkter, ikke er udslagsgivende for, om udsagnet om
den oplyste titel er faktuelt forkert, ligesom det ikke er skadeligt, kreenkende eller
agtelsesforringende for ham.

Borsen har herudover bemarket, at den person, der var tilmeldt som adm. direkter i
ejerselskabet [Selskab A] pa Cypern, ifglge avisens interne dokumenter om sagen, alene har
vaeret et sdkaldt "Nominee Managing Director”, “der ikke har haft nogen interesse eller input
til selskabet” som det beskrives i materialet, ligesom det ogsa fremgar, at pagaeldende far 200
euro om maneden for at lade sig registrere som adm. direkteor.

Boarsen har herudover anfort, at omtalen af udbytteudbetalinger ikke er deekket ensidigt, og
har i den forbindelse henvist til, at det fremgéar af underrubrikken til artiklen

“Millioner i udbytter fra danskejet klinik synes forduftet” (artikel 7), at de tidligere ejere har
forskellige oplevelser af, om de har faet del i selskabets millionoverskud.

Herudover er [Klager] i artiklen citeret for pa sin sgns vegne at sige, at "selskabet er af den
opfattelse, at der er foretaget korrekt dividendeudbetalinger, hvilket er 100 pct. i
overensstemmelse med oplysningerne fra [Selskab A]’s revisorer, der har godkendt [Selskab
AJ’s regnskaber.”

Det fremgar ogsa af omtalen, at selskabets tidligere direktor, [Person 1], har haft mulighed
for, men ikke har besvaret Borsens spargsmal om misforholdet mellem oplysningerne i
[Selskab A]s regnskaber og udsagnene fra de tidligere aktionarer, der siger, at de ikke har
faet dividender.

Det er pa den baggrund Bersens opfattelse, at artiklen giver et retvisende og daekkende
billede af striden mellem parterne om de pastdede manglende udbytteudbetalinger.

Borsen har anfert, at avisen har afvist at berigtige de af [Klager] anforte faktuelle fejl i
artiklerne, da avisen ikke er enig i [Klager]s synspunkt om, at mediets omtale er baseret pa
subjektiv fortolkning af, hvilken relevans den af [Klager] fremlagte dokumentation har.

Komme til orde og angreb og svar i sammenhaeng
Borsen har anfert, at avisen kan afvise at have set bort fra [Klager]s skriftlige svar, og at
avisens anmodning om yderligere dokumentation var ukonkret.

I forbindelse med svaret fra [Klager] har Borsen anfert, at hans skriftlige svar er medtaget i
det omfang, det er blevet vurderet journalistisk relevant. Herudover tilkendegav [Klager]
flere gange, at han ville sende yderligere relevant dokumentation, hvilket han imidlertid ikke
gjorde. Heller ikke i det efterfolgende forlgb har Borsen faet dokumentation for, at avisen
skulle have bragt faktuelle konkrete fejl, hvilket ogsa er forklaringen p4, at Barsen ved mail af
22. november 2023 afviste [Klager]s gnske om at berigtige forhold og bringe et genmale eller
dementi.
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Borsen har i forhold til foreleeggelse anfort, at avisen har foretaget tilstraekkelig foreleeggelse
af de oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende, hvilket
[Klager] ogsa tilkendegav over for mediet i en mail af 22. november 2023.

I forhold til angreb og svar i ssmmenhang har Borsen anfort, at de af [Klager]s
betragtninger, der blev vurderet journalistisk relevante, er medtaget, og artiklerne giver et
retvisende billede af forholdene, og svarene er sdledes bragt pa de steder i artiklerne, hvor det
gav bedst mening at medtage dem.

I den forste artikel bringes den forste del af [Klager]s svar saledes allerede under den forste af
seks mellemrubrikker, hvor det beskrives, at [Klager] var overbevist om, at klinikken havde
faet tilladelse til at behandle patienter, hvilket han ifglge egne oplysninger havde faet at vide
af den leegefaglige direktor, og at han var rystet, da myndighederne i 2022 kom pa
kontrolbesog og stoppede stamcellebehandlingerne. Herudover bringes flere af hans svar
senere i artiklen, og angreb og svar er siledes ikke bragt pa en sidan méde, at det strider mod
god presseskik.

Borsen har herudover anfort, at mediet ikke har redigeret svarene fra [Klager] og [Person 1]
pa en sddan méde, at betydningen undermineres. Redigeringen er sket i overensstemmelse
med det almindelige princip om redaktgrens redigeringsret. Herudover har Barsen citeret
[Klager] for at understrege, at langt de fleste af klinikkens patienter havde positive erfaringer
og oplevede store forbedringer i deres tilstand, bdde nar det gjaldt stamcellebehandlingerne
og de ovrige behandlinger pa klinikken sdsom iltbehandlinger i trykkammer. Der er i artiklen
ogsa indlejret en video fra 2020, hvor [Klager] i over fem minutter forklarer, hvordan han
selv blev kureret for heretab ved iltbehandlinger, ligesom der i samme artikel er indlejret en
video, hvor [Person 4] i to minutter beskriver den gode behandling, han oprindeligt fik pa
klinikken.

Historien er researchet bredt over lang tid, og artiklerne bygger pa omfattende skriftligt
materiale og pa interviews med en lang raekke kilder i ind- og udland. Avisen har varet pa
Cypern og har opsggt personer med forstehdndsviden om sagen, ligesom avisen har
interviewet myndigheder i ind- og udland, tidligere noglemedarbejdere, tidligere stamcelle-
patienter, og tidligere medejere. Alle informationerne er blevet tilstraekkeligt forelagt, og
sporgeprocessen har sdledes ikke veret proforma. Borsen har henvist til, at [Klager]
accepterede spergerammen for Barsens forste interview med ham, og interviewprocessen var
séledes aben fra begyndelsen.

I forhold til [Klager]s klagepunkt over, at Borsens kontakt til ham alene var proforma, hvilket
[Klager] blandt andet har begrundet med henvisningerne til klagemulighederne hos
Pressenavnet, har Borsen anfort, at dette kan afvises og oplyst, at avisen altid angiver denne
klageadgang, hvis avisen bliver bekendt med, at en kilde métte fole sig uretfeerdigt behandlet
eller beskrevet, og at dette er en ren serviceoplysning.

Kildekritik
Borsen har anfort, at de kilder, hvis udtalelser [Klager] har anfort kunne have en
skadevoldende hensigt, er den tidligere midlertidige administrerende direkter i klinikken,
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[Person 4], der er citeret i artiklen "Australier fik stamceller pG danskejet klinik — var taet pa
at do”, samt to leeger fra klinikken, som [Klager] ikke naevner navnet pa, men som i artiklen
Falsk blastempling central i sag om ulovlig stamcelleklinik” kan identificeres som [Person 7]
og [Person 5].

I forhold til udtalelserne fra de to laeger har Borsen anfort, at det af artiklen fremgéar klart, at
béade [Person 7] og [Person 5] kan have egne interesser i at udtale sig, som de gor, da de
begge ses at have veret involveret i sagen, og samme budskab citeres [Klager] for: "Jeg ved,
at da myndighederne kom, var han af gode grunde meget utryg ved situationen, s det ma sta
for hans egen regning,” siger [Klager].”

Det er i artiklen endvidere af [Klager] beskrevet, at [Person 7] har en god grund til at tale
darligt om ham, fordi hendes egen rolle i sagen ifelge [Klager] er problematisk.

I forhold til [Klager]s bemaerkninger om, at Barsen skulle have manipuleret [Person 7] til at
fortzelle en masse vas og logne, har Borsen anfert, at avisen afviser dette, og har oplyst, at
avisen mgdte hende pa klinikken i Cypern, hvor hun blev forevist pressekort og beredvilligt
svarede pa Borsens spgrgsmal. Under interviewet forklarede hun, hvordan [Klager] havde
presset hende og flere gvrige ansatte. Borsen har videre anfert, at [Klager]s svar pa
angrebene er bragt pa en made og i et omfang, der er i overensstemmelse med de vejledende
retningslinjer for god presseskik.

I forhold til udtalelserne fra [Person 4] har Bersen anfert, at hans potentielle egne interesser
i sagen er beskrevet i artikel 4, hvor han er citeret. Her beskrives det, at hans udtalelser kan
veaere farvede af flere grunde, herunder at behandlingen med stamceller uden tilladelse var
ved at tage livet af ham, hvilke isoleret set kan have farvet hans syn pa [Klager]. Herudover
beskrives det, at han i dag arbejder med at skaffe patienter til konkurrerende
sundhedsklinikker, samt at hans exit fra klinikken var praget af gensidige beskyldninger, og
at han af klinikkens stifter, [Person 1], er blevet politianmeldt for at tage af kassen og i den
forbindelse har veeret kortvarigt anholdt i sagen.

Borsen har herudover bemarket, at avisen beskriver endnu et forhold, som [Klager] ikke har
medtaget i klagen, men som endvidere kan have varet med til at farve kildens udsagn, nemlig
at [Person 4] har sagsegt klinikkens tidligere ejere, herunder [Klager], med krav om 30.000
euro i erstatning for udgifter, han siger, han har lagt ud for privat.

Borsen har siledes opsummerende anfort, at mediet har udvist tilstraekkelig kildekritik, og at
der i artiklerne er oplyst tilstreekkeligt om kildernes mulige skadevoldende hensigt eller
personlige interesse i sagen.

I forhold til det af [Klager] anfarte om, at Barsen har haft adgang til omfattende respons, der
direkte modsiger de anklager, der fremgar af artiklerne, har Borsen anfert, at mediet
bestrider at veere i besiddelse af materiale, der modsiger anklagerne pa en made, der bringer
Borsens beskrivelse af forholdene i klinikken i strid med retningslinjerne for god presseskik.
Det forhold, at [Klager] trods gentagne opfordringer hertil ikke fremkommer med yderligere
dokumentation for sin pastaede ikke-involvering i sagen, skyldes forhold hos ham.
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Brug af illustration

Borsen har anfort, at avisen kan afvise, at det fra mediets side har vaeret hensigten at fa
[Klager] til at se ond ud pa den illustration, der er bragt sammen med artiklerne, og har
anfort, at brugen af stregtegninger til illustration er omfattet af mediets redigeringsret, og at
anvendelsen har tilstraekkelig deekning i de faktiske forhold i artiklerne, hvor der redeggres
nermere til hans relation til sagen. Borsen har i den forbindelse henvist til tidligere praksis
fra Pressenavnet.

Herudover har Barsen bemerket, at avisen anmodede [Klager] om at fremsende et foto, som
avisen kunne bruge som illustration, og at han i den forbindelse blev oplyst om muligheden
for at bruge en stregtegning, hvis han afviste at stille op til foto. Avisen fravalgte at bruge de
privatfotos, avisen havde af [Klager], for at undgé at udstille ham pa en mindre professionel
made, og mediet lavede saledes i stedet en illustration med inspiration i et foto, [Klager] selv
har brugt i offentligt tilgeengeligt markedsferingsmateriale.

Borsen har videre anfort, at [Klager] ved sin adfaerd selv har accepteret muligheden for, at
Borsen som alternativ ville bringe en stregtegning, hvilket han er blevet gjort bekendt med
tidligt i forlgbet. Mediet har afslutningsvist bemaerket, at det kan afvises, at udformningen af
stregtegningen skulle vare udtryk for et gnske om at fremstille [Klager] mere “ond i sulet”,
end han nogensinde har set ud i virkeligheden.

Journalistens habilitet

Borsen har anfert, at det for avisen er uklart, hvem [Klager] mener, der er tale om, men har
henvist til, at han pé LinkedIn pa et tidspunkt har skrevet, at en journalist pad Bersen muligvis
har en kaereste, der er sur pd ham. Barsen har i den forbindelse oplyst, at de to journalister
bag artikelserien ikke er bekendt med, at de skulle have eller have haft et personligt forhold
til nogen, som [Klager] er eller har veret i retssag med.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

Borsen har anfort, at avisen har forstéet, at [Klager] har anmodet om, at artiklerne
afpubliceres, og at links fjernes fra sogemaskiner. Borsen har i den forbindelse anfort, at
sagens karakter og [Klager]s rolle i omtalen har klar almen interesse, der berettiger offentlig
omtale, da der er tale om et forhold, hvor et danskejet selskab p& Cypern uden tilladelse har
importeret stamceller og behandlet tilrejsende patienter med disse, uden at det har veeret
lovligt.

Klinikken er af de cypriotiske myndigheder blevet palagt at stoppe behandlingerne, og sagen
er efter endt politimeessig efterforskning blevet overdraget til anklagemyndigheden pa
Cypern. De tidligere danske medejere af klinikken har sagsegt [Klager] ved de cypriotiske
domstole med pastand om, at han har fort dem bag lyset og snydt dem for et tocifret
millionbelab. Barsen har herudover bemerket, at sagen desuden rummer beskyldninger om
dokumentfalsk og kvaksalveri og har herudover papeget, at [Klager] selv i sin klage har
oplyst, at to af klinikkens tidligere leeger risikerer feengselsstraf for deres rolle i sagen.



51

Boarsen har herudover anfort, at [Klager]s rolle i sagen er central, da han pa tidspunktet, hvor
patienterne blev behandlet med stamcellerne, uden at det var tilladt, var majoritetsaktionaer
og udviklingsdirektar og CEO i [Selskab A], og at hans direkte involvering i spergsmalet om
tilblivelsen og brugen af den omstridte, men falske godkendelse, gar det desuden ngdvendigt
at beskrive hans rolle i sagen indgiende.

Borsen har herudover bemerket, at [Klager] i forbindelse med klagesagen har oplyst, at han
har veeret rigtig meget i medierne over arene, og har i den forbindelse anfort, at han derfor er
en person, der er en vis offentlig interesse omkring. Dette ogsa pa grund af hans opbygning af
den dansk-dominerede kryptofond [Selskab B] pa Cypern, hvor flere utilfredse
privatinvestorer har faet de cypriotiske domstole til at indefryse et tocifret millionbelab hos
[Klager] og fonden pa grund af beskyldninger om svindel. En sag, som ogsa efterforskes af
Kgbenhavns Politi.

Herudover har Borsen bemearket, at [Klager] tidligere har indtaget offentligt betroede
stillinger som departementschef pa [Omradet] og analytiker i [Forsvaret].

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes
mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Neavnet bemerker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenaevnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser om
@rekraenkelser hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information og berigtigelse

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekt information, som avisen
har afvist at berigtige, at avisen har bragt misvisende overskrifter, at han ikke er kommet til
orde pa en made, s& angreb og svar er bragt i sammenheng, at avisen ikke har udvist
tilstreekkelig kildekritik samt avisens valg af illustration.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det bar kontrolleres, om de
oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte, og at kritik ber udvises over for
nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
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fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhéang og pa samme made. Dette geelder i sarlig grad kreenkende og
skadelige udsagn. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have deekning i den
pagaldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa
redaktionens eget initiativ, hvis og s snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgar, jf. punkt A.1, A.2, A.3, A.4, A.6 0g A.7.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for granserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fraveelge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes
adferd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

- overskrifternes daekning og omtale af [Klager]s rolle i sagen

[Klager] har klaget over, at formuleringen i overskrifterne om, at han "star bag ulovlig klinik”
er misvisende og ukorrekt, og at den hviler pa en ukorrekt beskrivelse i artiklen om blandt
andet hans rolle i sagen.

Artiklen blev bragt pa borsen.dk under overskriften "Kryptoboss bag ulovlig klinik pa
Cypern”. I den trykte avis blev artiklen bragt under overskriften ”Dansk kryptochef bag
ulovlig stamcelleklinik” og med forsideomtalen

”Dansk kryptofondstifter star bag ulovlig stamcelleklinik”.

Af artiklens underrubrik fremgar:

“[Klager] har sidelosbende med opbygningen af kryptofonden [Selskab B] staet bag
en nu skandaleramt cypriotisk sundhedsklinik, der uden tilladelse har behandlet
tilrejsende patienter fra en raekke lande med stamceller. Han afviser at have kendt til
ulovlighederne”

Af artiklen fremgar blandt andet:

“[Aldersangivelse] [Klager]s cv teller stillinger som konstitueret departementschef i
[Omradet], HR-chef i [Virksomhed 1] samt sprogofficer og analytiker i [Forsvaret].
Og hans position som medstifter af den danskdominerede kryptofond [Selskab B] pa
Cypern med et trecifret millionbelgb under forvaltning har givet ham taletid i medier
som The Wall Street Journal, Forbes og France 24 samt i nichemedier for alternative
investeringer verden over.

Men hvad den profilerede danske kryptofondsejer ikke skilter med pa sin Linkedin-
profil, er hans investering og aktive involvering i den cypriotiske sundhedsklinik
[Klinikken] i badebyen Larnaca pa den sydlige del af Middelhavsgen.

Forklaringen skal muligvis findes i, at [Klinikken] har tjent millioner pa at behandle
tilrejsende udenlandske patienter med blandt andet stamceller fra aborterede fostre,
der i strid med loven blev importeret fra Ukraine og brugt til behandling.
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Den stigende eftersporgsel efter stamceller til lindring af smerter eller behandling af
sygdomme, som det etablerede sundhedsvasen ikke har faet bugt med, har pa fa ar
faet den globale industri af stamcelleklinikker til at blomstre.

Og den danskejede klinik er ifalge eksperterne et af skreekeksemplerne, der skader
den etablerede stamcelleforskning.

[...]

P& baggrund af en omfattende maengde interne dokumenter,
efterforskningsmateriale fra myndighederne og samtaler med en lang rakke centrale
akterer kan Borsen afdeekke forlobet omkring stamcelleklinikken, der er endt i
beskyldningerne om alt fra dokumentfalsk til bedrageri og kvaksalveri.

Teenageson blev ejer

[Klager] siger, at han var overbevist om, at klinikken havde féet tilladelse til at
behandle patienterne med stamceller. Det fik han ifolge sine egne oplysninger at
vide af den laegefaglige direktor i klinikken. Han blev derfor rystet, da
myndighederne sidste ar kom pa kontrolbesag og stoppede
stamcellebehandlingerne, oplyser han.

Pa det tidspunkt havde [Klager] overdraget sin ejerandel pa knap 50 pct. af
klinikken til en af sine teenagesgnner, som han derfor henviser til. Sonnen gnsker
ikke at svare pa spergsmal om sin viden om forholdene, men oplyser, at selskabet
ham bekendt altid har arbejdet inden for lovens rammer.

Politiet pa Cypern gnsker ikke over for Borsen at kommentere oplysningerne i denne
artikel. Politiet oplyser at efterforskningen er afsluttet og sagen vil blive sendt til
vurdering og videre foranstaltning hos republikkens jurister. Ifolge Borsens
oplysninger er [Klager] ikke blevet athert i sagen.”

[...]

I videoen nedenfor fra 2020 forklarer klinikkens davarende storste aktioneer,
[Klager], hvordan han selv blev kureret for hgretab ved iltbehandlinger pa klinikken.
Kritikken kommer bag pa [Klager]. “Hold da op. Det lyder helt vildt. Det er meget,
meget overraskende for mig. Jeg synes, det er meget ubehageligt,” siger [Klager], der
understreger, at langt de fleste af klinikkens patienter havde positive erfaringer. Han
henviser til, at klinikkens laegelige direktor og andet sundhedsfagligt personale
havde ansvaret for den faglige del af stamcellebehandlingerne.

Blind tillid

[Klager] var ikke den eneste dansker, der kebte sig ind i stamcelleklinikken pa
Cypern. Han fik siden sin tidligere stedfar, plastikkirurgen [Person 10] fra Aarhus,
til at investere millioner i projektet.

[...]

Aarhusianere med

Ogsa de to aarhusianske forretningsfolk [Person 13] og [Person 14], der driver en
storre raddgivningsvirksomhed inden for vedvarende energi, lykkedes det [Klager] at
fa med ombord som passive investorer.

[...]Dykkersyge

[Klager] kabte sig i 2016 ind som storste aktionaer i selskabet bag leegeklinikken,
som pa det tidspunkt var ejet af den cypriotiske forretningsmand og tidligere
militeermand [Person 1].

Han havde siden 90’erne opbygget en stor kaede af dykkercentre pa Cypern og faet
succes med at behandle dykkere for dykkersyge i sit trykkammer. Siden udvidede
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han forretningen til ogsa at tilbyde blandt andet iltbehandlinger under tryk samt
rensning og iltning af blod og nedkelingsterapi.

I videoen nedenfor forklarer [Person 1] om opbygningen af sundhedsklinikken pa
Cypern. Men i 2016 ville han gerne traekke sig fra forretningen og fik [Klager] med
ind som investor. [Person 1] siger, at han ligesom [Klager] var overbevist om, at
klinikken havde féet tilladelse til at behandle med stamceller inden for EU.
[Klager] flyttede med familien til Cypern, hvorfra han sidelebende med
sundhedsklinikken startede kryptofonden [Selskab B] sammen med flere danske
forretningspartnere, herunder [Person 15] og [Person 16].

Der er mellem parterne uenighed om, hvilken rolle [Klager] har haft pa klinikken.
Pressenaevnet skal i den forbindelse bemarke, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling
til, hvilken forklaring der er den korrekte, ligesom naevnet heller ikke har mulighed for at tage
stilling til, hvorvidt omtalen af den selskabsretlige konstruktion bag [Klager]s involvering i
klinikken er korrekt.

Neavnet finder dog pa baggrund af sagens oplysninger, at det kan laegges til grund, at [Klager]
gennem en selskabskonstruktion har varet gkonomisk involveret i den omtalte
sundhedsklinik, og at [Klager] i en periode har varet involveret i driften af klinikken som
ansat, samt at den omtalte klinik — ogsa i den periode, hvor [Klager] var tilknyttet klinikken —
har behandlet patienter med stamceller. Det er endvidere ubestridt, at myndighederne pa
Cypern har grebet ind over for dette, da der ikke foreld den forngdne tilladelse til at udfere
stamcellebehandlingerne, der herefter opherte, hvilket [Klager] har kommenteret i
forbindelse med foreleggelsen, og hans kommentar herom er gengivet i omtalen.

Pa baggrund heraf finder Pressenaevnet — uanset brugen af ordet "ulovlig” i overskriften — at
der er tilstraekkelig deekning for formuleringen af overskriften, selv om [Klager] pa
tidspunktet, hvor det blev konstateret, at der manglede den forngdne tilladelse, ikke laengere
var gkonomisk involveret i klinikken eller var involveret i driften.

Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at [Klager] tidligere har varet involveret i
klinikken i en laengere periode, og at han har haft en ikke ubetydelig rolle i driften og som
investor. Naevnet bemaerker endvidere, at det af underrubrikken fremgar, at han afviser at
have kendt til ulovlighederne, og at det af bradteksten fremgar, at ogsa en raekke andre
navngivne personer har vearet gkonomisk involverede i klinikken, at [Klager] pa tidspunktet,
hvor problemerne med den manglende tilladelse blev opdaget, havde overdraget sin andel af
klinikken til en af sine senner, og at han ifglge avisens oplysninger ikke er blevet afthert i
sagen.

Nevnet udtaler derfor ikke kritik af Barsens formulering af overskriften eller omtalen af
[Klager]s rolle i den omtalte sag, ligesom naevnet ikke finder anledning til at kritisere omtalen
af forholdende med tilladelsen til at behandle med stamceller i gvrigt. Neevnet udtaler ikke
kritik.

- ourige konkrete oplysninger i artiklerne
[Klager] har fremhaevet en raekke konkrete oplysninger i artiklerne, herunder blandt andet
oplysninger om, at han ikke har vaeret administrerende direktor i [Selskab A], og at omtalen



55

af udbytteudbetalinger er ukorrekt og ensidigt deekket, og at omtalen af, at investorer har lidt
tab i hans investeringsfond [Selskab B], ikke er korrekt.

Idet Pressenaevnet bemarker, at Borsen, efter dialog med [Klager], eendrede omtalen af hans
titel fra administrerende direkter til CEO, er det navnets opfattelse, at Borsen ikke har
tilsidesat god presseskik ved i forste omgang at omtale ham som administrerende direktor
frem for CEO, da dette forhold ikke vurderes at veere tilstraekkeligt vaesentligt i
sammenhangen.

Neavnet skal i forbindelse med omtalen af udbytteudbetalingerne bemaerke, at naevnet ikke
kan tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Naevnet finder dog, at det af omtalen
af udbytteudbetalingerne tilstraekkeligt tydeligt fremgar, at der er forskellige opfattelser af
faktum, og at [Klager] ses at vaere kommet til orde i sammenhangen. Det samme galder for
omtalen af investeringsfonden [Selskab B]. Neevnet finder pa den baggrund ikke anledning til
at kritisere omtalen.

Neavnet finder pa baggrund af ovenstaende endvidere ikke grundlag for at kritisere Barsen
for ikke at foretage yderligere berigtigelser, idet naevnet ikke finder, at Barsen har bragt
information, som bor berigtiges. Naevnet udtaler ikke kritik.

Komme til orde og angreb og svar i sammenhang

[Klager] har klaget over, at han ikke er kommet til orde i sammenhaengen, og at artiklerne er
redigeret pa en sidan made, hvor hans svar undermineres, saledes at laeserne ikke far et
balanceret billede af sagen.

Artiklen "Kryptoboss bag ulovlig klinik pa Cypern” har felgende underrubrik:

“[Klager] har sidelosbende med opbygningen af kryptofonden [Selskab B] staet bag
en nu skandaleramt cypriotisk sundhedsklinik, der uden tilladelse har behandlet
tilrejsende patienter fra en raekke lande med stamceller. Han afviser at have kendt til
ulovlighederne”

Af artiklen fremgar blandt andet:

“[Aldersangivelse] [Klager]s cv teller stillinger som konstitueret departementschef i
[Omradet], HR-chef i [Virksomhed 1] samt sprogofficer og analytiker i [Forsvaret].
[...]

Men hvad den profilerede danske kryptofondsejer ikke skilter med pa sin Linkedin-
profil, er hans investering og aktive involvering i den cypriotiske sundhedsklinik
[Klinikken] i badebyen Larnaca pa den sydlige del af Middelhavsgen.

Forklaringen skal muligvis findes i, at [Klinikken] har tjent millioner pa at behandle
tilrejsende udenlandske patienter med blandt andet stamceller fra aborterede fostre,
der i strid med loven blev importeret fra Ukraine og brugt til behandling.

[...]

”Pa baggrund af en omfattende maengde interne dokumenter,
efterforskningsmateriale fra myndighederne og samtaler med en lang raekke centrale
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akterer kan Borsen afdeekke forlobet omkring stamcelleklinikken, der er endt i
beskyldningerne om alt fra dokumentfalsk til bedrageri og kvaksalveri.
Teenageson blev ejer

[Klager] siger, at han var overbevist om, at klinikken havde féet tilladelse til at
behandle patienterne med stamceller. Det fik han ifolge sine egne oplysninger at
vide af den laegefaglige direktor i klinikken. Han blev derfor rystet, da
myndighederne sidste ar kom pa kontrolbesag og stoppede
stamcellebehandlingerne, oplyser han.

Pa det tidspunkt havde [Klager] overdraget sin ejerandel pa knap 50 pct. af
klinikken til en af sine teenagesgnner, som han derfor henviser til. Sonnen gnsker
ikke at svare pa spergsmal om sin viden om forholdene, men oplyser, at selskabet
ham bekendt altid har arbejdet inden for lovens rammer.

[...]

Kritikken kommer bag pa [Klager]. “Hold da op. Det lyder helt vildt. Det er meget,
meget overraskende for mig. Jeg synes, det er meget ubehageligt,” siger [Klager], der
understreger, at langt de fleste af klinikkens patienter havde positive erfaringer. Han
henviser til, at klinikkens laegelige direktor og andet sundhedsfagligt personale
havde ansvaret for den faglige del af stamcellebehandlingerne.

[...]

Dykkersyge

[Klager] kabte sig i 2016 ind som sterste aktionaer i selskabet bag laegeklinikken,
som pa det tidspunkt var ejet af den cypriotiske forretningsmand og tidligere
militeermand [Person 1].

Af artiklen "Kryptoboss, departementschef og efterretningstjeneste: [Klager]s karriere
spaender vidt” fremgéar blandt andet:

”[...] Det 14 ikke i kortene, at danske [Klager] ville havne i en skandale om ulovlig
stamcellebehandling og en kriseramt kryptofond pa Cypern.

I forste omgang var Cypern et familieprojekt, der skulle bringe [Klager], hans
daveerende hustru og deres tre drenge teettere pa Middelhavet og flere solskinstimer.
Og det var enten driften af et yogahotel eller en gkologiske olivenfarm, der skulle
gore dremmen rentabel. Men hverken yoga eller oliven var der nogen searlig god
gkonomi i, forklarer [Klager] til Barsen pa et videolink i udgangen af oktober.

I stedet fik han nys om en sundhedsklinik med speciale i iltbehandlinger i
trykkammer, som sggte en investor.

I 2016 kebte han sig ind i [Klinikken] og skiftede livet i Haderslev i Senderjylland ud
med den cypriotiske badeby Lanarca.

Det kunne lade sig gore gkonomisk, fordi [Klager] havde haft held med en
investering i en dansk maskinfabrik, forteller han.

Kryptoeventyr

Efter [Klager]s overtagelse udvidede sundhedsklinikken sit behandlingsrepertoire og
tilbad ogsa behandlinger med stamceller. Det er de behandlinger, der senere
medforte, at klinikken nu efterforskes af cypriotiske myndigheder for at have
behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven.

[...]
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Artiklen "Falsk blastempling central i sag om ulovlig stamcelleklinik” har felgende
underrubrik:

“Danske [Klager] afviser at have fabrikeret en tilladelse til at behandle tilrejsende
patienter med stamceller i danskejet klinik pa Cypern”

Af artiklen fremgar blandt andet:

»

[...] Selskabet har haft danske [Klager] som sterste aktionaer og ceo.

[...]

I dag afviser den cypriotiske leege [Person 5], at det er ham, der skrevet under pa den
fabrikerede tilladelse.

“Det har jeg ikke skrevet under pa,” siger [Person 5].

Hvem gjorde det sa?

“Chefen for alt var [Klager],” siger han.

Men brevet er jo med dit stempel og din underskrift?

“[Klager] lavede et stempel pd mine vegne og med min falske underskrift pa, som jeg
forste gang sa pa det brev, han har sendt afsted. Det var ham, der ville have mig til at
bruge min underskrift pa det,” lyder det fra [Person 5]. Han bekrefter, at
etikkomitéen heldte klinikkens ansggning om tilladelse ned ad braettet.

“Brevet fra etikkomitéen har et helt andet indhold. Jeg spurgte dem, om vi matte
gore det, men de sagde nej,” siger den cypriotiske laege.

[Person 5] var dog selv til stede ved behandlingen af flere af patienterne, ligesom
han ifolge Borsens materiale i sagen ejede en meget lille andel af det specifikke
selskab, der stod for stamcellesalget.

Meget utryg

[Klager] siger, at [Person 5] fortalte ham, at tilladelsen var i hus.

“Jeg kan bare huske, at jeg fik en glaedestralende nyhed en dag fra en meget glad
medical director, der sagde, at nu var tilladelsen kommet i hus,” siger [Klager].

[...]

Foreholdt hvorfor han beder [Person 5] om at skrive under p4, at klinikken har faet
lov til at behandle med stamceller, svarer han:

“Jeg ma vel have vaeret af den overbevisning, at vi havde modtaget en godkendelse.
Jeg kan ikke laese graesk, og jeg mindes det ikke — men hvis jeg har skrevet det, sa
har jeg skrevet det, fordi jeg var af den overbevisning, at vi havde faet en tilladelse.
Han ma vel have ringet til mig inden og sagt, at det kunne vi godt,” siger [Klager].
[...]

[Klager] afviser [Person 5] udleegning af, at der skulle vare tale om en forfalskning.
“Det er fuldstaendig absurd, det har jeg aldrig nogensinde gjort. Jeg ved, at da
myndighederne kom, var han af gode grunde meget utryg ved situationen, sa det ma
sta for hans egen regning,” siger [Klager].

Mailen med den fabrikerede tilladelse blev sendt til [Klager] fra en anden
mailadresse end den, [Person 5] normalt bruger, og leegen har ikke besvaret Borsens
sporgsmél om, hvorvidt mailadressen er hans.

[...]

Aldrig afhoert
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Tre méneder efter dialogen om tilladelsesbrevet modtog [Klager] en mail fra en af
klinikkens andre laeger, der skrev, at han havde talt med [Person 5] og kunne forsta
pa [Person 5], at en tilladelse havde lange udsigter.

[Klager] husker ikke at have set den mail. Efter at de cypriotiske
sundhedsmyndigheder i august sidste ar pabed klinikken at stoppe behandlingen
med stamceller, blev sagen overdraget til cypriotisk politi. [Klager] er aldrig blevet
athert om sagen.

[...]

”Pa dybt vand

Over for politiet har to af de tidligere daglige ledere af klinikken desuden forklaret,
at [Person 5] bekreftede, at det var lovligt at behandle patienterne med stamceller.
Det fremgar af deres forklaringer til politiet, som Bgrsen har gennemgéet. Men det
afviser [Person 5].

“Jeg har aldrig hverken skriftligt eller mundtligt rddgivet om, at stamceller er
lovlige. Tvartimod radgav jeg dem om, at de ville komme ud pa dybt vand, hvis de
gjorde det, og jeg forklarede dem, at det var ulovligt,” lyder det i dag fra [Person 5].
Hans forklaring mgder opbakning hos en anden af klinikkens laeger, [Person 7], da
Boarsen laegger vejen forbi klinikken i badebyen Larnaca pa den sydestlige del af
middelhavsgen.

Er det korrekt, at [Person 5] over for de ansatte har pdstaet, at behandlingen med
stamceller var lovlig?

“Han var under pres, men nej, det har han ikke sagt.”

Pres fra hvem?

“[Klager]. Han sagde til [Person 5], hvad han skulle skrive i det dokument. Og sa
skrev han det. [Klager] er meget manipulerende, og [Person 5] er let at manipulere.
Men [Person 5] er ikke en skidt person,” lyder det fra [Person 7].

Husker ikke modet

Ifelge [Person 7] var hun skeptisk, da [Klager] viste hende brevet med [Person 5]s
underskrift, der skulle gare det ud for en tilladelse.

“[Klager] ville have, vi skulle g i gang med det, og sa spurgte jeg ind til det med
tilladelsen. Sa drejede han computeren og viste brevet. Men jeg sagde, hmmm, det
der tror jeg ikke pa. Hvis det skulle vare en tilladelse, ville den jo hange pa veeggen.
Sa den accepterer jeg ikke. Jeg kan jo bade leese og teenke, og jeg kunne se, der var
vendt op og ned pa alting i forhold til brevet fra etikkomitéen,” siger [Person 7].”
[...] ’[Klager] siger, han ikke husker mgdet, hvor [Person 7] angiveligt sagde fra.
“Det kan jeg ikke huske. Det er da muligt, at vi har haft et made, hvor jeg har sagt, se
her, vores medical director har sagt god for det — lad os kere pa. Det lyder da ikke
fuldstaendig usandsynligt,” siger danskeren. Han papeger, at [Person 7] har en god
grund til at tale darligt om ham, fordi hendes egen rolle i sagen ifelge [Klager] er
problematisk.

[...I”

Artiklen ”Australier fik stamceller pa danskejet klinik - var taet pa at do” har felgende
underrubrik:

“Danske [Klager] husker ikke, at han blev orienteret om alvorlige bivirkninger ved
den ulovlige stamcellebehandling i hans klinik”
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Af artiklen fremgar blandt andet:

En tidligere centralt placeret medarbejder i den danskejede sundhedsklinik
[Klinikken] pa Cypern fik sig en ubehagelig overraskelse, da han i februar 2020
modtog stamceller pa klinikken i den cypriotiske badeby Larnaca.

[...]

Vejrtraekning stoppede

Her beskriver han, at hans blodtryk faldt drastisk, kort efter han have faet
stamcellerne sprgjtet i blodet. Hans heender blev hvide, kroppen begyndte at ryste,
synet forsvandt, og han besvimede. Han holdt en overgang op at trakke vejret og
matte med ambulance pa hospitalet.

[...]

Den laege, der tilsa ham i klinikken, [Person 7], bekrefter overfor Borsen, at
stamcellebehandlingen var taet pa at koste menneskeliv.

“Jeg sd jo patienterne efter deres behandling, og det var ikke godt. Det var derfor, jeg
kempede imod. En af patienterne var taet pa at de,” siger [Person 7].

[...]

Men [Klager] afviser, at han herte om de alvorlige bivirkninger.

“Det er ikke noget, jeg har hert noget om. Jeg har ikke pa noget tidspunkt hert, at
der var nogen, der skulle vaere ved at de af nogen af de behandlinger overhovedet —
tveertimod,” siger [Klager].

“Jeg blev orienteret om, at den typiske bivirkning kunne vaere forbigdende hgj feber
og ildebefindende — specielt hvis folk ikke havde indtaget fade inden,” siger [Klager].
[...]

Fik mail

Men Borsens research viser, at [Klager] var blandt dem, [Person 4] sendte sin
beskrivelse til under overskriften “Medical Emergency after Stem Cell Treatment”.
[Klager] modtog ogsa et svar fra en anden af klinikkens laeger, der skrev til ham, at
det var vigtigt ikke at negligere [Person 4]s beskrivelse, og at [Person 4]s opfordring
til at saette stamcellebehandlingerne pa pause skulle tages serigs.

Leegen oplyste ogsa [Klager] og sundhedsklinikkens stifter, [Person 1], om, at der var
sa lidt styr pa forholdene i klinikken, at den lokale leege, [Person 7], ikke l&engere
ville vaere med til at behandle folk med stamceller — ogsa pa grund af den uklare
juridiske situation med den manglende tilladelse.

Den mail husker hverken [Klager] eller [Person 1] at have set. [Person 7] siger, at
hun tror, [Klager] lod som om, der ikke var problemer med behandlingerne.

“Jeg keempede med ham og sagde, jeg vil ikke tillade, at den og den bliver behandlet,
fordi de har det for skidt. Og ja, han herte mig, men jeg tror, han lod som om, det
ikke foregik,” siger [Person 7]. Heller ikke det husker [Klager].

“Hvis det er korrekt, at en eller flere patienter er blevet syge eller endog alvorligt
syge, er det selvfplgelig utroligt uheldigt og beklageligt,” siger [Klager]. Han
fastholder, at langt de fleste patienter, der blev behandlet i klinikken, oplevede store
forbedringer i deres tilstand. Det gelder bade stamcellebehandlingerne og de avrige
behandlinger sédsom iltbehandlinger i trykkammer.

[...]
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“Bade [Klager] og [Person 1] tvivler i dag pa [Person 4]s beskrivelse af forlgbet,
ligesom de stiller spergsmalstegn ved laegen [Person 7]s udlegning af problemerne
med stamceller.

De mener “det er meget ulogisk,” at australieren og laegen skulle vare fortsat med at
markedsfere og laegeligt vurdere stamcellebehandlingerne, hvis de reelt havde
oplevet sa alvorlige bivirkninger, som de beskriver.”

Af artiklen ”Fransk biokemiker bag dansk stamcelle-skandale” fremgar blandt andet:

”Sagen om den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern, der er blevet
afslgret i at have behandlet patienter med stamceller i strid med loven, tager nu en
ny drejning.

Med [Klager] som starste aktioner indledte den danskejede sundhedsklinik i 2018
et samarbejde om leverance af stamceller med det amerikanske firma Eternal, Inc.
Det amerikanske selskab producerede stamceller under brandet Stemaid og
behandlede patienter pa selskabets klinik i Mexico.

Samarbejdet blev formaliseret efter, at blandt andre [Klager] og hans tidligere
stedfar, [Person 10], der er plastikkirurg og overlege pa [Virksomhed 3], i 2018 selv
havde modtaget stamceller pa Stemaids klinik i Cabo i Mexico.

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften "Stamcelle-sagen”. Af faktaboksen
fremgar:

“Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern er blevet afsloret i at have
behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven.

Selskabet har haft danske [Klager] som storste aktionzer og administrerende
direktor. [Borsen har oplyst, at ovenstaende setning pa baggrund af [Klager]s
henvendelse til mediet den 28. november 2023 blev @&ndret til folgende: ”Selskabet
har haft danske [Klager] som sterste aktionaer og CEO, uden at han dog har veeret
tilmeldt som adm. direktor i det cypriotiske selskabsregister.”]

Han afviser at have kendt til den manglende tilladelse.

[...]

[Klager], der er tidligere [Forsvaret]-analytiker, [Virksomhed 1]-chef og konstitueret
departementschef pa [Omradet], siger, at han ikke kendte til hendes historik og
stilling i ufosekten, mens de samarbejdede.

“Jeg kan godt huske, at vi fandt ud af, at hun var med i noget mystifistisk, men det
fandt jeg forst ud af, efter vi var stoppet samarbejdet. Jeg tror da, at vi méaske havde
forholdt os lidt anderledes, hvis vi havde vidst det,” siger [Klager].”

Artiklen "Russere har overtaget omstridt danskejet klinik pa Cypern” har folgende
underrubrik:

“Danske medejere afviser at veere informeret om, at to russiske leeger har overtaget
aktiverne og driften af Cypern-klinik”

Af artiklen fremgar blandt andet:
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"[...]

[Klager] afviser

[...]

[Person 1] har ikke svaret pa Barsens spergsmal om, hvorfor de gvrige danske
investorer ikke synes at vaere blevet taget i ed omkring salget til russerne.
[Klager] siger, at han er blevet oplyst om, at [Selskab A] har fulgt korrekte
procedurer, og at alle aktionaererne faktisk er blevet korrekt informeret.
Ifelge ham blev alle indkaldt til en ekstraordinaer generalforsamling, der blev
afholdt, og derefter blev der udsendt referat til alle med godkendelse af det
pageeldende salg.

Der eri artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Kontroversiel sundhedsklinik”. Af
faktaboksen fremgar blandt andet:

"Den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern er blevet afsloret i at have
behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven.

Selskabet bag klinikken har haft danske [Klager] som sterste aktionar og ceo, uden
at han dog har varet tilmeldt som adm. direkter i det cypriotiske selskabsregister.
Han afviser at have kendt til den manglende tilladelse.”

Artiklen "Millioner i udbytter fra danskejet klinik synes forduftet” har folgende underrubrik.

"De danske tidligere ejere af en skandaleramt sundhedsklinik pa Cypern har
forskellige oplevelser af, om de har faet del i selskabets millionoverskud. Sagen er
endt i retten”.

Af artiklen fremgar blandt andet:

”Kritikken af forholdene i den danskejede sundhedsklinik [Klinikken], der er afslgret
i at have behandlet tilrejsende patienter med stamceller i strid med loven, tager nu
til i styrke.

[...]

Selskabets tidl. adm. direktor [Person 1] har ikke besvaret Borsens speorgsmél om en
forklaring pa misforholdet mellem oplysningerne i [Selskab A]’s regnskaber og de
tidligere aktionerers udsagn.

Mens de tre andre danskere ikke mener at have set skyggen af udbytte, har [Klager]s
familiefirma, [Selskab E], modtaget udbytter.

Det oplyser [Klager] i en skriftlig kommentar pa vegne af [Selskab E] — som han i
2020 overdrog til sin dengang 18-arige son: “Jeg er blevet bemyndiget til pa vegne af
[Selskab E] at sige, at selskabet er af den opfattelse, at der er foretaget korrekt
dividendeudbetalinger, hvilket er 100 pct. i overensstemmelse med oplysningerne
fra [Selskab A]’s revisorer, der har godkendt [Selskab A]’s regnskaber.”

[Klager] onsker ikke at kommentere den anlagte erstatningssag pa Cypern med
henvisning til, at det har hans advokat sagt, at han ikke ma.

[...]

Afviser forfalskning
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Flere af patienterne har oplevet alvorlige bivirkninger ved stamcellebehandlingerne.
Og den tidligere hovedaktioner, [Klager], der har en fortid som konstitueret
departementschef i [Omradet], [Forsvaret]-analytiker og hr-chef i [Virksomhed 1],
slas med beskyldninger om, at han har veeret med til at forfalske en tilladelse.

Den blev brugt som blastempling af stamcellebehandlingerne internt, men [Klager]
afviser, at han har medvirket til at forfalske tilladelsen.

[...]"

Uanset, at [Klager] i nogle af artikelseriens artikler ses at vaere kommet til orde i storre
omfang end i andre, finder Pressenavnet pa baggrund af en samlet vurdering af artikelserien,
at [Klager] ses at veere kommet til orde i ssmmenhangen og pa en tilstraekkelig
fyldestgorende made, saledes angreb og svar ses at veere bragt pa en made, der ikke er i strid
med god presseskik.

Neavnet har lagt vaegt pa blandt andet, at [Klager]s synspunkt er fremhaevet i flere af
underrubrikkerne, ligesom hans kommentarer til den kritik, der rejses af ham, herunder af
tidligere samarbejdspartnere, ses at veere redigeret pa en sidan made i forhold til de konkrete
beskyldninger, at hans kommentarer er indsat i omtalen pa en sidan made, at det er
tilstraeekkeligt tydeligt for leeseren, at [Klager] har en anden udlegning af forholdene omkring
klinikken.

Pressenavnet finder pa den baggrund, at mediets valg og fravalg af information, herunder
blandt den information, som [Klager] og [Person 1] har givet til mediet i forbindelse med
mediets korrespondance med ham forud for offentligggrelsen af artiklerne, ligger inden for
mediets redigeringsret. Naevnet udtaler ikke kritik.

Pressenavnet bemerker i den forbindelse, at [Klager] efter det oplyste pa et tidspunkt i
forlagbet selv frabad sig yderligere kontakt med mediet i forbindelse med artikelserien.

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at Barsen ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik over for de
tidligere samarbejdspartnere, der udtaler sig i artiklen, og har henvist til, at disses udtalelser
kan vare farvet af skadevoldende hensigt.

Af artiklen ”Falsk bldstempling central i sag om ulovlig stamcelleklinik” fremgéar blandt
andet:

”Sagen om den danskejede sundhedsklinik [Klinikken] pa Cypern, der i strid med
loven har behandlet tilrejsende patienter med stamceller, involverer nu ogsa
beskyldninger om dokumentfalsk.

[...]

Centralt i sagen er fundet af en falsk tilladelse — som ved forste gjekast fremstar som
underskrevet og stemplet af den pensionerede cypriotiske laege [Person 5].”

[...]
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[Person 5] har tidligere vaeret direktor for et offentligt hospital pa Cypern og
naestformand for foreningen af praktiserende lager. I dag er han tilknyttet en lille
leegeklinik i en bjergby i udkanten af Cyperns hovedstad Nicosia.

Men i 2019 var han ogsa tilknyttet [Klinikken]-klinikken som sékaldt medical
director og hjalp her den danske majoritetsejer af sundhedsklinikken, [Klager], der
tidligere har veeret konstitueret departementschef pa [Omradet], HR-chef i
[Virksomhed 1] og analytiker i [Forsvaret].

[...]

Fik afslag

“Jeg blev bedt om at radgive [Klager] og sagde, at alt, hvad de gnskede at foretage
sig, skulle vaere lovligt og i fuld overensstemmelse med cypriotisk lov. Uheldigvis
fulgte [Klager] ikke mine rad,” lyder det fra [Person 5].

Konkret bistod [Person 5] blandt andet ved at ansgge den cypriotiske bioetikkomité
om tilladelse til, at den danskejede klinik kunne behandle patienter med stamceller.
Etikkomitéen afviste dog pure, at den kunne give den danskejede klinik en sadan
tilladelse, viser Borsens dokumenter. Det skete 10. december 2019. Alligevel bad
[Klager] ugen efter den cypriotiske leege [Person 5] om at underskrive et dokument,
hvoraf det skulle fremg3, at klinikken faktisk fik tilladelse af bioetikkomitéen til at
behandle med stamceller. Det fremgéar af en mail fra [Klager] til [Person 5], som
Borsen er i besiddelse af. Herefter modtager [Klager] en mail med den foreslaede
tekst med underskrift og stempel. Et brev, der internt pa klinikken blev brugt som
bevis for, at man havde faet en tilladelse.

Afviser underskrift

I dag afviser den cypriotiske leege [Person 5], at det er ham, der skrevet under pa den
fabrikerede tilladelse.

“Det har jeg ikke skrevet under p4,” siger [Person 5].

Hvem gjorde det sa?

“Chefen for alt var [Klager],” siger han.

Men brevet er jo med dit stempel og din underskrift?

“[Klager] lavede et stempel pa mine vegne og med min falske underskrift pa, som jeg
forste gang sa pa det brev, han har sendt afsted. Det var ham, der ville have mig til at
bruge min underskrift pa det,” lyder det fra [Person 5]. Han bekrefter, at
etikkomitéen haldte klinikkens ansggning om tilladelse ned ad breettet.

“Brevet fra etikkomitéen har et helt andet indhold. Jeg spurgte dem, om vi matte
gore det, men de sagde nej,” siger den cypriotiske laege.

[Person 5] var dog selv til stede ved behandlingen af flere af patienterne, ligesom
han ifelge Borsens materiale i sagen ejede en meget lille andel af det specifikke
selskab, der stod for stamcellesalget.

Meget utryg

[Klager] siger, at [Person 5] fortalte ham, at tilladelsen var i hus.

“Jeg kan bare huske, at jeg fik en glaedestralende nyhed en dag fra en meget glad
medical director, der sagde, at nu var tilladelsen kommet i hus,” siger [Klager].
Foreholdt hvorfor han beder [Person 5] om at skrive under pa, at klinikken har faet
lov til at behandle med stamceller, svarer han:

“Jeg ma vel have veeret af den overbevisning, at vi havde modtaget en godkendelse.
Jeg kan ikke laese graesk, og jeg mindes det ikke — men hvis jeg har skrevet det, sa
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har jeg skrevet det, fordi jeg var af den overbevisning, at vi havde faet en tilladelse.
Han ma vel have ringet til mig inden og sagt, at det kunne vi godt,” siger [Klager].
[...]

[Klager] afviser [Person 5] udleegning af, at der skulle vare tale om en forfalskning.
“Det er fuldsteendig absurd, det har jeg aldrig nogensinde gjort. Jeg ved, at da
myndighederne kom, var han af gode grunde meget utryg ved situationen, sa det ma
sta for hans egen regning,” siger [Klager].

Mailen med den fabrikerede tilladelse blev sendt til [Klager] fra en anden
mailadresse end den, [Person 5] normalt bruger, og leegen har ikke besvaret Borsens
sporgsmal om, hvorvidt mailadressen er hans.

I videoen nedenfor kan du se den pensionerede laege [Person 5] blive interviewet pa
graesk tv.

Aldrig afhert

Tre méneder efter dialogen om tilladelsesbrevet modtog [Klager] en mail fra en af
klinikkens andre laeger, der skrev, at han havde talt med [Person 5] og kunne forsta
pa [Person 5], at en tilladelse havde lange udsigter.

[Klager] husker ikke at have set den mail. Efter at de cypriotiske
sundhedsmyndigheder i august sidste ar pabed klinikken at stoppe behandlingen
med stamceller, blev sagen overdraget til cypriotisk politi.

[Klager] er aldrig blevet athert om sagen.

Af Borsens materiale i sagen fremgar det, at ledelsen af den danskejede klinik og
dens advokater i dagene efter myndighedernes offensiv forsggte at fjerne fokus fra
klinikken ved at lede politiet i retning af den pensionerede lege.

[...]

”Pa dybt vand

Over for politiet har to af de tidligere daglige ledere af klinikken desuden forklaret,
at [Person 5] bekraeftede, at det var lovligt at behandle patienterne med stamceller.
Det fremgar af deres forklaringer til politiet, som Bgrsen har gennemgéet. Men det
afviser [Person 5].

“Jeg har aldrig hverken skriftligt eller mundtligt radgivet om, at stamceller er
lovlige. Tvartimod radgav jeg dem om, at de ville komme ud pa dybt vand, hvis de
gjorde det, og jeg forklarede dem, at det var ulovligt,” lyder det i dag fra [Person 5].
Hans forklaring meder opbakning hos en anden af klinikkens laeger, [Person 7], da
Barsen laegger vejen forbi klinikken i badebyen Larnaca pa den sydestlige del af
middelhavsgen.

Er det korrekt, at [Person 5] over for de ansatte har pdstaet, at behandlingen med
stamceller var lovlig?

“Han var under pres, men nej, det har han ikke sagt.”

Pres fra hvem?

“[Klager]. Han sagde til [Person 5], hvad han skulle skrive i det dokument. Og sa
skrev han det. [Klager] er meget manipulerende, og [Person 5] er let at manipulere.
Men [Person 5] er ikke en skidt person,” lyder det fra [Person 7].

Husker ikke modet

Ifolge [Person 7] var hun skeptisk, da [Klager] viste hende brevet med [Person 5]s
underskrift, der skulle gore det ud for en tilladelse.

“[Klager] ville have, vi skulle g i gang med det, og sa spurgte jeg ind til det med
tilladelsen. Sa drejede han computeren og viste brevet. Men jeg sagde, hmmm, det
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der tror jeg ikke pa. Hvis det skulle vare en tilladelse, ville den jo hange pa veeggen.
Sa den accepterer jeg ikke. Jeg kan jo bade leese og taenke, og jeg kunne se, der var
vendt op og ned pa alting i forhold til brevet fra etikkomitéen,” siger [Person 7].”

[...]

“[Klager] siger, han ikke husker madet, hvor [Person 7] angiveligt sagde fra.

“Det kan jeg ikke huske. Det er da muligt, at vi har haft et made, hvor jeg har sagt, se
her, vores medical director har sagt god for det — lad os kare pa. Det lyder da ikke
fuldstendig usandsynligt,” siger danskeren. Han papeger, at [Person 7] har en god
grund til at tale darligt om ham, fordi hendes egen rolle i sagen ifelge [Klager] er
problematisk.

[...]

Af artiklen "Australier fik stamceller pa danskejet klinik - var taet pd at do” fremgar blandt
andet:

“En tidligere centralt placeret medarbejder i den danskejede sundhedsklinik
[Klinikken] pa Cypern fik sig en ubehagelig overraskelse, da han i februar 2020
modtog stamceller pa klinikken i den cypriotiske badeby Larnaca.

Stamcellerne var egentlig tiltaenkt en patient, men patientens tilstand var sa darlig,
at klinikkens laege naegtede at lade ham modtage dem. Australske [Person 4] valgte
derfor selv at fa stamcellerne, for at de ikke skulle ga til spilde.

[Person 4] havde selv veret patient pa klinikken, og i februar 2020 var han tilknyttet
og aflennet som en, der skulle finde mulige patienter og vare bindeled mellem dem
og klinikken. Men behandlingen var lige ved at tage livet af ham. Det viser hans
beskrivelse af forlobet, som han sendte til de ansvarlige for klinikken to dage efter.
[...]

Vejrtraekning stoppede

Her beskriver han, at hans blodtryk faldt drastisk, kort efter han have faet
stamcellerne sprojtet i blodet. Hans haender blev hvide, kroppen begyndte at ryste,
synet forsvandt, og han besvimede. Han holdt en overgang op at traekke vejret og
matte med ambulance pa hospitalet.

[...]

Den laege, der tilsa ham i klinikken, [Person 7], bekrafter overfor Borsen, at
stamcellebehandlingen var taet pa at koste menneskeliv.

“Jeg sa jo patienterne efter deres behandling, og det var ikke godt. Det var derfor, jeg
keempede imod. En af patienterne var teet pa at de,” siger [Person 7].

[...]

Men [Klager] afviser, at han herte om de alvorlige bivirkninger.

“Det er ikke noget, jeg har heort noget om. Jeg har ikke pa noget tidspunkt hert, at
der var nogen, der skulle veere ved at do af nogen af de behandlinger overhovedet —
tveertimod,” siger [Klager].

“Jeg blev orienteret om, at den typiske bivirkning kunne vare forbigaende hgj feber
og ildebefindende — specielt hvis folk ikke havde indtaget fode inden,” siger [Klager].
[...]

Fik mail

Men Borsens research viser, at [Klager] var blandt dem, [Person 4] sendte sin
beskrivelse til under overskriften “Medical Emergency after Stem Cell Treatment”.
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[Klager] modtog ogsa et svar fra en anden af klinikkens laeger, der skrev til ham, at
det var vigtigt ikke at negligere [Person 4]s beskrivelse, og at [Person 4]s opfordring
til at saette stamcellebehandlingerne pa pause skulle tages serigs.

Leaegen oplyste ogsa [Klager] og sundhedsklinikkens stifter, [Person 1], om, at der var
sa lidt styr pa forholdene i klinikken, at den lokale leege, [Person 7], ikke l&engere
ville vaere med til at behandle folk med stamceller — ogsa pa grund af den uklare
juridiske situation med den manglende tilladelse.

Den mail husker hverken [Klager] eller [Person 1] at have set. [Person 7] siger, at
hun tror, [Klager] lod som om, der ikke var problemer med behandlingerne.

“Jeg keempede med ham og sagde, jeg vil ikke tillade, at den og den bliver behandlet,
fordi de har det for skidt. Og ja, han herte mig, men jeg tror, han lod som om, det
ikke foregik,” siger [Person 7]. Heller ikke det husker [Klager].

“Hvis det er korrekt, at en eller flere patienter er blevet syge eller endog alvorligt
syge, er det selvfolgelig utroligt uheldigt og beklageligt,” siger [Klager]. Han
fastholder, at langt de fleste patienter, der blev behandlet i klinikken, oplevede store
forbedringer i deres tilstand. Det geelder bade stamcellebehandlingerne og de gvrige
behandlinger sdsom iltbehandlinger i trykkammer.

[...]

[Klager] henviser til, at det var det medicinske personale pa klinikken, der havde det
leegefaglige ansvar for, at behandlingerne var i orden.

[...]

Forlgbet aftholdt derfor ikke [Person 4] fra at fortsaette samarbejdet med [Klinikken],
hvor han senere endte i rollen som managing director.

“Jeg troede rent faktisk p4, at klinikken leverede gode behandlinger til folk med
kroniske sygdomme, men bare var darligt drevet. Jeg stod for at skaffe patienterne,
og de betalte jo ret mange penge, og det var derfor jeg fortsatte. Mit mél var at fa
gennemfort en masse forbedringer til gavn for patienterne,” siger australske [Person
4].

Endt i strid

Han har i dag ingen relation til [Klinikken], men arbejder med at skaffe patienter til
konkurrerende sundhedsklinikker. Hans exit fra klinikken var praeget af gensidige
beskyldninger om urent trav. Han beskyldes af klinikkens stifter og oprindelige ejer
[Person 1] og [Klager] for at tage af kassen og er blevet politianmeldt. Han har ogsa
veeret kortvarigt anholdt i sagen.

“Jeg vil meget gerne have den sag for retten, sa jeg kan bevise min uskyld,” siger
[Person 4].

Australieren har omvendt sagsggt klinikkens tidligere ejere med krav om 30.000
euro i erstatning for udgifter, han siger, han har lagt ud for privat.

[...]

“Bade [Klager] og [Person 1] tvivler i dag pa [Person 4]s beskrivelse af forlgbet,
ligesom de stiller spergsmalstegn ved laegen [Person 7]s udleegning af problemerne
med stamceller.

De mener “det er meget ulogisk,” at australieren og laegen skulle vaere fortsat med at
markedsfore og leegeligt vurdere stamcellebehandlingerne, hvis de reelt havde
oplevet sé alvorlige bivirkninger, som de beskriver.
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Men ifelge bade [Person 4] og laegen [Person 7] betad skiftet af stamcelle-leverander
fra amerikanske Stemaid til ukrainske Emcell, at der var markant feerre alvorlige
bivirkninger ved behandlingerne.”

Neavnet bemerker, at den almindelige kritik, som mediet bar udvise over for en nyhedskilde,
skaerpes, nar kilden ikke kan forventes at forholde sig objektivt til sagen, eksempelvis hvor
der bestar et konkurrenceforhold, og at mediet i disse tilfeelde seerligt skal kontrollere
grundlaget for og rigtigheden af kildens oplysninger.

Pressenavnet finder, at de paklagede udtalelser fra kilderne i artiklerne fremstar som
kildernes subjektive vurderinger og oplevelser af forlobet omkring deres tilknytning til den
omtalte klinik, ligesom det tydeligt fremgar af artiklerne, at [Klager] har en anden oplevelse
af forlabet, herunder om kildernes motiver for at udtale sig, som de gor.

Pressenaevnet finder pa den baggrund, at det for leeserne fremstar tilstraekkelig klart, hvad de
forskellige synspunkter i sagen er, og at kildernes egne interesser ogsa er deklareret
tilstraeekkelig tydeligt i omtalen. Naevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere
Borsens brug af de omtalte kilder. Neevnet udtaler ikke kritik.

Brug af illustration og vinkling

[Klager] har klaget over, at den tegning, der er bragt af ham som illustration, der er gengivet i
forskellige storrelser og ssmmenhange i samtlige paklagede artikler, ikke er retvisende, og at
den er vinklet pa en made, der far ham til at se ond ud.

Pressenaevnet finder, at Borsen ved at bringe illustrationen af [Klager], som er gengivet i
forskellige sammenhaenge i artiklerne, pa trods af den kritiske vinkel, har et ansvar for, at det
samlede indtryk af omtalen, herunder illustrationerne, giver et retvisende billede.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering af sagen, at Barsens anvendelse af
illustrationer af [Klager] i sammenhang med Bersens valg og fravalg af informationer i
dekningen ikke overskrider rammerne for mediets redigeringsret. Neevnet har lagt veegt pa,
at illustrationerne har tilstreekkelig daekning i de faktiske forhold og i artiklerne, hvor der
redegores narmere for relationen mellem [Klager] og de avre omtalte aktgrer. Navnet finder
pa den baggrund ikke anledning til at kritisere valget af illustration og den vinkling, denne
bidrager med.

Nevnet bemerker i den forbindelse, at mediet var i dialog med [Klager] om muligheden for
at anvende et billede af ham, og at [Klager] ikke benyttede sig af denne mulighed for selv at
pavirke valget af billede. Naevnet udtaler ikke kritik.

Nevnet finder ikke i gvrigt anledning til at kritisere omtalen i artikelserien.

Journalistens habilitet
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[Klager] har klaget over, at en af journalisterne, [Journalist 1], er inhabil, da hun ifelge hans
informationer skulle have et personligt forhold til en person, som [Klager] for tiden er i
retssag mod, hvilket Barsen har afvist.

Efter det oplyste finder Pressensevnet ikke grundlag for at fastsla, at der foreligger inhabilitet
hos Berlingskes journalister i forhold til den paklagede omtale. Naevnet udtaler ikke kritik.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

[Klager] har klaget over, at Barsen har afvist at fjerne hans navn fra artiklerne, séledes
artiklerne ikke fremkommer ved sggning pa hans navn. Bersen har i forbindelse med
klagesagen afvist at imgdekomme denne anmodning.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgaengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgaengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. a&ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opharer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. e&ndre i artikelteksten sa eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af punkt B.8 i de vejledende regler og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering,
anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nér der er tale om
oplysninger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklerne indeholder kritisk omtale af [Klager] erhvervsmeessige virke i forhold til hans
investering og arbejde i den omtalte sundhedsklinik pa Cypern. Det er Pressenavnets
opfattelse, at artiklerne og den kritiske omtale af virksomheden ikke indeholder oplysninger,
som ma anses for felsomme eller private i en sddan grad, at de er serligt belastende for
klager.

Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er tale om forhold vedragrende
erhvervsforhold, som kan anses for at have almen interesse. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at
der ikke er udtalt kritik efter reglerne om god presseskik ovenfor. Neevnet finder saledes ikke,
at der er tungtvejende grunde, der taler for at hindre artiklernes tilgengelighed. Neevnet
udtaler ikke kritik for manglende sletning.
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