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Kendelse

afsagt den 22. oktober 2024

Sag nr. 2024-05566

[Klager]

mod

Sjeellandske Medier

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Szesondbning med ekstra spanding”,
bragt den 28. marts 2024 af Sjallandske Medier, idet [Klager] mener, at god presseskik er

tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Sjellandske Medier har bragt ukorrekt information, at han ikke er
kommet til orde samt artiklens vinkling.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] og Sjeellandske Medier har til Pressenavnet indsendt uddrag af en udateret
korrespondance samt uddrag af en sms-korrespondance, der fandt sted for den 28. marts
2024. Af korrespondancen fremgar:

[Udateret]

Journalisten: Hej [Klager]. Du er velkommen til at svare her. Mit spergsmal er: Hvorfor
demonstrerer du i dag? Hvad er det, du gerne vil opna? Mvh [Journalisten], Nordvestnyt.
[Klager]: Hvad vil du gerne opna ved altid at svine mig til? Vi kan medes pa din
hjemmeadresse og tale om det. [Adresse]. Er det adressen vi kan interviewe dig pa?
Journalisten: [Klager], du ma gerne svare pa mit spergsmal. Jeg opfatter det, at du sender
min adresse, som om, du forsgger at true mig. Det lykkes dig ikke at skreemme mig, sé jeg vil
foresla, at du bare svarer pa mit spergsmal. Mvh [Journalisten].

[Klager]: Jeg vil gerne invitere dig pa samme tid, som du interviewer mig. Andet ligger der
ikke i det. Men du skal holde op med at edelagge mit liv [Journalisten]... Det kan du tage
béde personligt og som en trussel.

Journalisten: Jeg passer mit job, og det fortsatter jeg med — ordentligt og sagligt. Derfor
bliver du tilbudt at komme til orde hver gang, vi skriver om sagen. Men hvis du ikke gnsker at
benytte dig af det, er du i din gode ret til det. Fortsat god paske. Mvh [Journalisten].



[Klager]: Du kan bare komme jeg stiller gerne op personligt.

[Torsdag den 28. marts 2024 kl. 16.34]

[Klager]: Jeg vil gerne stille op til interview, og hvis du citerer mig for ikke at ville, vil jeg igen
ga til Pressenavnet og indkalde din chef til et mgde om dit motiv. Interviewet skal vaere ved
personligt fremmeade og foregd pa neutral grund, jeg vil medbringe en journalist fra TV2, som
er i gang med at skildre konflikten. Jeg forventer, at du har sat dig ind i sagen for interviewet,
og at jeg ogsa vil stille dig spergsmal. Det er pa tide, du skriver min side af historien og ikke
kun din egen og [Person 1]s.

Journalisten: Det kommer ikke til at foregd pa den made [Klager]. Jeg stiller dig spergsmal i
et interview, ikke omvendt.

[Klager]: Forklar hvorfor?

Journalisten: Fordi det ikke handler om mig.

[Klager]: Er du sikker? Hvad med resten er du med?

Journalisten: Jeg mades gerne med dig et sted efter paske. Hvor jeg interviewer dig. Jeg
stiller spergsmal og du svarer — pant og ordentligt uden at rabe, true eller kalde mig
ukvemsord.

[Klager]: Min udtalelse skal indga i det, du vil skrive om mig i dag.

Journalisten: Hvilken udtalelse.

[Klager]: Det du skriver om mig i dag.

Journalisten: Ja, men hvad er det der skal indga?

[Klager]: Min side af historien.

Journalisten: Jeg kan skrive, at du ikke gnsker at sige noget i dag, men at vi har aftalt at
mgdes, sa jeg far din fulde historie.

[Klager]: Nej, ingen clickbait for vores made.

Journalisten: Der kommer en artikel i dag. Det ligger fast.

[Klager]: Forsta en gang for alle, at [I] udstiller mig, og at det vil jeg ikke finde mig i.
[Klager]: Jeg kan ikke bruge dig til noget [Journalisten], jeg tager en snak med din chef.
Vores samtale bliver sendt direkte til TV 2 og din chef god paske.

Journalisten: Helt ok. Har du [Person 2]s, [Person 3]s og [Chefredakteren]s mailadresser?
[Den 28. marts 2024 Kkl. 21.00]

[Klager]: Hej [Journalisten] pis. Kan du vere sa venlig at sende det, du har skrevet, om mig
sé jeg kan klage over dig. [Et link til den péklagede artikel er herefter indsat i beskeden,
Pressensevnet]

Pdklagede artikler

Sjeellandske Medier bragte den 28. marts 2024 kl. 17.39 artiklen "Saesondbning med ekstra
spaending” pa sn.dk. Artiklen blev endvidere bragt i den trykte avis den 30. marts 2024.
Artiklerne er i det vaesentlige enslydende.

Af artiklens underrubrik fremgar:

“Minigolfparken dbnede for anden saeson med udsigt til endnu en demonstration fra
en utilfreds nabo”.



Der er i artiklen indsat et billede af minigolfparkens parkeringsplads, hvor der i baggrunden
ses et flag hejst pa halvt. Af billedteksten fremgar: “Flaget var atter pa halv hos neermeste
nabo til Minigolfparken.” [Dette billede fremgar alene af den digitale udgave, Pressenzvnet]

Af artiklen fremgar:

”Store smil og tungen lige i munden. De forste spillere var klar ved abningen klokken
10. Minigolfparken dbnede Skartorsdag for sin anden sason — i &r med gront graes
pa alle arealer. Men ellers er alt ved det gamle. Banen er stadig svaer, og naboen er
stadig sur. I hvert fald havde han anmeldt og faet tilladelse til en lovlig
demonstration fra solopgang til solnedgang.”

Der er i artiklen indsat et billede af fire personer, som er i gang med et spil minigolf. Af
billedteksten fremgar: "Minigolfparken forventer omkring 500 gaster hen over pasken.
Sidste ar lagde omkring 20.000 gaester vejen forbi banen.”

Af artiklen fremgar:

”— Jeg synes, det er besynderligt, at man kan fa lov til at demonstrere mod nogen,
nar man har et polititilhold. Sa jeg har efter samtale med min advokat klaget over
politiets beslutning, siger ejer af Minigolfparken [Person 1].

Han har siden leenge for, parken blev til, ligget i 4ben krig med en nabo. Ved
indvielsen sidste ar rabte naboen i megafon og overdevede borgmesterens tale,
spillede “I kan ikke sl os ihjel” meget hgjt pa hgjtaler vendt mod parken, ligesom
politiet flere gange i sommerens lgb métte forbi, nar der blev afspillet lyde af
vinkelslibere, svinget med motorsave og kastet med eg.

Konflikten er meldt til politiet af flere omgange — sa vidt Sjellandske Nyheder ved af
begge parter, og naboen har faet et polititilhold, s han ikke leengere ma kontakte
hverken Minigolfparkens ejer, hans familie eller personalet.

Medarbejdere bliver utrygge

Efter en stille og rolig vinter havde [Person 1] hébet, at den nye sason kunne forega
mere fredeligt. Men da politiet ringede og fortalte ham om, at der var givet tilladelse
til en demonstration pa abningsdagen, forsvandt det hab.

— Det generer ikke mig, men mine ansatte gar og bliver utrygge og ved ikke, hvad det
naste bliver. Det synes jeg ikke, er rimeligt, nar de bare passer deres arbejde, siger
[Person 1], der fastholder, at han har alle tilladelser i orden og har overholdt alle
regler og alle paragraffer.

Minigolfparken havde til at begynde med tilbudt, at man ville plante et hgjt l&ehegn
over mod naboen for at dempe den verste stgj fra de glade geester. Men efter
konflikterne tog til i styrke, valgte de at traekke det tilbud tilbage.

TV2 laver dokumentar

Frygten var, at demonstrationen ville udarte sig til larm og ballade, men naboen
holdt sig vaek og ngjedes med at lade flaget veere pa halv fra morgenstunden og
tilkendegive sin utilfredshed pa et stort skilt: Jeres forngjelse — vores mareridt.



Derfor var blandt andet ogsa TV2 @st tilstede med en fotograf, som gik rundt og
filmede i Minigolfparken hele dagen. De har en dokumentar pa vej om konflikten
mellem parken og naboen. Den skal angiveligt vises til efteraret, oplyser [Person 1],
der gerne har stillet op til interviews.

Det er lykkedes TV2 at fa naboen til at medvirke i dokumentaren.”

Der er i artiklen indsat et billede af et skilt, hvor der star:

“JERES FORN@JELSE — VORES MARERIDT!

MINIGOLFBANEN ER BYGGET UDEN NOGEN HENSYNTAGEN TIL NABOERNE
STEMMER, LARM OG BILD@YRE HORES HELT INDE I VORES HJEM

KOMMUNEN OG INVESTORER ER LOBET FRA ALT ANSVAR

UDVIS HENSYN ELLER UNDLAD AT BIDRAGE

MED VENLIG HILSEN NABOERNE”.

Af billedteksten fremgar: ”Skiltet her hanger pa grunden overfor Minigolfparken, og flaget
var pa halv pa dagen for sesonens dbning, ligesom den var sidste ar. Naboen viste sig dog
ikke, og der blev heller ikke rabt i megafon eller pd anden méde lavet larm.”

Af artiklen fremgar:

”Sjeellandske Nyheder har kontaktet ham for at sparge, hvorfor han har anmeldt en
demonstration, og hvad han gnsker at opna med den. Vi ville ogsa gerne have vidst,
om underskriften “naboerne” pa skiltet deekker over andre end ham selv og hans
hustru. Det har dog ikke vaeret muligt at fa en kommentar.

Naboen har dog tidligere givet udtryk for, at han er utilfreds med kommunens
behandling af sagen og godkendelsen af Minigolfparken. Den konstante larm, hgje
rab og smakkende bildgre alle ugens dage fra morgen til aften edelaegger hans liv,
og den fred og ro, han flyttede pa landet for at finde, har han tidligere fortalt.”

Der er i artiklen indsat endnu et billede af nogle personer i feerd med at spille minigolf. Af
billedteksten fremgar: "Tungen skal vaere lige i munden, hvis man skal klare de mange, ret
svare forhindringer, som minigolfparken har pa sin bane”. [Dette billede fremgéar alene af
den digitale udgave, Pressenavnet]

Q@vrige oplysninger
[Klager] har til Pressenavnet indsendt to lydfiler og billedfiler med telefonsamtaler, som han
har haft med Sjeellandske Medier.

I den forste samtale, der har en varighed af ca. 2 minutter, kontakter journalisten
[Journalisten] [Klager] for at sperge, hvorfor han har anmeldt en demonstration. Under
samtalen spoarger [Klager] blandt andet journalisten om, hvordan han har det med hende.
Spergsmalet stilles flere gange, og journalisten svarer, hun vil skrive, at han ikke vil udtale
sig. [Klager] siger herefter til journalisten, at hun ikke skal lyve, og at hun skal svare p4,
hvordan han har det med hende og hendes journalistik. [Klager] siger endvidere, at hun skal



skrive, at han har sagt, at hun er fuld af lagn. Han navner endvidere Pressenavnet, og at
parterne er uenige om, hvad Pressenavnet har afgjort.

Af den anden samtale, der har en varighed pa knap 12 minutter, kontakter [Klager]
chefredakteren, [Chefredakteren], og ved indledningen af samtalen oplyser han blandt andet,
at han har et problem med en af hendes journalister. De taler om regler for foreleeggelse og
drofter klagesagerne hos Pressenavnet. [Klager] sparger redaktgren, hvorfor de ikke skriver
hans side af historien, og redakteren svarer, at der heller ikke er noget, de hellere vil, men at
mediet ikke kan imgdekomme hans betingelser for medvirken. [Klager] giver udtryk for, at
mediets deekning af historien handler om at svine ham til, hvilket redakteren afviser.
Parterne har herefter en leengere droftelse af den korrespondance, [Klager] har haft med
journalisten. [Klager] beder om et mgde med redaktgren og journalisten, hvilket redaktoren
afviser med henvisning til, at mediet forseger at forelaegge for ham, hver gang de skriver om
sagen. Redaktgren anbefaler ham i stedet et mgde med omraderedakteren og journalisten.
[Klager] fortealler, at artiklerne har haft konsekvenser for ham, at der bliver rabt efter ham og
smidt sem og flasker i hans indkersel. Redakteren oplyser, at det ikke er journalistens skyld.
Parterne har herefter en diskussion om, hvorvidt [Klager]s side af historien har varet forsogt
dakket eller ej. Parterne drofter herefter en pa det tidspunkt verserende sag i Pressenavnet
samt tidligere sager, og [Klager] beder gentagne gange mediet om at stoppe med at omtale
ham. Chefredakteren fastholder, at det har lokal interesse at omtale de demonstrationer.

[Klager] har til Pressenavnet fremsendt anmeldelse af 15. marts 2024 af den omtalte
demonstration samt politiets bekraftelse af 26. marts 2024 pa modtagelsen af anmeldelsen.
Det fremgar heraf, at demonstrationen er anmeldt til at foregd den 28. marts 2024 kl. 6-18, at
antallet af deltagere er 25, at formaélet er utilfredshed med @&ndring af kommunens plan for
omradet, at anvendte materialer er musik, taler og bannere, og at den ansvarlige er [Klager].

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 19. april 2024.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information, forelaeggelse og vinkling

[Klager] har anfert, at journalisten bag artiklen forst har opsegt ham og dernaest har bragt
lognehistorier om ham i avisen.

[Klager] har hertil bemeaerket, at han gentagne gange har klaget over journalisten og mediets
mangelfulde og lagnagtige deekning af historien. I artiklen omtales det, at han ville
demonstrere mod minigolfbanen. Men det er ikke korrekt, idet demonstrationen var rettet
mod kommunen. Derudover er der i artiklen bragt et billede af hans hus, og han omtales,
uden, at han har faet mulighed for at forsvare sig.

[Klager] har videre anfert, at omtalen i artiklen om, at han flager pa halv pa grund af
minigolfbanen, ikke er korrekt, ligesom han ikke er blevet spurgt om dette. Da journalisten



kontaktede ham telefonisk, bad han hende om ikke at lyve, men journalisten insisterede pa
ikke at bringe hans side af historien.

[Klager] har herudover anfort, at Pressenavnet ber ga ind i sagen og fa journalisten til at
stoppe med at forfelge ham personligt.

[Klager] har endvidere henvist til de telefonsamtaler, han har haft med journalisten og
chefredakteren og anfert, at samtalerne viser, at han gentagne gange har forsegt at fa sin side
af sagen belyst, men at han kun magdes med modvilje, ligesom mediet vinkler historierne pa
en direkte usand made.

2.2 Sjaellandske Mediers synspunkter

Korrekt information, forelaeggelse og vinkling

Sjellandske Medier har anfert, at mediet ikke har mange tilfgjelser i forhold til de svar,
mediet har givet i tidligere i forbindelse med tidligere klagesager i Pressenavnet.

Mediet har herefter anfort, at mediet udelukkende dekker sagen om minigolfbanen, nér der
sker noget nyt, der pavirker lokalsamfundet og er af relevans i forhold til den lokale opgave,
mediet har.

Mediet har herudover henvist til den sms-udveksling, der fandt sted mellem klager og
journalisten, hvor det fremgér, at journalisten fortsat forsgger at foreleegge uden held,
ligesom det fremgar, at klager deler journalistens private adresse i sms-traden og pa den
made tilkendegiver, at han ved, hvor hun bor.

Endelig har Sjzllandske Medier bemarket, at mediet ikke har omtalt klager i ménedsvis, og
at det saledes alene sker, nar der sker noget relevant nyt, der pavirker det omgivende
lokalsamfund.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemadde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes
mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Neavnet bemerker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer
afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et



genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser
hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og vinkling
[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information, at han ikke er kommet
til orde, og at artiklen er vinklet pa en for ham skadelig méade.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Forelaeggelse skal ske saledes, at der gives en
rimelig frist til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og
pa samme made. Dette geelder i serlig grad kreenkende og skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.3
0og A.4.

Pressenaevnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes
dog generelt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes
adfzerd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Af artiklens underrubrik fremgar:

“Minigolfparken dbnede for anden sason med udsigt til endnu en demonstration fra
en utilfreds nabo”.

Af artiklen fremgar blandt andet:

[...] Banen er stadig svaer, og naboen er stadig sur. I hvert fald havde han anmeldt og
faet tilladelse til en lovlig demonstration fra solopgang til solnedgang.”

[...]

”— Jeg synes, det er besynderligt, at man kan fa lov til at demonstrere mod nogen,
nar man har et polititilhold. Sa jeg har efter samtale med min advokat klaget over
politiets beslutning, siger ejer af Minigolfparken [Person 1].

Han har siden leenge for, parken blev til, ligget i 4ben krig med en nabo. Ved
indvielsen sidste ar rabte naboen i megafon og overdevede borgmesterens tale,
spillede “I kan ikke sl& os ihjel” meget hgjt pa hgjtaler vendt mod parken, ligesom
politiet flere gange i sommerens lgb métte forbi, nar der blev afspillet lyde af
vinkelslibere, svinget med motorsave og kastet med eg.



Konflikten er meldt til politiet af flere omgange — sa vidt Sjallandske Nyheder ved af
begge parter, og naboen har faet et polititilhold, s han ikke leengere ma kontakte
hverken Minigolfparkens ejer, hans familie eller personalet.

Medarbejdere bliver utrygge

[...]

— Det generer ikke mig, men mine ansatte gar og bliver utrygge og ved ikke, hvad det
neste bliver. Det synes jeg ikke, er rimeligt, nar de bare passer deres arbejde, siger
[Person 1], der fastholder, at han har alle tilladelser i orden og har overholdt alle
regler og alle paragraffer.

[...]

Frygten var, at demonstrationen ville udarte sig til larm og ballade, men naboen
holdt sig vaek og ngjedes med at lade flaget veere pa halv fra morgenstunden og
tilkendegive sin utilfredshed pa et stort skilt:

[...]

”Sjaellandske Nyheder har kontaktet ham for at sperge, hvorfor han har anmeldt en
demonstration, og hvad han gnsker at opna med den. Vi ville ogsa gerne have vidst,
om underskriften “naboerne” pa skiltet daekker over andre end ham selv og hans
hustru. Det har dog ikke veeret muligt at fa en kommentar.

Naboen har dog tidligere givet udtryk for, at han er utilfreds med kommunens
behandling af sagen og godkendelsen af Minigolfparken. Den konstante larm, hgje
rab og smakkende bildgre alle ugens dage fra morgen til aften gdelaegger hans liv,
og den fred og ro, han flyttede pa landet for at finde, har han tidligere fortalt.”

[...]

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] er den i
artiklen omtalte nabo, som har anmeldt den demonstration, artiklen omtaler. Det er naevnets
opfattelse, at artiklen indeholder oplysninger af faktisk karakter, der kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager], og at der derfor er tale om
oplysninger, der skal foreleegges for ham.

Pressenavnet skal bemarke, at det er nevnets opfattelse, at det som udgangspunkt er
mediets ansvar at dokumentere, at der er udvist tilstreekkelig ihaerdighed for at opna kontakt
til den, omtalen vedrorer.

Som sagen er oplyst, laegger Pressenavnet til grund, at mediet kontaktede [Klager] pa dagen
for den demonstration, han havde anmeldt, og i den forbindelse spurgte ham, hvorfor han
demonstrerede den pageldende dag, og hvad han gerne ville opna. Mediet oplyste ved
samme lejlighed, at [Klager] kunne besvare spgrgsmaélene skriftligt i den sms-trad,
journalisten havde med ham. Neavnet leegger endvidere til grund, at [Klager] i den
forbindelse opstillede en raekke betingelser for sin medvirken i artiklen.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at udtale kritik af
Sjeellandske Medier. Naevnet har lagt veegt pa, at Sjeellandske Medier pa tilstraekkelig vis har
forsegt at efterprove oplysninger i artiklen, siledes at [Klager] har faet forneden mulighed for
at kommentere omtalen i artiklen. Neevnet har endvidere lagt vaegt p4, at [Klager] i den



konkrete situation afviste at indga i en konstruktiv dialog med journalisten, hvor han kunne
have kommenteret pa de oplysninger, han mener er ukorrekte, og at han ved sine handlinger
séledes selv har forhindret, at mediet kunne efterprove de bragte oplysninger ved
forelaeggelse for ham.

Navnet bemerker i den forbindelse, at de synspunkter, [Klager] har givet udtryk for ved
andre sager, herunder at han er utilfreds med kommunens behandling af sagen og
godkendelsen af Minigolfparken, samt at den konstante larm, hgje rab og smakkende bildere
alle ugens dage fra morgen til aften adeleegger hans liv og den fred og ro, han flyttede pa
landet for at finde, ses gengivet i artiklen.

Neavnet finder herudover, at mediets valg og fravalg af informationer samt vinkling af
historien ligger inden for mediets redigeringsret. Neevnet udtaler ikke kritik.
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