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[Klager 1] og [Klager 2]

mod

JydskeVestkysten

[Klager 1] og [Klager 2] har ved direkter [Direktoren] klaget til Pressenavnet over en video
indsat i artiklen "Politi og kommune borede doren op pa hus i [Bynavn A] - tvangsfjernede
17-Grige [Barnet] mod hendes vilje: Se videoen fra den skaebnesvangre aften”, som blev
bragt af JydskeVestkysten den 2. november 2023 pa jv.dk, idet de mener, at god presseskik er

tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over JydskeVestkystens brug af skjulte optagelser, og at
mediet har afvist deres anmodning om at slette videoen fra artiklen.

1 Sagsfremstilling

Den pdaklagede video

JydskeVestkysten bragte den 2. november 2023 kl. 12.47 artiklen ”Politi og kommune borede
doren op pd hus i [Bynavn A] - tvangsfjernede 17-arige [Barnet] mod hendes vilje: Se
videoen fra den skaebnesvangre aften” pa jv.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

"Den 5. oktober blev 17-drige [Barnet] hentet af myndighederne og fort til et bosted
mod sin vilje. Oplevelsen traumatiserede pigen s meget, at hun i dag lever
hemmeligt og under jorden. Se videoen af den tvangsfjernelse, der har rystet den
lille familie fra [Bynavn A].”

Af artiklen fremgar folgende:

”- Det var en helt vanvittig oplevelse, et overgreb, og jeg tror aldrig, at jeg har veeret
sa ked af det eller rystet i min grundvold.

Sadan beskriver [Moren] begivenhederne den aften, hvor hendes 17-arige datter
[Barnet] blev hentet med magt af otte udsendte fra [Klager 1] og politiet.



Oplevelsen har veret sa traumatiserende for den 17-arige pige, at hun er flygtet fra
myndighederne, og hun er nu pa tredje uge under jorden et ukendt sted i Danmark.
Ovenfor kan du selv se, hvordan det gik for sig om aftenen den 5. oktober, da
[Barnet] blev hentet.

JydskeVestkysten har foreholdt [Klager 1] moderens kritik af maden,
tvangsfjernelsen foregik p4, men kommunen har ikke gnsket at kommentere.”

Til artiklen var indsat en video med skjulte optagelser af tvangsanbringelsen af [Barnet] fra
sit hjem. P4 optagelserne ses socialradgiver [Klager 2] fra [Klager 1] sta i derabningen, og
hun var ikke slgret pa optagelserne. Af videoen, som har en varighed pa ca. to minutter,
fremgar folgende:

”Familiemedlem: Jeg vil gerne have lov til at ga ind til mine sma berneborn.
Muyndighedsperson: Vi skal lige have styr pa det her, sa kan du fa lov til det.
Familiemedlem: Hvordan kan I sove om natten?

Muyndighedsperson: [Utydeligt]

Familiemedlem: Skal mine sma bernebern sidde derinde alene?

Familiemedlem: Du er ngdt til at lade min mor komme ind.

Myndighedsperson: Hun bor jo ikke her.

Familiemedlem: Jeg er fuldstendig ligeglad.

Myndighedsperson: [Utydeligt]

Familiemedlem: Jeg tror ikke, at dit hjerte er hardt.

Myndighedsperson: Overhovedet ikke. Det er bladt som smer.

Familiemedlem: Kan du ikke forsta [utydeligt]

Muyndighedsperson: Men jeg er jo pa arbejde, og sa er jeg professionel.
Familiemedlem: Prov at lyt, hvad vi siger: Det her traume, hun har, det er skabt af
Familierddgivningen. Det er Familierddgivningen, der har skabt det her traume. En
ting er, hvad Ankestyrelsen har afgjort. En ting er, hvad de har afgjort. Men méden,
det er blevet handteret pa.

[Der Kklippes til senere i optagelsen]

Muyndighedsperson: Der er fuldsteendig ro pa.

Familiemedlem: Er der fuldstendig ro pa med seks til otte mennesker, der skal
hente en 17-arig? Synes du, det er ro pa?

Muyndighedsperson: Jeg synes, der er ro pa.

Familiemedlem: Fantastisk. Det er simpelthen fantastisk.

[Der Kklippes til senere i optagelsen]

Familiemedlem: 1 skal da fortelle, hvor I tager hende hen.

Muyndighedsperson: Det star i papirerne.

Familiemedlem: Jamen det skal jeg vide sa. Jeg vil godt vide, hvor I tager hende hen.
Muyndighedsperson: Lad nu dem arbejde i fred. Vi prover at skabe sa rolig...
Familiemedlem: Nej, ikke sd mange mennesker pa én gang. I skulle da bare vaere
kommet to voksne politimand.

Familiemedlem: M4 jeg godt fa lov til at komme ind til mine bgrnebgrn?
Muyndighedsperson: Nej.

Familiemedlem: Jo, det kan du regne med, at jeg ma.



Familiemedlem: Jo, hun ma godt komme ind.”

Til artiklen er endvidere indsat en faktaboks med overskriften “Tidslinje”. Af faktaboksen
fremgar folgende:

“Den 10. august 2023 traeffer Ankestyrelsen uopfordret afggrelse om, at snart 18-
arige [Barnet] skal vaere anbragt uden for hjemmet uden samtykke, indtil hun fylder
18 ar. Ankestyrelsen kommer ind i sagen, fordi [Barnet]s mor har klaget over [Klager
1]s nej til at bevilge flere psykologtimer til pigen, der er psykisk sarbar.

Den 25. august bliver [Barnet] anbragt pa [Anbringelsessted A] i [Bynavn B]. Hun er
da begyndt pa gymnasiet - pa [Uddannelsesinstitutionen]. Hun trives ikke pa
[Anbringelsessted A] - hun er utryg ved at veere alene og oplever angstanfald og
selvmordstanker.

Den 19. september far [Barnet] en psykisk nedsmeltning pa skolen, hvorefter hendes
mor henter hende og opsoger en laege. Bagefter tager [Barnet] ikke tilbage til
[Anbringelsessted A], men tager ophold hos sin mor, hvilket [Klager 1] far besked
om. [Barnet]s leege indgiver samme dag en underretning, hvoraf det blandt andet
fremgar, at [Anbringelsessted A] ikke fungerer for [Barnet].

Den 21. september indgar [Klager 1]s Familieradgivning aftale med [Barnet] om, at
hun kan bo hos sin mor, indtil sagen er droftet med ledelsen Familieradgivningen.
Efter et mgde den 25. september mellem [Barnet]s mor, [Klager 1]s socialchef og
Familieradgivningens myndighedsleder vurderer Familieradgivningen, at
[Anbringelsessted A] ikke er det rette tilbud til [Barnet].

Den 3. oktober anmoder kommunen [Barnet] og hendes familie om frivilligt at ga
med til eendring af anbringelsessted. To dage senere afviser bade [Barnet] og hendes
mor og far at samtykke til anbringelse pa [Anbringelsessted B], for de mener slet
ikke, [Barnet] skal anbringes.

5. oktober traffer formanden for Bern & Ungeudvalget - tvangsfjernelsesudvalget -
bestemmelse om, at [Barnet] skal til [Anbringelsessted B], og [Barnet] hentes med
magt i hjemmet i [Bynavn Al].

12. oktober samles Born & Ungeudvalget og beslutter, at [Barnet] méa tage hjem.
Udvalget haefter sig ved, at [Barnet] inden formandsbeslutningen den 5. oktober de
facto har vaeret hjemgivet i 16 dage, hvilket signalerer, at der ikke var det akutte
behov for anbringelse, som en formandsbeslutning burde hvile pa.

13. oktober underkender Ankestyrelsen Barn & Ungeudvalgets beslutning og
meddeler, at styrelsens beslutning om tvangsanbringelse star ved magt. [Barnet] gar
under jorden.”

Efter offentliggorelsen

JydskeVestkysten foretog den 2. november 2023 (efter det oplyste ca. seks timer efter
offentliggarelsen samme dag, Pressenaevnet) sloring af [Klager 2]s ansigt i videoen indsat i
artiklen “Politi og kommune borede doren op pa hus i [Bynavn A] - tvangsfjernede 17-arige
[Barnet] mod hendes vilje: Se videoen fra den skaebnesvangre aften”.



[Klager 1]s og [Klager 2]s klage er modtaget i Pressenavnet den 14. december 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager 1]s og [Klager 2]s synspunkter

Skjulte optagelser

[Klager 1] og [Klager 2] har indledningsvis bemeerket, at [Klager 1] har retlig interesse i at
indbringe klagen for Pressensevnet, da [Klager 1] er arbejdsgiver for den menige
medarbejder, [Klager 2], som figurer i den offentliggjorte video, og da videoen blev optaget,
mens medarbejderen udforte sit arbejde.

I den forbindelse har [Klager 1] og [Klager 2] bemeerket, at klagen alene angar
offentliggarelsen af videoen, og ikke det skriftlige indhold i artiklen “Politi og kommune
borede doren op pa hus i [Bynavn A] - tvangsfjernede 17-arige [ Barnet] mod hendes vilje:
Se videoen fra den skaebnesvangre aften” eller den artikelserie, som artiklen er en del af.

JydskeVestkysten har efter offentliggarelsen af videoen imgdekommet [Klager 1]s
anmodning om at slare [Klager 2]s ansigt. Til trods for JydskeVestkystens efterfolgende
slering har [Klager 1] og [Klager 2] bemarket, at JydskeVestkysten ikke burde have
offentliggjort videoen forud for slgringen, da JydskeVestkysten ved offentliggarelsen af
videoen overtradte reglerne for god presseskik punkt B.7.

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at JydskeVestkysten har bragt skjulte optagelser af
[Klager 2].

De skjulte optagelser, som blev foretaget den 5. oktober 2023, viste [Klager 2]s ansigt og
person uden sloring. [Klager 1] og [Klager 2] blev forud for offentliggerelsen ikke gjort
bekendt med, at JydskeVestkysten var i besiddelse af optagelserne eller havde til hensigt at
offentliggare dem. JydskeVestkysten offentliggjorde saledes optagelserne uden at have
indhentet, eller forsggt at indhente, samtykke fra [Klager 1] eller [Klager 2]. Samtykke til
deling blev ikke forsggt indhentet efterfolgende. Det bemaerkes, at hverken [Klager 1] eller
[Klager 2] ville have samtykket til offentliggerelsen. [Klager 1] og [Klager 2] har gjort
opmarksom pa, at det er et medies ansvar at sikre, at der er indhentet samtykke forud for
deling.

Optagelserne blev foretaget af et sekundeert familiemedlem til den primaere familie, hvor
[Klager 1]s medarbejder [Klager 2] var til stede for at udfere sit arbejde som socialradgiver.
Videoen, som JydskeVestkysten har offentliggjort, er én ud af flere skjulte videoer, som blev
optaget den aften. [Klager 1] blev forst vidende om de skjulte videooptagelser, da familien
fremsendte disse videoer til [Klager 1] den 8. oktober 2023.

Medarbejderne, der blev filmet, var saledes ikke vidende om, at de blev filmet, for videoerne
blev modtaget af [Klager 1].



[Klager 2] har oplyst, at hun observerede, at det sekundare familiemedlem sad med sin
telefon i hdnden, men at hun ikke kunne se, om der blev filmet eller taget billeder. Det
sekundare familiemedlem oplyste ikke medarbejderen om, at der blev filmet, hvilket ogsa
kan ses qua de markelige vinkler i videoen.

JydskeVestkysten beklagede i en mail til direktor [Direktoren], at mediet ikke havde
orienteret om, at videoen ville blive offentliggjort, men at JydskeVestkysten i stedet havde
spurgt “foregik fjernelsen den 5. oktober 2023 pé en forsvarlig og ordentlig made?”. Det
forhold, at [Klager 1] blev stillet dette spergsmal, har ingen indflydelse eller indvirkning p4,
at JydskeVestkysten ikke forud for offentliggorelse af videoen havde gjort [Klager 1] eller
[Klager 2] opmarksom pa, at mediet var i besiddelse af videoen eller havde til hensigt at
offentliggare videoen.

JydskeVestkysten har forud for offentliggarelsen af videoen bragt en artikelserie, hvor
familien, som har optaget den omtalte video, udtaler sig om den sociale sag ved [Klager 1]s
Familieradgivning, samt ved Ankestyrelsen. [Klager 1] ved ikke praecist, hvor mange artikler
JydskeVestkysten har publiceret, men kan oplyse, at der er tale om en artikelserie over en
periode pa flere uger. Det er herefter [Klager 1]s opfattelse, at JydskeVestkystens
offentliggarelse af videoen ikke frembringer nye vigtige samfundsmaessige interesser. Safremt
Pressenzvnet matte finde, at offentliggerelsen af den skjulte videooptagelse indeholder en
samfundsinteresse, skal samfundsinteressen overstige den enkeltes krav pa beskyttelse.

I relation til den enkeltes krav pa beskyttelse bemarkes det, at [Klager 2] blot udferte sit
arbejde som socialrddgiver med hjemmel i serviceloven, og udferelsen skete sa skdnsomt som
muligt, ligesom [Klager 2] agerede professionelt. [Klager 2] er let genkendelig pa videoen, og
hendes kollegaer, familie og private netveerk har sidledes genkendt hende inden for fa
sekunder.

Offentliggorelse af den uslerede video af [Klager 2] har haft personlige konsekvenser for
hende, da hun har vaeret nodsaget til at kontakte sine barns skoler og daginstitution samt sin
familie for at forberede dem pa at afvise potentiel kontakt fra udenforstaende grundet
offentliggarelsen af videoen. Dette for at skaerme sine bern for ugnsket opmarksomhed som
folge af offentliggerelsen af videoen. [Klager 2] har ikke oplyst skole og daginstitutioner om
sagens omstendigheder; kun at der var offentliggjort en video af hende pa JydskeVestkystens
hjemmeside, som er blevet delt pa de sociale medier.

Delingen af den uslgrede video har endvidere medfort et stort psykisk pres for [Klager 2], da
hun er blevet kontaktet af kollegaer fra andre afdelinger pa baggrund af videoen. Det skal i
samme forbindelse navnes, at [Klager 2] pa tidspunktet for optagelsen af videoen blot
udferte sit arbejde og grundet tavshedspligt ikke har kunne kommentere pa eller tale om den
pagaeldende sag med sin familie, kollegaer eller udenforstaende. [Klager 1] er oplyst af
[Klager 2], at det psykiske pres ligeledes har medfort fysiske symptomer for hende.

Det folger af Pressenavnets praksis, at et medie, som kritiserer en virksomhed, i dette
tilfzelde [Klager 1], ikke i den forbindelse bor vise en ikke-ledende medarbejder pa en sadan



made, at de ud fra mediets oplysninger, i dette tilfaelde videoen, kan identificeres, da dette
normalt ikke vil veere nadvendigt af hensyn til formélet med medieomtalen. [Klager 1]
vurderer derved, at den samfundsmaessige interesse ikke overstiger den menige
medarbejders krav pa beskyttelse.

[Klager 1] har bemaerket, at dokumentationen kunne vere skaffet pa anden vis, og at
JydskeVestkysten som ovenfor navnt, forud for offentliggerelsen af videoen af 2. november
2023, har skrevet mindst seks artikler om familiens oplevelser. Dette inkluderer beskrivelser
af hvordan familien har oplevet aftenen den 5. oktober 2023, hvor familien optog den skjulte
video.

[Klager 1] vil gerne gore opmarksom pa, at selv om videoen blev optaget, mens det var
morkt, er [Klager 2] genkendelig, og hun er saledes blevet kontaktet af andre, som har
genkendt hende pa videoen.

[Klager 1] blev opmerksom p4, at familien havde optaget skjulte videoer, ved at et af
familiemedlemmerne indsendte videoerne i mails den 8. oktober 2023 til [Klager 1]s
socialchef samt byradspolitikere. At [Klager 1] fik kendskab til videoerne den 8. oktober
2023, bevirker ikke, at videoen derved ikke blev optaget skjult af familien den 5. oktober
2023, ligesom det ej heller bevirker, at [Klager 1] eller [Klager 2] har givet samtykke til
offentliggarelse af videoen.

At direktor [Direkteren] i en mail af 1. november 2023 til byrddsmedlemmerne i [Klager 1]
har omtalt, at videoen er blevet set, er ikke ensbetydende med, at videoen derved ikke blev
optaget skjult af familien den 5. oktober 2023, ligesom det €] heller bevirker, at [Klager 1]
eller [Klager 2] har givet samtykke til offentliggarelse af videoen.

JydskeVestkysten har i svaret til Pressenavnet oplyst, at mediet ikke indvilligede i at slgre
[Klager 2]s ansigt i forhold til “beskyttelsen af medarbejderens personlige anseelse, men
udelukkende for at efterkomme medarbejderens gnske, og fordi sleringen ikke @ndrede pa
den afgerende dokumentationsverdi, som JydskeVestkysten tillaegger videooptagelsen.”
JydskeVestkysten har ved denne udtalelse erkendt, at mediet som minimum kunne have
sloret videoen forud for offentliggerelse, da det ingen forskel ville have gjort for artiklen, om
[Klager 2] var sloret eller ej.

[Klager 1] og [Klager 2] har bestridt, at artiklen “"Nu er [Barnet]s mareridt endelig forbi - kan
blive hos sin mor og sestre: Advokaterne var vrede - men skal familien ga efter en
erstatning?” bragt den 22. januar 2024 pa avisendanmark.dk, som JydskeVestkysten har
henvist til, skal indga som en del af sagen, da denne er fremsendt efter udlgb af
JydskeVestkystens svarfrist.

JydskeVestkysten har haevdet, at den skjulte optagelse viser en “retsstridig tvangsfjernelse”,
og at Retten i [Bynavn B] nu har afgjort dette. [Klager 1] og [Klager 2] har papeget, at dette
ikke er korrekt, og at en sadan udtalelse fra JydskeVestkysten er decideret fejlagtig. Retten i
[Bynavn B] har ikke afgjort, at "tvangsfjernelsen”, som JydskeVestkysten beskriver det, var



retsstridig, eller at [Klager 1] har handlet retsstridigt. Dette fremgar ligeledes af den artikel,
som JydskeVestkysten selv har anmodet om skal indga i vurderingen af sagen:

”Ankestyrelsen traf da ogsa beslutning om, at [Barnet] skal have psykologhjaelp, men
til stor forbleffelse for alle sagde Ankestyrelsen samtidig, at den 17-arige pige skulle
tvangsanbringes. Det blev [Klager 1]s opgave at fore tvangsfjernelsen ud i livet, og
kommunen anbragte herefter [Barnet] pa [Anbringelsessted A] [...]”

[...]

”Pa ét punkt gav dommer [Dommeren] en smule medvind til Ankestyrelsens
oprindelige beslutning fra august sidste ar om at tvangsfjerne [Barnet]. Dommeren
mente nemlig, at betingelserne for en tvangsfjernelse af [Barnet] sadan set var
opfyldt pa det tidspunkt, da Ankestyrelsen traf sin beslutning tilbage i august.

Men dommeren slog samtidig fast, at [Barnet] ikke profiterede af anbringelsen, som
[Klager 1] forte ud i livet, og at hun fik det vaerre i den periode. Dermed opnéede
tvangsanbringelsen ikke det, der var intentionen - noget, som advokaterne ogsa
anforte i retten.”

[Klager 1] og [Klager 2] har papeget, at selv om det beskrives i artiklen som, at "betingelserne
sadan set var opfyldte”, s var dommeren meget tydelig i, at betingelserne for anbringelse
uden samtykke i den dagaeldende servicelov og nugeldende barnets lov var opfyldte, og at
Ankestyrelsen sdledes var berettiget til at traeffe afgerelse den 3. august 2023 som sket.

Nar en hgjere instans som Ankestyrelsen meddeler en afgerelse om anbringelse uden
samtykke, paleegges kommunen at effektuere denne afgarelse, jf. dageldende servicelovs §
64, nugaeldende barnets lov § 139. [Klager 1] har derved ikke ageret retsstridigt, da afgerelsen
havde retskraft pa tidspunktet for effektueringen.

Som beskrevet i den anferte artikel var grunden til, at dommeren valgte at ophaeve
Ankestyrelsens afgorelse ikke, at betingelserne ikke var opfyldt, men i stedet, at [Barnet] ikke
profiterede af anbringelsen, hvilket er anderledes end at haevde, at selve tvangsindgrebet var
retsstridigt.

[Klager 1] og [Klager 2] har desuden papeget, at Retten i [Bynavn B] forst nu har afsagt dom,
hvorfor dommen er uden sammenhaeng med JydskeVestkystens offentliggarelse af den
skjulte video, og hvorvidt "tvangsfjernelsen” var retsstridig, er uden betydning for, hvorvidt
JydskeVestkystens indhold og handlemade pa tidspunktet var i overensstemmelse med god
presseskik.

Sletning — punkt B.8
[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at JydskeVestkysten har afvist deres anmodning om at
slette videoen.

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 1, at massemediernes indhold og handleméde skal
vaere i overensstemmelse med god presseskik, hvilket inkluderer offentliggarelse af videoer



og billedmateriale. Det er ikke alene indholdet, men ogsa handleméden, der skal vare i
overensstemmelse med god presseskik. Der ma derfor tages hensyn til maden og formen,
hvorpa indholdet fremtraeder eller vises.

[Klager 2], som har en ikke-ledende funktion i [Klager 1], blev opmaerksom pa, at
JydskeVestkysten havde offentliggjort den ikke slorede video af hende den 2. november 2023
ca. kl. 13.30, ved at en kollega fra et andet team tilfaeldigvis havde set videoen pa
JydskeVestkystens hjemmeside. Det bemeerkes, at kollegaen, som gjorde opmaerksom pa
videoen, ikke havde problemer med at genkende medarbejderen pa videoen, dette pa trods
af, at kollegaen er fra et helt andet team.

[Direkteren], direkter for Borger og Arbejdsmarked, [Klager 1], rettede den 2. november
2023 henvendelse til [Journalisten], som er forfatter til artiklen og anmodede om sletning af
videoen, subsidiart slgring af [Klager 2] i videoen. [Journalisten] kontaktede herefter
redaktionschef [Redaktionschefen], som [Direktoren] efterfalgende modtog et opkald fra.
[Direktaren] henviste til det uetiske i, at en medarbejder, som passer sit job, efterfolgende
bliver fremstillet i en video pa avisens hjemmeside uden forudgaende samtykke.
[Redaktionschefen] gensa videoen, og [Direktaren] blev efterfalgende ringet op igen, hvor
[Redaktionschefen] meddelte, at [Klager 2]s ansigt ville blive sloret pa videoen. Slgringen
blev sat i vaerk umiddelbart derefter.

Videoen — uden sloring — havde sdledes veret offentliggjort i ca. seks timer og var derved
blevet set og delt adskillige gange. Videoen fremgar ligeledes af JydskeVestkystens Facebook-
side, hvor den er blevet offentliggjort og efterfalgende delt et ukendt antal gange.
[Direkteren] anmodede pa ny og skriftligt JydskeVestkysten om at slette videoen fra deres
hjemmeside den 10. november 2023 med henvisning til medieansvarslovens § 34.

[Klager 1] modtog svar pa denne anmodning fra [Redaktionschefen] den 14. november 2023.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter

Skjulte optagelser

JydskeVestkysten har bestridt, at sagen kan handle om punkt B.7 i de vejledende regler for
god presseskik, da der pa ingen méade er tale om skjulte optagelser. Videoen er optaget lovligt
med en synlig mobiltelefon af et familiemedlem pa familiens private matrikel og overgivet til
JydskeVestkysten med henblik pa offentliggerelse.

I den forbindelse har JydskeVestkysten bemarket, at [ Direktoren], direkter for Borger og
Arbejdsmarked, i en mail til byrddsmedlemmerne i [Klager 1] sendt den 1. november 2023,
dagen for offentliggarelsen af videoen pa jv.dk, blandt andet skrev:

“Mor har jo optaget det hele pa video. Vi har set det, og fra et helikopterperspektiv
foregar det hele roligt. Men jeg anerkender, at mor synes, det har varet voldsomt.”



Sagen kan efter JydskeVestkystens opfattelse i forhold til de vejledende regler for god
presseskik alene handle om henholdsvis punkterne A.3 og B.1.

Det er JydskeVestkystens klare opfattelse, at medarbejderen [Klager 2] ikke er genkendelig,
og da slet ikke for en bredere kreds, pa den uslegrede video. Dette anforte redaktionschef
[Redaktionschefen] i en mail til [Direktoren] sendt den 14. november 2023, hvoraf det blandt
andet fremgar:

“Medarbejderen er ikke genkendelig pa videoen, hvilket jeg ogsa slog fast i
telefonsamtale med dig. Du medgav, at hun var sveer at se pa afstand i morket - men
forklarede, at medarbejderen alligevel folte, at hun ville kunne genkendes pé sin
profil i deren. Artiklen med videoen handlede ikke om kritik af medarbejderens
ageren, og jeg valgte at slore den kommunale medarbejder for at imgdekomme
hendes anske, selv om jeg ikke mener, hun er genkendelig. Vi fastholder
publiceringen af videoen, da vi mener, at sagen har interesse for offentligheden, der
overstiger hensynet til den pdgaeldende kommunale medarbejders gnske om ikke at
optraede pa den.”

Slgringen skete altsa ikke, fordi JydskeVestkysten vurderede, at offentliggerelsen af den
uslorede video var en overtradelse af de vejledende regler for god presseskik i forhold til
beskyttelsen af medarbejderens personlige anseelse, men udelukkende for at efterkomme
medarbejderens gnske, og fordi sleringen ikke eendrede pa den afggrende
dokumentationsveerdi, som JydskeVestkysten tilleegger videooptagelsen.

Redaktionschef [Redaktionschefen] skrev i indledningen af ovennaevnte mail:

“Kaere [Direktoren], Vi beklager, at vi ikke orienterede kommunen om, at vi ville
offentliggare videoen. Vi har dog forelagt sagen om anbringelsen, herunder selve
tvangsfjernelsen. Vi har pa skrift spurgt om felgende: "Foregik fjernelsen den 5.
oktober pé en forsvarlig og ordentlig made?”

Hvortil du svarer per mail den 1. november:

Hej [Journalisten],

Tak for artiklen

Jeg har ingen kommentarer.

[Direktoren]”

Det er JydskeVestkystens opfattelse, at den manglende orientering af [Klager 1] om
offentliggarelse af videoen ikke er en overtraedelse af punkt A.3 om forelaeggelse, da
JydskeVestkysten inden publiceringen af videoen har givet [Klager 1] mulighed for at
kommentere maden, hvorpa tvangsfjernelsen foregik. Beklagelsen af den manglende
orientering er alene et udtryk for, at JydskeVestkysten mener, at det ville have varet det mest
ordentlige at gare opmarksom p4, at videoen ville blive publiceret, uden at der er tale om, at
JydskeVestkysten som medie i presseetisk forstand var forpligtet til denne orientering.
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Samlet set er hele sagen om tvangsfjernelsen af den 17-drige pige af meget stor offentlig
interesse. En tvangsfjernelse er et af de mest indgribende foranstaltninger, som myndigheder
kan foretage over for borgere, og derfor er det af klar interesse for offentligheden at fa
dokumenteret, hvordan en omstridt sag som denne udferes, nar den pagaeldende familie i hgj
grad er kritisk over for maden, det er sket pa i det konkrete tilfaelde. Med til at understrege
den offentlige interesse for tvangsfjernelser er ogsa statsminister Mette Frederiksens
nytarstale fra 1. januar 2020, hvor hun talte for flere tvangsfjernelser og blandt andet sagde:

“Flere udsatte born skal have et nyt hjem tidligere end i dag. Og vilkérene for
anbragte bgrn skal vaere langt mere stabile. Det vigtigste - ja, det afgerende for et
lille barn - det er at vokse op med tryghed, karlighed og stabilitet. Derfor ber flere
udsatte beorn ogsa bortadopteres.”

Det affodte en betydelig offentlig debat om det hensigtsmaessige i at fjerne flere bern fra
deres familier. I denne dokumentation indgér videoen som et vigtigt vidnesbyrd. Den
pagaeldende kommunale medarbejder [Klager 2] udferer pa optagelserne sin pligt som menig
myndighedsperson, og videoen har ikke et indhold, der kreenker privatlivets fred for hende.

JydskeVestkysten har henvist til artiklen "Nu er [Barnet]|s mareridt endelig forbi - kan blive
hos sin mor og sestre: Advokaterne var vrede - men skal familien ga efter en erstatning?”
bragt den 22. januar 2024 pa avisendanmark.dk og hertil bemerket, at artiklen
dokumenterer og understatter JydskeVestkystens argumentation om, at
tvangsfjernelsessagen var af abenlys offentlig interesse, og at den aktuelle videooptagelse
faktisk viser en retsstridig tvangsfjernelse, som Retten i [Bynavn B] nu har afgjort.

Sammenfattende har JydskeVestkysten anfort, at offentliggorelsen af videoen af
tvangsfjernelsen ikke er i strid med de vejledende regler for god presseskik, men derimod
lever op til reglernes punkt A.1 om, at medierne skal bringe korrekt information. Det gaelder
sarligt i sager af stor offentlig og principiel interesse som denne.

Sletning — punkt B.8
JydskeVestkysten har afvist at slette videoen fra artiklen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Astrid Sendberg og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

Skjulte optagelser

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at JydskeVestkysten har bragt skjulte optagelser af
[Klager 2].
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Pa baggrund af sagens oplysninger og indholdet af optagelserne laegger Pressenaevnet til
grund, at [Klager 2] observerede, at et familiemedlem sad med sin mobiltelefon i hdnden, og
at familiemedlemmet ikke oplyste [Klager 2] om, at der blev foretaget optagelser. Det er
navnets vurdering, at de anvendte optagelser ikke kan anses for skjulte optagelser, idet
[Klager 2] var opmarksom pa mobiltelefonen og derfor méatte veere bekendt med, at
tvangsanbringelsen kunne blive optaget. Offentliggorelsen af optagelserne behandles siledes
ikke efter de presseetiske regler punkt B.7.

I den paklagede video vises optagelser af tvangsanbringelsen af [Barnet] fra sit hjem. Pa
optagelserne ses socialradgiver [Klager 2] fra [Klager 1] std i derabningen, og hun er ikke
slgret pa optagelserne. JydskeVestkysten foretog efter offentliggarelsen (efter det oplyste ca.
seks timer efter offentliggarelsen samme dag) slering af [Klager 2]s ansigt pa optagelserne.

Det er Pressenavnets opfattelse, at offentlige myndigheder i hgjere grad end privatpersoner
ma acceptere at vaere genstand for en kritisk medieomtale. Det er samtidig neevnets
opfattelse, at et medie, der kritiserer en virksomhed eller myndighed, i den forbindelse ikke
boer omtale eller vise ikke-ledende medarbejdere péa en sidan méde, at de ud fra mediets
oplysninger kan identificeres.

[Klager 2] er ansat som socialradgiver hos [Klager 1], som ma anses for at vaere en
underordnet stilling uden ledelsesansvar. Det pahvilede derfor JydskeVestkysten at sikre en
effektiv sloring af [Klager 2].

[Klager 2]s ansigt var ikke sloret pd optagelserne, da videoen med optagelserne blev
offentliggjort pa jv.dk. Selv om [Klager 2] ikke kunne genkendes i den bredere offentlighed,
finder naevnet, at kredsen, der kunne genkende hende, ikke var ubetydelig lille. Det forhold,
at JydskeVestkysten efterfolgende (ca. seks timer efter offentliggorelsen) foretog sloring af
[Klager 2]s ansigt pa optagelserne, kan ikke fore til en anden vurdering.

P& denne baggrund udtaler Pressenavnet kritik af JydskeVestkysten for den manglende
slegring.

Sletning — punkt B.8
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at JydskeVestkysten har afvist deres anmodning om
at slette videoen.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veare tilgaengelige l&enge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.
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Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sggemaskiner, s segemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. a&ndre i artikelteksten sa eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af punkt B.8 i de vejledende regler og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering,
anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om
oplysninger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

I artiklen "Politi og kommune borede doren op pa hus i [Bynavn A]J - tvangsfjernede 17-
arige [Barnet] mod hendes vilje: Se videoen fra den skaebnesvangre aften” er indsat en
video med optagelser af tvangsanbringelsen af [Barnet] fra sit hjem. P4 optagelserne ses
[Klager 2], som udgver myndighedsfunktion som socialradgiver i [Klager 1]. [Klager 2] er
ikke neevnt ved navn i omtalen, og hendes ansigt er nu slgret pa optagelserne.

Det er Pressenavnets opfattelse, at videoen fra 2023 pa jv.dk, hvori optagelser med [Klager
2] indgar, ikke indeholder oplysninger, som ma anses for folsomme eller private i en sddan
grad, at de er sarligt belastende for [Klager 2].

Pressenavnet har lagt vaegt pa, at der er tale om et emne af klar offentlig interesse, at
optagelserne angar [Klager 1]s effektuering af en konkret afgorelse om anbringelse af et barn
uden samtykke, og at [Klager 2] optrader pa optagelserne i en arbejdsmaessig situation, hvor
hun udever myndighedsfunktion. Neevnet har i den forbindelse ogsé lagt veegt pa, at [Klager
2]s navn ikke fremgéar af videoen, og at hendes ansigt nu er blevet slgret.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere JydskeVestkysten for ikke at have
imgdekommet [Klager 1]s og [Klager 2]s anmodning om sletning.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af JydskeVestkysten at offentliggore folgende til Pressenaevnets logo som
illustration:

“[rubrik]
Pressenaevnet kritiserer JydskeVestkysten

[underrubrik]
JydskeVestkysten far kritik for manglende sloring af medarbejder

[tekst]
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JydskeVestkysten bragte i november 2023 en artikel, som indeholdt en video med optagelser
af tvangsanbringelsen af en 17-arig pige fra sit hjem. Pa optagelserne optradte en
socialradgiver fra [Klager 1], hvis ansigt ikke var slgret pa optagelserne. Socialrddgiverens
ansigt blev efterfolgende sloret pa optagelserne.

[Klager 1] og socialradgiveren klagede til Pressenavnet over, at JydskeVestkysten havde
bragt optagelser af socialrddgiveren.

Pressenavnet kritiserer JydskeVestkysten for den manglende sloring, da socialradgiveren var
en ikke-ledende medarbejder.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse og skal placeres for eventuel
betalingsmur. Pressenzevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til
den periode, hvor den pdklagede artikel har veaeret tilgaengelig. Endelig skal der oprettes et
link med teksten “Pressenaevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til naevnets kendelse pa
www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat
er tilgzengelig pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt
kritik. Skrifttype og layout ber svare til den opsatning, der i ourigt anvendes i redaktionelle
artikler i mediet.
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