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Sag nr. 2023-09452
[Klager]

mod

Frihedsbrevet

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Forfatter og forlag undrer sig over
slaende ligheder mellem to nye krimier: “Det er for meget til at veaere tilfaeldigt”, bragt af
Frihedsbrevet den 30. oktober 2023 pé frihedsbrevet.dk, idet hun mener, at god presseskik er
tilsidesat.

[Klager] har klaget blandt andet over, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige
oplysninger, der ikke er efterprovet tilstreekkeligt, og at artiklens vinkel har veret bestemt pa
forhand.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager] har oplyst, at Frihedsbrevet ved mail af 26. oktober 2023 kontaktede hende
vedrgrende den paklagede artikel. [Klager] har til Pressenavnet indsendt den pagaeldende
mail. Af mailen fremgar:

“Kere [Klager],

Jeg skriver til dig, fordi jeg arbejder pa en artikel, som blandt andet omhandler dig.
Derfor kunne jeg selvfglgelig godt teenke mig at tale med dig.

Det drejer sig om forfatteren [Forfatteren], der mener, at hans bog ’[Titel 1] har et
plot, der til forveksling minder om handlingen i ’[Titel 2]'.

Jeg ved ikke, hvor meget du har hert om ham og hans bog, men der er tale om et
e&gtepar, der rejser til Bangkok for at lede efter deres forsvundne datter og derfor
hyrer en privatdetektiv. Sa er der nogle forskellige ligheder; for eksempel hedder
datteren Sara i den ene, Clara i den anden, der noget thaiboksning, der er ogsa en
gennemgaende noir-stemning.

I hvert fald vil jeg hore dig, om du har tid til et interview enten i labet af i dag eller i
morgen?



Alt godt
[Journalisten]”

[Klager] har oplyst, at hun i forleengelse af mailen telefonisk kontaktede journalisten.
Frihedsbrevet har hertil oplyst, at telefonsamtalen fandt sted den 26. oktober 2023 KI. 14.22
og varede 19 minutter. Frihedsbrevet har til Pressenaevnet indsendt et uddrag af en
transskriberet version af samtalen. Af uddraget fremgér:

”Frihedsbrevet: Han har faet ideen for nogle ar siden, og sa har han for et par ar
siden sendt det (manuskriptet) rundt til en masse forskellige forlag og redaktarer og
sa videre. Han kan jo ikke bevise noget, men han har en fornemmelse af, at der ma
vaere nogen, der har last ideen og pa en eller anden made er kommet til at
overlevere den. Noget i den retning. Det er det, han er bange for, er sket.

[Klager]: Altsa det vil jeg slet ikke forholde mig til, hvad han er bange for. Jeg vil
bare forholde mig til, at jeg kan umuligt have haft adgang til et manuskript pa nogen
som helst made, til den bog, der udkommer i den her uge. Hans péstand s&, at der er
et forlag, der har taget hans ide og sa givet den til en der sa kunne skrive historien?
Frihedsbrevet: Ja, altsd man kan sige... Han aner ikke, hvordan noget kunne have
veeret sket, hvis det var - han undrer sig bare og teenker: Det var da godt nok
meerkeligt, gad vide, om der er nogen, der har last det og fortalt det videre til nogen
eller et eller andet. Men han ved det jo ikke. Han kan ikke bevise det.

[Klager]: Ne;j.

Frihedsbrevet: Men det er han bange for.

[Klager]: Det er han bange for, ja. Okay. Men det kan jeg selvfolgelig ikke tage fra
ham. Det ma veere hans hovedpine.

Frihedsbrevet: Det er jo ret interessant, fordi det minder om alle mulige andre
plagiatsager, hvor man... For eksempel ved musik er der tit nogle sange, der minder
om hinanden, og sa har de ikke veret inspireret - andre gange kan man sige, at de
har vaeret for meget inspireret.

[Klager]: Mmm.

Frihedsbrevet: Her der synes jeg, at det er interessant, fordi man ikke rigtigt hegrer
om de her sager, nar det kommer til boger. I hvert fald ikke i Danmark. Det er meget
sjeldent, at man har hert om den slags.

[Klager]: Mmm.

Frihedsbrevet: Der er jo heller ikke nogen plagiatsag her. Det er kun, hvis nogen
rejser sagen og bruger penge pa det... Men det er i virkeligheden en historie om,
hvad man ger, hvis man har den her mistanke. Sa kontakter man et forlag, og hvad
sker der sa? Sa kommer de op at skandes. Sa har jeg snakket med dem alle sammen
rundt om det - og nu har jeg sa snakket med dig om det.

[Klager]: Ja. Ja, det har du selvfalgelig. Og hvad ghhh... Ja.

Frihedsbrevet: Altsa, jeg forstar godt, at du synes, det er irriterende at blive draget
ind i det her. Det er bare lidt sveert, nar det trods alt er den bog, det handler om. At
undga at tale med dig.

[Klager]: Ja, det er lidt sveert, det kan jeg selvfolgelig godt se. Og jeg skal ikke
overhovedet fortzlle dig, hvordan du skal bedrive journalistik. Men jeg tror, jeg har



sveert ved at se historien. Og jeg tror da, at enhver der laeser artiklen og kan se, at
hans bog er udkommet i den her uge, og min bog er udkommet den [dag1] eller
[dag2] juni vil teenke: Jamen hvordan fanden? Altsa... Det forstar jeg simpelthen
bare ikke. Sa du laver en journalistisk artikel p4, at der er en der undrer sig over, at
der er udkommet en roman for fire maneder siden, som ligner noget han sad og
arbejdede pa pé det tidspunkt?

Frihedsbrevet: Ja. Det kan man sige.

[Klager]: Okay. Ja.

Frihedsbrevet: Han forteller, at han har arbejdet pa en bog i efterhdnden 4-5 ar, og
lige pludselig kommer der en bog, hvor han tenker: Det der plot, det er da det, jeg
har siddet og arbejdet med. Hvordan kan det lade sig gore? Og sa er det jo et slags
mysterium, hvis det giver mening.

Frihedsbrevet: Ja. Det er ikke et mysterium. Det er simpelthen slet ikke nogen
historie, hvis jeg skal vaere helt erlig. Altsa, det... Ja. Det er det méaske nok for jer, og
det er sgu ogsa fint nok. Fred vaere med det. Jeg synes stadig, det er interessant, og
det siger noget om branchen, og det siger noget om, hvordan forfattere har det, hvis
de foler, at deres ideer minder for meget om hinandens ideer.

[Klager]: Ja.

Frihedsbrevet: Det ma da ogsa veere lidt maerkeligt for dig at hore, at der lige
pludselig er en eller anden mand, der har giet og arbejdet pa det samme plot? Synes
du ikke, det er lidt underligt?

[Klager]: Det er jo ikke det samme plot.

Frihedsbrevet: Men grundidéen - motoren - er vel?

[Klager]: Det, du skriver til mig i din mail, er, at det er to pigenavne, der rimer pa
hinanden. Den ene hedder Sarah, og den anden hedder Clara. Sa er der noget med
thaiboksning og en gennemgdende noir-stemning...

Frihedsbrevet: 1 Bangkok. Og en forsvunden datter. Og et storre drama med...
[Klager]: Men jeg har boet i Bangkok! Det... Altsa... Jeg synes, du skal svinge ind til
[Chefredakteren], som kender mig. Og prove at sperge ham, som har blurped pa
omslaget af min forste bog om, at jeg var en dygtig journalist og en lyskaster. Fordi
jeg skrev om et militeerdiktatur. S& jeg synes, du skal stikke hovedet ind forbi ham,
og vend den med ham, og her om han tenker, at jeg er sddan en, der ville fa en
historie serveret af et forlag og sa sidde og skrive den i stedet for at finde pa mine
egne. For det er vel det, der er din vinkel?

Frihedsbrevet: Nej, min vinkel er ikke, at du har hugget...

[Klager]: Nej, jeg siger heller ikke hugget. Jeg siger... Hvis det handler om, at der er
en, der hedder [Forlaeggeren], som har kontaktet [Forlagsdirekteren] med det her
endnu upublicerede manuskript pa det tidspunkt, af ham der [Forfatteren] der, og
beder [Forlagsdirekteren] forholde sig til det, sa anklager han vel indirekte [Forlag
1] for at have faet en eller anden ide, som de sa har givet videre til en forfatter? Og
det her tilfzelde mig? Eller hvad, er det ikke ogsa det, du siger?

Frihedsbrevet: Jeg siger egentlig ikke noget. Det, som de siger, det er, at de har
forsegt at kontakte [Forlag 1] for at fortalle, at de synes, det virker maerkeligt.
[Klager]: Ja.



Frihedsbrevet: Og sa havde de hébet pa, at [Forlag 1] ville undersgge det pa en eller
anden maéade.

[Klager]: Ja.

Frihedsbrevet: Og sa har [Forlagsdirektoren] fra [Forlag 1] sagt: Prov at hore, det
her kan jeg slet ikke. Det har jeg ikke nogen grund til at tro, og hvis der er noget, s
ma I jo ringe og sperge [Klager].

[Klager]: Ja.

Frihedsbrevet: Og det har de sa ikke gjort. Og det er jo sé det, jeg bliver nodt til at
gore, for det vil de ikke - de synes det er maerkeligt, at forlaget ikke vil hjelpe dem.
Og sa er der sddan nogle ting, som jeg har snakket med [Forlagsdirekteren] om - at
det er dig der har ophavsretten, sa i princippet er det ude af hans hander. Han stoler
selvfolgelig p4, at du har ophavsretten og har styr pa dit, og han synes, at hvis han
begynder at kontakte dig, s begynder han at misteenke dig for urent trav og sa
videre, sa det gider han slet ikke ga ind i.

[Klager]: Mmm... Nej. Men du ma gerne citere mig for: Jeg kender ikke til
[Forfatteren]. Jeg kender ikke hans bog. Det er en ny udgivelse, og jeg kendte ikke til
den, for du kontaktede mig. Sa jeg har meget sveert ved at se, hvordan — hvis det er
det, han mener — at jeg har ladet mig inspirere af hans historie til mit plot. Jeg kan
slet ikke se, hvordan det skulle haenge sammen. Jeg var lidt i tvivl om det her med,
hvor meget du havde brug for fra mig.

Frihedsbrevet: Ja, jamen det kommer jo an pa, hvad du har lyst til. Men i princippet
er det jo bare for at forholde dig det og here, hvad du siger til det.

[Klager]: Ja. Jamen alts4, det, jeg siger, er, at det er jeg sgu da overrasket over. At
der lige pludselig star et menneske, som jeg aldrig nogensinde har hgrt om, som lige
har udgivet en tegneserie, som han synes minder om plottet i min thriller. Det er jeg
da overrasket over. Ja. Det er jeg sgu da overrasket over. Sadan tror jeg da ogsa selv,
at du ville have det. Hvis der var nogen, der synes, du havde copy-pastet en artikel
eller et essay eller have ladet dig inspirere lidt for meget af et eller andet, sa tror jeg
da ogsa, du ville teenkte, at det ikke er fedt. Det der med at nappe hinandens ideer,
det er bare et fucking no-go. S det er ogsa derfor, jeg lige er sddan lidt: Ej, det er
fandme irriterende, det her.

Frihedsbrevet: Det er en stor ting for de her folk, og for dig og for [Forlag 1] er det
her bare en latterlig ting, og det kommer jo til at fremga.

[Klager]: Ja, og det er fint nok. Ja. Og det er bare sadan, det er. Det er der, vi ma
lande den.

Frihedsbrevet: Der er jo en debat, kan man sige. Og det er jo ikke dig, der har startet
den. Men de har i hvert fald en eller anden disput kerende her.

[Klager]: Ja, abenbart. Det har jeg sd fundet ud af i dag. S... Men ja... Det er fint.
Du ringer bare, hvis du har brug for andet og mere, ikk’?

Frihedsbrevet: Jo, jeg sender citat forbi dig ogsa.

[Klager]: Jo. Det er fint. Tak for det.”

[Klager] har oplyst, at hun under samtalen gav to citater, og at det blev aftalt, at journalisten
skulle fremsende citaterne til citattjek. [Klager] har indsendt Frihedsbrevets mail af 27.
oktober 2023 med de pagaldende citater. Af mailen fremgar:



“Hej [Klager],

Jeg vil gerne citere dig for nedenstdende. Sig endelig til, hvis du har rettelser.

Vh [Journalisten]

”Jeg er overrasket over, at der lige pludselig star et menneske, som jeg aldrig
nogensinde har hgrt om, som lige har udgivet en tegneserie, som han synes minder
om plottet i min thriller. Det er jeg da overrasket over."

”Jeg kender ikke til [Forfatteren]. Jeg kender ikke hans bog. Det er en ny udgivelse,
og jeg kendte ikke til den, for du kontaktede mig. Sa jeg har meget svaert ved at se —
hvis det er det, han mener — at jeg har ladet mig inspirere af hans historie til mit
plot. Jeg kan slet ikke se, hvordan det skulle haenge sammen.”

Pdklaget artikel

Frihedsbrevet bragte den 30. november 2023 artiklen ”Forfatter og forlag undrer sig over
slaende ligheder mellem to nye krimier: “Det er for meget til at vare tilfaeldigt’™ pa
frihedsbrevet.dk under bjaelken ”Fri Kultur”.

Der er gverst i artiklen indsat en illustration af en kvinde med lange gjne, der kigger en mand
over skulderen og noterer, hvad han skriver. Over mandens hoved er en tenkeboble, hvoraf
fremgar: "Da de var ankommet til bangko-...”.

Af artiklen fremgar:

”Det korte af det lange

For nogle ar siden fik [Forfatteren] ideen til at skrive en noir-krimi, der skulle forega
i Bangkok og handle om jagten pa en forsvunden datter.

Den ide var han bare ikke den eneste, der fik, og nu er to forlag reget i totterne pa
hinanden.

“At vi begge to far ideen til en Bangkok-noir-serie, det kunne man sagtens forestille
sig. Men at det, jeg lige har ridset op, er sa ens, tror jeg ikke pa, er tilfeeldigt,” siger
[Forfatteren].

Hele historien

“Da jeg leeste den, fik jeg det darligt. Det var meget ubehageligt,” siger forfatteren
[Forfatteren].

Han taler om bogen [Titel 2], en thriller, der udkom pa forlaget [Forlag 1] i sommer.
Ubehaget hos [Forfatteren] skyldtes ikke leeseoplevelsen som sadan, men mere den
erkendelse, at historien mindede forbavsende meget om en bog, han selv havde pa
trapperne.

I sommeren 2019 havde han ideen pa plads til [Titel 1]. Plottet, miljoet, karaktererne.
Herfra blev der udfoldet og finpudset, og et mere faerdigt manuskript blev i de
efterfolgende ar sendt forbi flere forskellige forlag, blandt andet Gyldendal, Modtryk,
Cobolt, Mofibo og Politikens Forlag. Manuskriptet kom ogsé forbi en oversetter, en
agent og Kunstfondens Litteraturudvalg og en tegner.



I foraret 2021 kom [Forlag 2] s& ombord. Sammen fandt de ud af, at der matte en
thailandsk tegner til, hvilket ifolge de to aktaerer viste sig at vaere en vanskelig opgave,
som fik hele projektet til at traekke ud, og derfor matte de holde krudtet tort indtil
efteraret 2023.

Hvis bare bogen var blevet udgivet for et halvt ar siden, havde mindst én forfatter
sovet bedre om natten. Egesborg forteller nemlig, at det tog hérdt pad ham at laese
[Klager]s roman [Titel 2], der udkom i sommer.

Med fire hjerter i Politiken og fem stjerner i Berlingske fik bogen en fin modtagelse af
anmelderne.

Men ikke af [Forfatteren].

“Jeg fik neermest angst,” siger han.

Sammenfald

[Titel 1] er en graphic novel, og [Titel 2] er en roman. De er sddan set vidt forskellige
pa stort set alle punkter. Bare lige bortset fra nogle af de mest grundleggende
elementer.

I [Titel 1] er Bangkok ramt af smog, i [Titel 2] af, ja, monsun. Begge fortellinger har
samme motor: Datteren er forsvundet. Et detektivbureau skal hjelpe et par med at
finde hende, og herfra bliver man hvirvlet ind i forskellige dramaer. Den forsvundne
datter er politisk aktiv — i[Titel 1] miljeaktivistisk, i[Titel 2] handler det om
demokratibevagelsen i Thailand.

“I hendes historie er den ene hovedperson pa flugt fra en traumatisk fortid og har et
traumatisk forhold til et barn. Den anden hovedperson dyrker thaiboksning. I min
bog er der kun en hovedperson, men han har bade et traumatisk forhold til et barn, er
pa flugt fra en traumatisk fortid og dyrker thaiboksning,” siger [Forfatteren], der ikke
tror pa tilfzeldet i denne sammenhang.

Du har jo ikke sendt manuskriptet til [Forlag 1]. Hvad tror du, der er sket?

“Mit geet er, at der er en person, der har givet hende manuskriptet. Jeg ved det ikke.
Men der er simpelthen for mange pafaldende sammenfald i de to fortellinger til, at
det kan vaere tilfeeldigt. Men jeg kan ikke vide det,” siger han.

“Hele fundamentet i de to fortellinger er ens. Det tror jeg, at de fleste ville undre sig
over. Jeg synes, det er pafaldende. Men hvordan og hvorledes det skulle vaere foregaet,
det har jeg ikke nogen anelse om. Jeg forholder mig bare til det faktuelle. At der er de
her sammenfald.”

Sarah og Clara

Det mest grelle eksempel, mener Egesborg, er de to forsvundne og aktivistiske pigers
navne. Hos [Forfatteren] hedder hun Sarah, hos [Klager] hedder hun Clara.

“Det er simpelthen for tykt. Det ma jeg sige. Det er for meget til at veere tilfaeldigt.”
Det kan ikke passe, at to forfattere har faet den idé?

“Nej, altsd fundamentet ville veere forskelligt, simpelthen. At vi begge to far ideen til
en Bangkok-noir-serie, det kunne man sagtens forestille sig. Men at det, jeg lige har
ridset op, er sa ens, det, tror jeg ikke pa, er tilfeldigt. Det overgar i hvert fald min
fantasi.”

Huvad vil du sa gere nu?

“Jeg kan jo ikke bruge min frustration. Det har varet en sindssyg proces. Den tillid
jeg har til systemet, er jo brudt ned. Jeg har ikke teenkt mig at g og veaere evigt



frustreret over det, men jeg vil gerne rejse en debat. Der, hvor jeg synes, at den virkelig
hopper af, det er [Forlag 1]. At de ikke tager det mere alvorligt og bare skubber den
over pa os. De faler ikke noget ansvar for det her.”

“Nu er vores egen tegneserie jo udkommet, og jeg vil ikke til at kere en sag. Men jeg
vil gerne rejse en debat. Er det okay, at [Forlag 1] har hédndteret det pa den her made?
Jeg synes, at det store ansvar for det her ligger hos [Forlagsdirektoren]
([Forlagsdirektaren], [Forlag 1]s direkter, red.).”

Det er noget lusk

I juli 2023 tog [Forfatteren] og hans forlaegger [Forleeggeren] fra [Forlag 2] kontakt
til forlaget [Forlag 1] i hdb om at & undersogt sagen.

Frihedsbrevet har set en mailkorrespondance, hvor [Forlag 1]-direkter
[Forlagsdirektoren] skriver, at han har vaeret i dialog med redakteren pa
[Klager]s [Titel 2], som ser “visse lighedspunkter” og “essentielle forskelle” mellem de
to historier, men herfra ser [Forlagsdirektoren] ingen grund til at foretage sig
yderligere.

Det forteeller han ogsé over telefonen, da Frihedsbrevet far fat i forlagsdirektoren.
“Vi blev enige om, at det godt kan veare, at der er nogle strukturelle ligheder, men der
er ogsa nogle essentielle forskelle. Sidan kan man sikkert finde andre verker, hvor
der ogsa er ligheder og forskelle,” siger [Forlagsdirektgren].

[Forlagsdirektoren] mener ikke, at han kunne have undersogt sagen.

“Hvordan skulle jeg have undersogt det? Der er tale om en bog, der ikke er publiceret.
Vi har veret fuldsteendig chancelgse i forhold til at f& en mistanke om det. [Klager]
har ophavsretten til vaerket, og det ville veere hgjst ualmindeligt, hvis vi gik rundt og
spurgte folk, og de virkelig mente det, de havde skrevet under pa.”

“Der bliver insinueret alt muligt omkring noget, som vi ikke har haft nogen jordisk
chance for at vide noget om — hvis der overhovedet er tale om inspiration eller plagiat.
Sa ma man fremlaegge sit aerinde uden at laegge bevisbyrden over pa os som forlag.
Det er noget lusk.”

Du har ikke taenkt dig at tale med [Klager]?

“Nej, jeg vil da ikke anklage en forfatter for noget, som jeg ikke aner noget som helst
om, og som vi ikke har nogen juridisk forpligtelse til at forholde os til. S& mé jeg
antage, at de mener, at [Klager] et eller andet sted har faet fingre i [Forfatteren]s
manuskript til en graphic novel og ladet sig inspirere af det. Det mé de sporge
hende om.”

Nar du herer om det her, far det dig sa til at teenke noget som helst?

“Det bliver et skraplan, hvis jeg skal komme med en vurdering af, hvorvidt der er tale
om plagiat. Det vil jeg simpelthen ikke. S& befinder jeg mig i den samme situation,
som [Forlaggeren] ([Forlaeggeren] fra [Forlag 2], red.) forsggte at bringe mig i med
sine henvendelser, og det synes jeg ikke er fair. Ganske enkelt.”

Sagen lukket

Selvom [Forlag 1]s direkter kalder henvendelsen fra [Forfatteren] og [Forlag 2] for
noget insinuerende lusk, ser man anderledes pa det i den anden ende af
mailkorrespondancen.

“Jeg er ikke helt klar over, hvad der er lusket ved det,” siger [Forlaeggeren] fra
[Forlag 2].



“Jeg kan kun sige, hvordan jeg ville reagere, hvis jeg fik sddan en henvendelse. Sa
ville jeg da kontakte forfatteren og sperge, om det her har noget pa sig.”

“Vi havde gaet ud fra, at han ([Forlagsdirekteren] fra [Forlag 1], red.) ville tage en
eller anden form for affaere. Det afviser han. S kan vi heller ikke gare mere, mig og
[Forfatteren]. Og sa er den sag i mine gjne lukket,” siger han og forklarer, at de ikke
har hverken penge eller overskud til en eventuel retssag.

Dagen efter ringede [Forlagsdirektoren] og ville treekke sit interview tilbage efter at
have talt med [Klager]. Han sendte sa et nyt skriftligt citat, som han gerne vil have
bragt i stedet. Frihedsbrevet har valgt at bringe begge dele.

Det nye citat lyder sddan her:

“Det fremstar for mig udokumenteret, at [Klager] skulle have set endsige ladet sig
inspirere af [Forfatteren]s manuskript, der udkom fire maneder efter [Klager]s [Titel
2]. [Klager] meddeler mig i denne anledning, at hun intet kender til [Forfatteren]
eller hans vaerk.”

Kender ikke hans bog

[Klager] er forfatter og journalist og har laest sydestasienstudier og har boet i
Bangkok.

Hun siger til Frihedsbrevet, at hun er overrasket over, at der lige pludselig star et
menneske, hun aldrig har hert om, og anklager hende for at have hugget et plot fra
en tegneserie.

“Du maé gerne citere mig for: Jeg kender ikke til [Forfatteren]. Jeg kender ikke hans
bog. Det er en ny udgivelse, og jeg kendte ikke til den, for du kontaktede mig. S jeg
har meget sveert ved at se, hvordan — hvis det er det, han mener — at jeg har ladet
mig inspirere af hans historie til mit plot. Jeg kan slet ikke se, hvordan det skulle
haenge sammen,” siger [Klager].

Principiel sag

[Advokaten] er advokat og har veret i dialog med [Forfatteren] og [Forlag 2]

om sagen.

“Det er min klare opfattelse, at der er en ophavsretlig problemstilling,” siger
[Advokaten].

“Den her sag ville vaere principiel.”

“Uden at vere alt for konkret, sa er det min vurdering, at der er ret mange ligheder,
selvom formaterne er vidt forskellige. Der er selve grundhandlingen. Der er
karakterer og karaktertrak, som er det samme. Handlingselementer, som er de
samme. En setting og en stemning, som er det samme.”

For en advokat som [Advokaten] er der tale om en spa&ndende sag her, siger han.
Det handler nemlig om, hvor gransen gar.

“Har vedkommende overhovedet set det her? Eller er det noget, som to mennesker
uafhaengigt af hinanden har fundet pa? Det er jo i sig selv et bevismassigt
spergsmal, som er rigtig svert,” siger han.

Og sa er han overrasket over, at der tilsyneladende ikke er nogen faste procedurer
for, hvordan man som forlag handterer sddan en henvendelse.

“Her er der tale om et ret velunderbygget spergsméal om kopiering, som jeg ser det.
Og der havde jeg da habet, at man havde haft nogle procedurer.””



Qvurige oplysninger
Pressenavnet har fra [Klager] modtaget et screenshot af en kommentar skrevet af
[Chefredakteren] til et af hendes Facebook-opslag. Af kommentaren fremgér:

”Keere [Klager] jeg blander mig lige for at bemaerke at din fremstilling af
Frihedsbrevets artikel er helt urimelig. Der er tale om et sobert og serigst stykke
kulturjournalistik, hvor vi harer begge parter i en sag, og bestemt ikke kommer med
injurierende pastande undervejs. I den forbindelse er du i gvrigt blevet citeret for det
du ville citeres for. Derfor vil jeg ogsa gerne opfordre alle i traden til at laese artiklen
som Frihedsbrevet star helt og aldeles pa mal for. Det som er mest kritisabelt er dog
at du skriver at vi er et medie som har sat al journalistisk moral og etik til side. Vi er
tilmeldt Pressenavnet, folger de presseetiske regler og regter vores hverv sa
ordentligt som vi overhovedet kan. Derfor vil jeg ogsa opfordre dig til at tage din sag
i Pressenavnet, sa vi kan fa deres besyv med. Til slut vil jeg takke dig for at du
medvirker i artiklen desuagtet at det har veeret en darlig oplevelse. Mvh,
[Chefredaktgren]”

[Klager] har endvidere fremsendt en mail fra [Forlagsdirekteren], forlagsdirekter ved [Forlag
1], dateret til den 8. november 2023 med kopi af en mailkorrespondance mellem
[Forlagsdirekteren] og [Forleggeren], forleegger ved [Forlag 2], i perioden fra den 11. juli
2023 til den 16. august 2023.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 12. november 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og vinkling

[Klager] har overordnet anfort, at artiklen fejlagtigt giver et indtryk af, at hun har stjélet
plottet i [Forfatteren]s veerk ”[Titel 1]” og/eller plagieret hans vaerk, hvilket er steerkt
kraenkende og skadeligt for hendes virke som debuterende fiktionsforfatter.

I den forbindelse har [Klager] oplyst, at hendes vark ”[Titel 2]” blev udgivet den [dag 2] juni
2023, og at [Forfatteren]s vaerk ”[Titel 1]” blev udgivet den [dag 3] oktober 2023. Hertil har
[Klager] bemarket, at alene vaerkernes udgivelsesdatoer ville have faet de fleste serigse
medier og journalister til at leegge historien ned i modsatning til Frihedsbrevet, som i stedet
fremsaetter en alvorlig anklage om, at hun ikke alene har plagieret [Forfatteren]s vaerk, men
at hun tillige har gjort det pa efterbevilling.

I forhold til Frihedsbrevets bemarkning om, at det er udokumenteret og forfejlet, at artiklen
fejlagtigt giver et indtryk af, at [Klager] har stjélet plottet i [Forfatteren]s veerk *[Titel 1]” eller
plagieret hans vaerk, har [Klager] anfort, at det lader til, at Frihedsbrevet har en anden
opfattelse af, hvad artiklen handler om, end hende. Safremt Frihedsbrevet gnsker at bringe
den historie, som mediet mener, at de har bragt, kunne mediet trovardigt have beskrevet,
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hvordan henholdsvis [Forfatteren] og hende far deres idéer til deres veerker, og hvordan de
forer dem ud i livet, herunder at hun har boet og laest pd universitet i Bangkok, ligesom hun
har ernaret sig som freelance-korrespondent i regionen. Det ville dog fortsat vaere en
underlig og ungdvendig artikel, men den ville trods alt vaere afbalanceret og i
overensstemmelse med de presseetiske regler.

[Klager] har endvidere anfart, at hverken artiklens overskrift, vinkling eller balancering af
kilder giver et indtryk af, at to forlag er roget i totterne pa hinanden, som anfert i artiklen.
Det giver naermere et indtryk af, at et forlag beskylder et andet forlag for noget, der ikke
dokumenteres i artiklen, ligesom dette unaegtelig giver et indtryk af, at artiklens vinkel har
vaeret bestemt pa forhand — allerede inden at hun og [Forlagsdirekteren] og blev kontaktet af
Frihedsbrevet den 26. oktober 2023.

For sa vidt angér Frihedsbrevets bemarkning om, at illustrationen i den paklagede artikel
ikke er journalistisk, og at mediet derfor ser bort fra denne del af klagen, har [Klager] anfort,
at illustrationen pudsigt nok laegger sig klart op ad hendes tolkning af artiklen, og har i den
forbindelse anfort, at man ikke kan fraskrive sig et presseetisk ansvar, fordi man kalder noget
for en karikatur. Illustrationen er fortsat en illustration, hvorfor det mé antages, at den
illustrerer en eller anden pointe i artiklen.

Herudover har [Klager] anfort, at [Forfatteren] og hans forlaegger [Forlaeggeren] i artiklen
fremsetter usande pastande og udokumenterede beskyldninger, der skader hendes
forfatterskab og truer hendes virke som forfatter og journalist.

I forhold til Frihedsbrevets bemaerkning om, at [Forfatteren] alene fremsatter en undren
over sammenfaldene mellem deres respektive vaerker, har [Klager] som journalist med 20 ars
erfaring bemeerket, at en undren — uanset om den fremsaettes af Frihedsbrevet, [Forfatteren]
eller [Forleggeren] — kan veere et journalistisk udgangspunkt, som dog ikke fortjener at blive
bragt som historie, sdfremt den ikke forer til noget substantielt, sandt eller relevant. Dette
leerer man ogsé pa forste semester af journalistuddannelsen.

[Klager] har endvidere anfart, at nar [Forfatteren] undrer sig over de pagaldende
sammenfald og mistenker, at hans upublicerede manuskript er faldet i andres hander, retter
han en anklage mod hende, som Frihedsbrevet — selv om anklagen fremfores subtilt — ber
efterproves, forinden mediet vaelger at offentliggore den vidt og bredt samt gor sig til talergr
for en anklage af sa alvorlig karakter.

Forelaeggelse

[Klager] har anfort, at artiklen ikke lever op til punkt A.3 i de vejledende regler for god
presseskik, idet hun ikke grundigt eller i god tid er blevet forelagt [Forfatteren]s
beskyldninger mod hende.

Hertil har [Klager] bemaerket, at hun forst blev bekendt med de pracise anklager i
forbindelse med artiklens offentliggarelse den 30. november 2023, idet Frihedsbrevet
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hverken i deres mails eller under samtalen har anvendt ordet “plagieret” eller sagt direkte, at
hun var misteenkt for at have set [Forfatteren]s upublicerede manuskript.

[Klager] har i den forbindelse oplyst, at hun forst blev bekendt med artiklen den 26. oktober
2023, og at hun hverken har set eller laest mailkorrespondancen mellem [Forlagsdirektoren]
og [Forlaeggeren] forud for artiklens offentliggorelse den 30. november 2023.

[Klager] har endvidere anfert, at selv om Frihedsbrevet dakker sig ind ved at citere
[Forfatteren] for at sige, at han ikke kan dokumentere sine beskyldninger, fremsaetter mediet
fortsat hans meget alvorlige og @rekraenkende beskyldninger mod hende igennem artiklen,
og har i den forbindelse bemaerket, at selv om Frihedsbrevet alene refererer [Forfatteren]s
beskyldninger og stiller ham pseudokritiske spergsmal, er mediet fortsat forpligtet til at
efterprove disse.

[Klager] har desuden anfert, at det mest kritisable er, at Frihedsbrevet pakker [Forfatteren]s
beskyldninger ind i en form for journalistisk, der ligner en researchet artikel, men hvor det er
tydeligt, hvem der fir mest og ukritisk meget taletid. Med ukritisk henvises til, at
Frihedsbrevet med de mange og lange citater samt veegtningen af disse og den redaktionelt
valgte karikaturtegning klart indrammer den kritiske vinkel, nemlig at hun som forfatter har
stjalet plottet i [Forfatteren]s upublicerede manuskript, hvilket ikke er en pro et contra, men
en klar anklage mod hende.

I den forbindelse har [Klager] bemaerket, at Frihedsbrevet med artiklens indpakning
fejlagtigt signalerer, at artiklen er en kritisk kulturartikel eller et stykke sobert og serigst
kulturjournalistik, som mediet kan sté inde for, som anfert af [Chefredakteren] i hans
kommentar til hendes Facebook-opslag. Hvis man skal tage [Chefredakteren]s ord for gode
varer, skal research og dokumentation vaere pa plads, og artiklen skal forsynes med et
minimum af gode kilder — der gelder jo en raekke skaerpende krav om forelaggelse,
redaktionel dokumentation og kildekritik for en kritisk artikel, som helt &benlyst mangler i
den paklagede artikel.

Herudover har [Klager] anfort, at hun som folge af Frihedsbrevets utilstraekkelige
foreleeggelse ikke har haft mulighed for at tilbagevise de beskyldninger, der fremsaettes mod
hende i artiklen.

I den forbindelse har [Klager] med henvisning til Frihedsbrevets mails af 26. og 27. oktober
2023 samt uddraget af transskriberingen af telefonsamtalen af 26. oktober 2023 oplyst, at
Frihedsbrevets journalist ikke pa noget tidspunkt stillede hende egentlige
interviewspgrgsmal, herunder blandt andet om hun kunne dokumentere, hvor leenge hun
havde arbejdet pa sin romantrilogi, hvor ”[Titel 2]” er forste bind, eller hvilke forlag hun har
vaeret i kontakt med omkring sin romantrilogi. Det fremgar saledes klart og tydeligt af
uddraget af transskriberingen af telefonsamtalen, at hun var nedt til at gaette sig frem til,
hvad der precis blev insinueret og anklaget for, da dette aldrig blev praesenteret klart og
konkret for hende. Det var séledes op til hende at sette ord pa, hvad anklagen egentlig gik pa.
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I forleengelse heraf har [Klager] bemaerket, at vi i Danmark har et glimrende system, hvor
bevisbyrden ligger hos den, der anklager, og ikke hos den anklagede.

Brug af kilder

- [Forfatteren] og [Forlaeggeren]

[Klager] har anfert, at Frihedsbrevet ikke har udvist tilstrakkelig kildekritik af [Forfatteren]
og [Forlaggeren], idet det er i deres kommercielle interesse, at udgivelsen far omtale, uanset
karakteren af omtalen.

- Advokat [Advokaten]
[Klager] har anfert, at Frihedsbrevet ikke har udvist tilstraeekkelig kildekritik i forhold til
advokat [Advokaten].

[Klager] har henvist til, at det alene fremgar af artiklen, at [Advokaten] har veret i dialog
med [Forfatteren], selv om [Advokaten] optraeder og udtaler sig som [Forfatteren]s advokat i
artiklen ”[Forfatteren] beskylder [Klager] for at have stjdlet hans ide til handlingen i
romanen [Titel 2]”. Men [Klager] siger, hun har skrevet bogen i flere Gr” bragt af Lemvig
Folkeblad den 2. november 2023. [Advokaten] er saledes ikke en uvildig kilde, men en
advokat i ophavsret, der er kobt af [Forfatteren]. Det méa derfor konkluderes, at [Forfatteren]
er [Advokaten]s klient, uanset om der foreligger en sag eller ej. [Advokaten] er saledes ikke
egnet som kilde i en journalistisk historie i overensstemmelse med god presseskik, idet han
tydeligt er part i sagen. Det er uetisk og medvirkende til at skaevvride balancering af kilderne i
historien.

Hertil har [Klager] anfort, at der findes mange andre jurister i ophavsret og andre kreative
rettigheder, som kunne have varet anvendt.

- Balancering af kilder
[Klager] har anfert, at der er en indlysende ubalance i balanceringen af kilder.

Hertil har [Klager] bemaerket, at hendes forleegger fra [Forlag 1], [Forlagsdirektoren], forst
kommer til orde langt nede i artiklen, hvilket tillige gor sig gaeldende for hende.

[Klager] har endvidere anfert, at ubalancen ligeledes kommer til udtryk i artiklen, nar det
alene fremgar, hvordan [Forfatteren]s vaerk har vaeret lenge undervejs. Hvis Frihedsbrevet
havde veret interesseret, kunne mediet nemt have fundet frem til, at hun ferste gang
prasenterede sin idé til hendes roman ”[Titel 2]” i 2018 for forlaget Lindhardt & Ringhof,
hvor hun var ansat og i dialog herom frem til arsskiftet 2020, hvorefter romanen blev antaget
af Peoples Press. I forbindelse med at hendes redakter ved Peoples Press stoppede, skiftede
hun til [Forlag 1], som antog "[Titel 2]” og de to gvrige bind i hendes romantrilogi. Der er en
reekke personer ved de pageldende forlag, som kan bekrafte dette.

[Klager] har afvist at have kendskab til, at [Forlagsdirekteren] har forsegt at traekke sit
interview tilbage, som anfort af Frihedsbrevet, og har i den forbindelse anfort, at séfremt han
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har trukket sit interview tilbage, ma der vaere en god grund, som hun imidlertid ikke kender
til eller har noget med at gore. Hendes klage til Pressenavnet angar ikke [Forlag 1], men
hende alene, og safremt [Forlag 1] ensker at klage, ma det forventes, at de selv rejser en
klagesag.

[Klager] har afvist, at hun ikke gnskede at medvirke yderligere end med de citater, som
fremgéar af den paklagede artikel, og har i den forbindelse anfort, at hun netop tog kontakt til
Frihedsbrevet i forlengelse af deres mail af 26. oktober 2023, fordi hun enskede at medvirke
og stille sig til radighed for Frihedsbrevets spargsmal, ligesom hun under samtalen tilbad
Frihedsbrevets journalist, at han kunne ringe for yderligere information eller spergsmal. Det
var imidlertid ikke muligt for hende at komme med yderligere, da det var uklart for hende,
hvad hun egentlig blev anklaget for. Hun havde dog forstaet sd meget, at en forfatter mente,
at de havde lavet to veerker med lignende plot, men da det nasten sker hver eneste dag, at to
mennesker fra den kreative verden far lignende idéer, var det fortsat uklart for hende, hvad
sagens kerne var.

I forleengelse heraf har [Klager] med henvisning til uddraget af transskriberingen af
telefonsamtalen af 26. oktober 2023 endvidere anfort, at Frihedsbrevets journalist heller ikke
stillede hende egentlige interviewspergsmal om hendes idé eller arbejde, men alene bad
hende forholde sig til, hvorvidt hun fandt det underligt, at plottet i [Forfatteren]s og hendes
vaerk mindede om hinanden. Dette kunne hun af gode grunde ikke svare pa, da hendes eneste
kendskab til plottet i [Forfatteren]s veerk var det, som Frihedsbrevet havde skitseret for
hende, og det, som hun kunne ”google” sig frem til.

2.2 Frihedsbrevets synspunkter

Korrekt information og vinkling

Frihedsbrevet har anfert, at det er udokumenteret og forfejlet, at artiklen fejlagtigt giver et
indtryk af, at [Klager] har stjalet plottet i [Forfatteren]s veerk ”[Titel 1]” og/eller plagieret
hans vaerk.

Hertil har Frihedsbrevet anfort, at mediet hverken har skrevet eller pastaet i artiklen, at
[Klager] har stjalet eller plagieret [Forfatteren]s vaerk. Det fremgér derimod klart og entydigt,
at [Forfatteren] undrer sig over, at der efter hans opfattelse er flere sammenfald i deres
vaerker, og at han mistanker, at hans veark er faldet nogle andre i haende, ligesom det klart og
utvetydigt fremgar, at [Forfatteren] ikke kan dokumentere dette. [Forfatteren] har saledes
ikke pastéet, at hun har stjilet hans manuskript.

For sa vidt angér veerkernes udgivelsesdatoer har Frihedsbrevet henvist til, at begge vaerkers
datoer fremgar af artiklen, men at dette ikke &endrer ved [Forfatteren]s udsagn, som netop
forholder sig til og hviler pa det forhold, at [Klager]s vaerk blev udgivet forst.

Frihedsbrevet har i forhold til udsagnet om, at to forlag er reget i totterne pa hinanden,
bemerket, at det fremgér af de omtalte forlags mailkorrespondance samt mediets interview
med de pagaeldende forlag, at de diskuterede forholdet i en sddan grad, at
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[Forlagsdirektgren] kaldte [Forleeggeren]s henvendelse for "lusket”, mens [Forlaggeren] og
[Forfatteren] undrede sig over [Forlag 1]s handtering af sagen.

Frihedsbrevet har endvidere anfort, at det er en udokumenteret og forkert beskyldning, nar
[Klager] har anfert, at Frihedsbrevets vinkel har veeret bestemt pa forhand.

Hertil har Frihedsbrevet bemarket, at [Klager]s pastand om, at artiklens vinkel er, at hun har
stjalet [Forfatteren]s vaerk, er forkert. Artiklens vinkel er, at der er udgivet to vaerker, hvor
den ene forfatter undrer sig over veerkernes ligheder. [Forlagsdirektoren] har desuden
bekraftet, at der er ligheder mellem verkerne.

Forelaeggelse

Frihedsbrevet har afvist, at mediet ikke har preesenteret [Klager] for [Forfatteren]s undren og
antydning af, at hun skulle have ladet sig inspirere af hans verk eller veere blevet bekendt
med plottet i hans vaerk pé anden vis. Det fremgar tydeligt af uddraget af transskriberingen af
telefonsamtalen af 26. oktober 2023, at [Klager] gentagne gange prasenteres for artiklens
pramis og [Forfatteren]s udtalelser.

Herudover har Frihedsbrevet med henvisning til, at det ikke er korrekt, at [Klager] ikke er
blevet prasenteret for [Forfatteren]s udtalelser, anfort, at mediet ikke kan kommentere
hendes bemarkning om, at hun ikke har haft mulighed for at tilbagevise hans beskyldninger.

Brug af kilder
- [Forfatteren] og [Forlaeggeren]
Frihedsbrevet har ikke kommenteret forholdet.

- Advokat [Advokaten]

Frihedsbrevet har anfort, at mediet ikke har deklareret [Advokaten] for uvildig, men at
mediet har anfort i artiklen, at han har veeret i dialog med [Forfatteren] om sagen, séledes at
han blev deklareret korrekt. Det er nemlig korrekt, at [Forlag 2] og [Forfatteren] havde
radfert sig med [Advokaten] herom.

Hertil har Frihedsbrevet bemerket, at der hverken dengang eller pa nuvarende tidspunkt
har veeret anlagt nogen sag, der har veret fort af en advokat.

- Balancering af kilder
Frihedsbrevet har anfort, at [Klager] ikke onskede at medvirke udover med de citater, der
fremgar af artiklen.

Hertil har Frihedsbrevet bemeerket, at [Klager] under telefonsamtalen af den 26. oktober
2023 udtalte, at hun ikke kunne se, hvad hun skulle bidrage med, og at hun ikke gad forholde
sig til [Forfatteren]s udsagn, hvilket ogsa fremgar af uddraget af transskriberingen af
telefonsamtalen.



15

Frihedsbrevet har videre anfert, at mediet kun har citeret hende for det, som hun under
samtalen sagde, at hun ville citeres for, saledes at der ikke var den mindste tvivl om, at hun
gerne ville citeres for det.

I forhold til [Klager]s bemarkning om, at hun gnskede at medvirke yderligere, har
Frihedsbrevet anfort, at [Klager] — ud over at hun gentagne gange under samtalen fastslog, at
hun ikke gnskede at medvirke, og at hun ikke kunne forstd, hvordan [Forfatteren] kunne
have sin bekymring, hvilket var den anklage, som hun mener, at hun ikke er blevet
preasenteret for — ikke svarede pa Frihedsbrevets mail af 27. oktober 2023 med hendes
citater. Dette betod, at et af de citater, som var sendt til godkendelse, ikke blev offentliggjort
af hensyn til, at hun havde givet udtryk for, at hun ikke ville medvirke.

For sa vidt angar det forhold, at [Forlagsdirekteren] forst citeres langt nede i artiklen, har
Frihedsbrevet anfort, at artiklen er bygget op séledes, at laeseren forst prasenteres for
[Forfatteren]s situation, undren og betragtninger — sé laeseren ved, hvad sagen egentlig
drejer sig om — og derefter prasenteres for [Forlagsdirekteren]s side af historien, som
Frihedsbrevet i gvrigt har citeret loyalt.

Frihedsbrevet har endvidere ikke fundet det relevant at kommentere pa [Klager]s
bemarkning om, at [Forlagsdirekteren] er citeret for sent, men mediet har oplyst, at det
farste afsnit, hvor [Forlagsdirekteren] er citeret, fylder 383 ord og bygger pa et interview,
hvor han forklarer sin side af historien, som han i gvrigt forsegte at traekke tilbage, efter at
han havde talt med [Klager].

Hertil har Frihedsbrevet bemerket, at det er en relevant nuance i sammenhangen, at
[Forlagsdirektgren] forsggte at treekke det pageldende interview tilbage, hvilket
Frihedsbrevet imidlertid ikke valgte at imedekomme. Det virker selvmodsigende, at man
gnsker at trackke sin medvirken tilbage og samtidig klager over, at man kommer for lidt til
orde.

Frihedsbrevet har endvidere bemaerket, at [Forlag 2] alene medvirker i artiklen med tre
citater.

For sa vidt angar [Klager]s bemarkning om, at hun ikke er bekendt med, at
[Forlagsdirektgren] forsggte at treekke sit interview tilbage, har Frihedsbrevet anfort, at det
star i artiklen, og at [Forlagsdirekteren] i forbindelse med tilbagetraekningen af hans
interview til Frihedsbrevet oplyste, at han havde veeret i kontakt med [Klager], og at han i
stedet ville sende et nyt, kort citat, som fremgar af artiklen. [Klager] var pa dette tidspunkt
stoppet med at besvare Frihedsbrevets henvendelser, hvorfor mediet fik en fornemmelse af,
at [Klager] og [Forlagsdirekteren] havde aftalt, at der skulle vaere tavshed fra deres side.
Safremt [Klager] onskede at medvirke yderligere, vidste hun, at de havde lavet et telefonisk
interview i sagen, og safremt hun var kommet pa andre tanker, havde hun haft tre dage til at
vende tilbage og medvirke yderligere.
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Afslutningsvist har Frihedsbrevet anfort, at mediet naturligvis gerne ville have haft flere
citater med fra [Klager] i artiklen, men at mediet i den pagaeldende situation imgdekom
hendes gnske om at holde hende sé langt ude af diskussionen som muligt.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenzevnet bemerker indledningsvist, at nevnet traeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der
er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de
vejledende regler for god presseskik. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtraedelse af
straffelovens bestemmelser, samt ophavsretlige spargsmal hgrer under domstolene og falder
uden for naevnets kompetence.

Retlig interesse

Det er som udgangspunkt en betingelse for, at Pressenavnet kan behandle en klage, at
klageren har retlig interesse i det forhold, der klages over. Det indeberer, at man som person,
virksomhed, organisation eller lignende skal veere omtalt, atbildet eller pd anden made
identificeret i mediet. Det er ikke tilstrakkeligt blot at have interesse i det emne, der er
behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], der klager pa egne vegne. Klagen ses ikke indgivet pa vegne af
andre af de i omtalen navnte personer. Klagen behandles derfor alene i forhold til [Klager].

God presseskik

Korrekt information, vinkling, forelaeggelse samt angreb og svar i sammenhang

[Klager] har klaget over, at artiklen giver et fejlagtigt indtryk af, at hun har stjélet plottet i
[Forfatteren]s veerk ”[Titel 1]” eller plagieret hans vaerk, og at denne vinkel har varet bestemt
pa forhand.

[Klager] har endvidere klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger,
der ikke er forelagt hende, og som hun derfor ikke har haft mulighed for at tilbagevise.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt bar det kontrolleres, om de oplysninger,
der giver eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhéang og pad samme made. Dette gaelder i serlig grad kreenkende eller
skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.3 og A.4.
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Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale,

ligesom det er op til redaktoren at veelge og fraveelge materiale og kilder, s leenge det
samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af artiklen fremgar blandt andet:

”Det korte af det lange

For nogle ar siden fik [Forfatteren] ideen til at skrive en noir-krimi, der skulle forega
i Bangkok og handle om jagten pa en forsvunden datter.

Den ide var han bare ikke den eneste, der fik, og nu er to forlag reget i totterne pa
hinanden.

“At vi begge to far ideen til en Bangkok-noir-serie, det kunne man sagtens forestille
sig. Men at det, jeg lige har ridset op, er sa ens, tror jeg ikke pa, er tilfeldigt,” siger
[Forfatteren].

Hele historien

“Da jeg laeste den, fik jeg det darligt. Det var meget ubehageligt,” siger forfatteren
[Forfatteren].

Han taler om bogen [Titel 2], en thriller, der udkom pa forlaget [Forlag 1] i sommer.
Ubehaget hos [Forfatteren] skyldtes ikke leeseoplevelsen som sddan, men mere den
erkendelse, at historien mindede forbavsende meget om en bog, han selv havde pa
trapperne.

I sommeren 2019 havde han ideen pa plads til [Titel 1]. Plottet, miljoet, karaktererne.
Herfra blev der udfoldet og finpudset, og et mere feerdigt manuskript blev i de
efterfolgende ar sendt forbi flere forskellige forlag, blandt andet Gyldendal, Modtryk,
Cobolt, Mofibo og Politikens Forlag. Manuskriptet kom ogsa forbi en oversetter, en
agent og Kunstfondens Litteraturudvalg og en tegner.

I foraret 2021 kom [Forlag 2] s& ombord. Sammen fandt de ud af, at der matte en
thailandsk tegner til, hvilket ifglge de to aktorer viste sig at veere en vanskelig opgave,
som fik hele projektet til at traeekke ud, og derfor matte de holde krudtet tort indtil
efteraret 2023.

Hvis bare bogen var blevet udgivet for et halvt ar siden, havde mindst én forfatter
sovet bedre om natten. Egesborg fortaeller nemlig, at det tog hardt pa ham at laese
[Klager]s roman [Titel 2], der udkom i sommer.

Med fire hjerter i Politiken og fem stjerner i Berlingske fik bogen en fin modtagelse af
anmelderne.

Men ikke af [Forfatteren].

“Jeg fik neermest angst,” siger han.

Sammenfald
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[Titel 1] er en graphic novel, og [Titel 2] er en roman. De er sddan set vidt forskellige
pa stort set alle punkter. Bare lige bortset fra nogle af de mest grundleggende
elementer.

I [Titel 1] er Bangkok ramt af smog, i [Titel 2] af, ja, monsun. Begge fortellinger har
samme motor: Datteren er forsvundet. Et detektivbureau skal hjelpe et par med at
finde hende, og herfra bliver man hvirvlet ind i forskellige dramaer. Den forsvundne
datter er politisk aktiv — i[Titel 1] miljeaktivistisk, i[Titel 2] handler det om
demokratibevagelsen i Thailand.

“I hendes historie er den ene hovedperson pa flugt fra en traumatisk fortid og har et
traumatisk forhold til et barn. Den anden hovedperson dyrker thaiboksning. I min
bog er der kun en hovedperson, men han har bade et traumatisk forhold til et barn, er
pa flugt fra en traumatisk fortid og dyrker thaiboksning,” siger [Forfatteren], der ikke
tror pa tilfzeldet i denne sammenhang.

Du har jo ikke sendt manuskriptet til [Forlag 1]. Hvad tror du, der er sket?

“Mit geet er, at der er en person, der har givet hende manuskriptet. Jeg ved det ikke.
Men der er simpelthen for mange pafaldende sammenfald i de to fortellinger til, at
det kan vaere tilfeeldigt. Men jeg kan ikke vide det,” siger han.

“Hele fundamentet i de to forteellinger er ens. Det tror jeg, at de fleste ville undre sig
over. Jeg synes, det er pafaldende. Men hvordan og hvorledes det skulle vaere foregaet,
det har jeg ikke nogen anelse om. Jeg forholder mig bare til det faktuelle. At der er de
her sammenfald.”

Sarah og Clara

Det mest grelle eksempel, mener Egesborg, er de to forsvundne og aktivistiske pigers
navne. Hos [Forfatteren] hedder hun Sarah, hos [Klager] hedder hun Clara.

“Det er simpelthen for tykt. Det ma jeg sige. Det er for meget til at veere tilfaeldigt.”
Det kan ikke passe, at to forfattere har faet den idé?

“Nej, altsd fundamentet ville veere forskelligt, simpelthen. At vi begge to far ideen til
en Bangkok-noir-serie, det kunne man sagtens forestille sig. Men at det, jeg lige har
ridset op, er sa ens, det, tror jeg ikke pa, er tilfeldigt. Det overgar i hvert fald min
fantasi.”

Huvad vil du sa gere nu?

“Jeg kan jo ikke bruge min frustration. Det har varet en sindssyg proces. Den tillid
jeg har til systemet, er jo brudt ned. Jeg har ikke teenkt mig at g og veaere evigt
frustreret over det, men jeg vil gerne rejse en debat. Der, hvor jeg synes, at den virkelig
hopper af, det er [Forlag 1]. At de ikke tager det mere alvorligt og bare skubber den
over pa os. De fgler ikke noget ansvar for det her.”

“Nu er vores egen tegneserie jo udkommet, og jeg vil ikke til at kere en sag. Men jeg
vil gerne rejse en debat. Er det okay, at [Forlag 1] har handteret det pa den her méade?
Jeg synes, at det store ansvar for det her ligger hos [Forlagsdirektoren]
([Forlagsdirektoren], [Forlag 1]s direkter, red.).”

[...]

Kender ikke hans bog

[Klager] er forfatter og journalist og har lest sydestasienstudier og har boet i
Bangkok.
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Hun siger til Frihedsbrevet, at hun er overrasket over, at der lige pludselig star et
menneske, hun aldrig har hert om, og anklager hende for at have hugget et plot fra
en tegneserie.

“Du ma gerne citere mig for: Jeg kender ikke til [Forfatteren]. Jeg kender ikke hans
bog. Det er en ny udgivelse, og jeg kendte ikke til den, for du kontaktede mig. Sa jeg
har meget svaert ved at se, hvordan — hvis det er det, han mener — at jeg har ladet
mig inspirere af hans historie til mit plot. Jeg kan slet ikke se, hvordan det skulle
hange sammen,” siger [Klager].”

Indledningsvis bemaerker Pressenavnet, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god
presseskik, at en journalist forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation
til den person, der skal interviewes, sa leenge interviewpersonen har mulighed for at fa et
overblik over, hvad spargsmalene vedrorer, og i hvilken sammenheng udtalelserne skal
anvendes.

I den forbindelse bemarkes det endvidere, at en aftale om gennemsyn ikke indebzrer en ret
til at godkende artiklens indhold inden publicering.

Pressenavnet finder, at artiklen indeholder beskyldninger mod [Klager], som kan vaere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for hende, hvorfor beskyldningerne
burde forelaegges. Pressenaevnet bemaerker i den forbindelse, at den omtalte som
udgangspunkt har krav pa at fa forelagt kernen i kritikken.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Frihedsbrevet ved mail
af 26. oktober 2023 kontaktede [Klager] vedrgrende artiklen, herunder at [Forfatteren]
pastod, at deres vaerker havde lignende plot, og at der i gvrigt var andre ligheder. Neevnet
leegger endvidere til grund, at [Klager] samme dag var i telefonisk kontakt med
Frihedsbrevet, hvor mediet uddybede [Forfatteren]s pastande, og hvor [Klager] udtalte sig til
mediet og gav to citater, som hun efter aftale med Frihedsbrevet fik til gennemsyn ved mail af
27. oktober 2023.

Pressenavnet finder, at Frihedsbrevet pa trods af den valgte, kritiske vinkel, havde et ansvar
for, at det samlede indtryk i omtalen gav et retvisende billede i forhold til den i Frihedsbrevet
fremsatte kritik af [Klager].

Efter en samlet vurdering finder Pressenavnet ikke anledning til at udtale kritik af
Frihedsbrevet. Naevnet har lagt veegt pa, at [Klager] i tilstraekkeligt omfang er blevet gjort
bekendt med kritikpunkterne i omtalen, og at hun har fdet mulighed for at kommentere
omtalens indhold. Neaevnet har ogsa lagt veegt pa, at [Klager]s afvisning af beskyldningerne er
gengivet i artiklen, herunder navnlig at hun ikke kendete til [Forfatteren] og hans bog [ Titel
1]”, for hun blev kontaktet af Frihedsbrevet. Det forhold, at indholdet af de konkrete
beskyldninger ikke matte have staet [Klager] fuldsteendig klart, og hun dermed ikke vidste, i
hvilken konkret sammenhang hendes citater ville indga i artiklen, kan ikke fore til et andet
resultat.
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Brug af kilder
[Klager] har klaget over, at Frihedsbrevet ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik i forhold til
[Forfatteren]s og [Forleeggeren]s kommercielle interesse i omtalen af [Forfatteren]s veerk.

[Klager] har endvidere klaget over, at der er en indlysende ubalance i balanceringen af kilder,
herunder i form af, at hun forst kommer til orde langt nede i artiklen, og at det alene fremgar
af artiklen, hvordan [Forfatteren]s vark har vaeret laenge undervejs.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik bar udvises over for
nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkt A.2.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne forekommer centrale,
ligesom det er op til redakteren at veelge og fravaelge materiale og kilder, sa l&engde de
indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Pressenavnet bemarker, at den almindelige kritik, som mediet bgr udvise over for en
nyhedskilde, skarpes, nér kilden ikke kan forventes at forholde sig objektivt til sagen,
eksempelvis, hvor der bestér et konkurrenceforhold, og at mediet i disse tilfaelde seerligt skal
kontrollere grundlaget for og rigtigheden af kildens oplysninger.

Af artiklen fremgar blandt andet:

[..]

Hele historien

“Da jeg leeste den, fik jeg det darligt. Det var meget ubehageligt,” siger forfatteren
[Forfatteren].

Han taler om bogen [Titel 2], en thriller, der udkom pa forlaget [Forlag 1] i sommer.
Ubehaget hos [Forfatteren] skyldtes ikke laeeseoplevelsen som sddan, men mere den
erkendelse, at historien mindede forbavsende meget om en bog, han selv havde pa
trapperne.

I sommeren 2019 havde han ideen pa plads til [Titel 1]. Plottet, miljoet,
karaktererne. Herfra blev der udfoldet og finpudset, og et mere feerdigt manuskript
blev i de efterfolgende ar sendt forbi flere forskellige forlag, blandt andet Gyldendal,
Modtryk, Cobolt, Mofibo og Politikens Forlag. Manuskriptet kom ogsé forbi en
oversatter, en agent og Kunstfondens Litteraturudvalg og en tegner.

I foraret 2021 kom [Forlag 2] s ombord. Sammen fandt de ud af, at der métte en
thailandsk tegner til, hvilket ifalge de to akterer viste sig at veere en vanskelig
opgave, som fik hele projektet til at traekke ud, og derfor matte de holde krudtet tort
indtil efteraret 2023.
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Hvis bare bogen var blevet udgivet for et halvt ar siden, havde mindst én forfatter
sovet bedre om natten. Egesborg fortaeller nemlig, at det tog hardt pa ham at laese
[Klager]s roman [Titel 2], der udkom i sommer.

“Jeg fik neermest angst,” siger han.

[...]

Det er noget lusk

I juli 2023 tog [Forfatteren] og hans forlaegger [Forleggeren] fra [Forlag 2] kontakt
til forlaget [Forlag 1] i hdb om at fa undersogt sagen.

Frihedsbrevet har set en mailkorrespondance, hvor [Forlag 1]-direktor
[Forlagsdirektgren] skriver, at han har veeret i dialog med redakteren pa [Klager]s
[Titel 2], som ser “visse lighedspunkter” og “essentielle forskelle” mellem de to
historier, men herfra ser [Forlagsdirekteren] ingen grund til at foretage sig
yderligere.

[...]

Principiel sag

[Advokaten] er advokat og har veret i dialog med [Forfatteren] og [Forlag 2] om
sagen.

“Det er min klare opfattelse, at der er en ophavsretlig problemstilling,” siger
[Advokaten].

“Den her sag ville veere principiel.”

For en advokat som [Advokaten] er der tale om en spendende sag her, siger han.
Det handler nemlig om, hvor greensen gar.

“Har vedkommende overhovedet set det her? Eller er det noget, som to mennesker
uathaengigt af hinanden har fundet pa? Det er jo i sig selv et bevismaessigt
spergsmal, som er rigtig sveert,” siger han.

Og sa er han overrasket over, at der tilsyneladende ikke er nogen faste procedurer
for, hvordan man som forlag hindterer sidan en henvendelse.

“Her er der tale om et ret velunderbygget spargsmal om kopiering, som jeg ser det.
Og der havde jeg da habet, at man havde haft nogle procedurer.””

Frihedsbrevet har i artiklen oplyst, at [Forfatteren] er forfatter af veerket ”[Titel 1]”, der er
antaget af [Forlag 2].

I forhold til Frihedsbrevets valg af kilden [Forfatteren] finder naevnet, at [Forfatteren] har
udtalt sig kritisk om [Klager] og hendes vaerk ”[Titel 2]”. Naevnet finder, at dette gav
Frihedsbrevet anledning til at vaere seerligt opmerksom pa at kontrollere grundlaget og
rigtigheden af [Forfatteren]s oplysninger, da han kunne vaere farvet af personlig interesse og
skadevoldende hensigt.

Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem [Forfatteren] er, herunder hans relation til
[Klager], at han er kritisk over for hende, og at hans udtalelser derved kan vare farvet af
personlig interesse. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at fastsla, at Frihedsbrevet ikke
har udvist den forngdne kildekritik.
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For sa vidt angér kilderne [Forlaggeren] og advokat [Advokaten] finder naevnet, at disse har
udtalt sig kritisk om [Forlag 1] og [Forlagsdirektgren], herunder deres handtering af
henvendelsen fra [Forlag 2], og dermed ikke om [Klager]. Naevnet bemeerker, at
Frihedsbrevet har oplyst i artiklen, at [Forlaeggeren] arbejder ved [Forlag 2] og er
[Forfatteren]s forleegger, ligesom mediet har oplyst, at [Advokaten] er advokat og har vaeret i
dialog med [Forfatteren] og [Forlag 2] om sagen. Neevnet udtaler ikke kritik.

I forhold til balanceringen af de medvirkende kilder finder Pressenavnet i den konkrete sag
ikke anledning til at kritisere opsatningen, herunder mediets redigering af artiklen. Navnet
har lagt veegt p4, at klagers svar er bragt i slutningen af artiklen, og at opsatningen ikke far
omtalen til at fremsta forvansket.
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