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[Klager]

mod

Folketidende

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at Folketidende har afvist hans anmodning om at

slette artiklen "Tre demt: Traengte ind i privat hjem og kraevede penge”, som blev bragt den
9. september 2022 pa folketidende.dk, idet han mener, at god presseskik derved er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede artikel

Folketidende bragte den 9. september 2022 artiklen "Tre demt: Traengte ind i privat hjem og
kraevede penge” pa folketidende.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

"Tre maend er blevet demt for at treenge ind i et privat hjem, hvor de kraevede
170.000 kroner af offeret.”

Af artiklen fremgar folgende:

?[OMRADET]: 16. januar 2022 om aftenen treengte tre maskerede mend ind i
privaten hos en 52-arig mand og hans 59-arige samlever i [Omradet]. Her kravede
de penge, men gerningsméandene blev anholdt allerede samme nat og
varetaegtsfeengslet, og denne sommer er de blevet domt ved Retten i Nykabing.

To af meendene er 22 og 27 ar og serbere, og de fik begge en dom pa ni maneders
feengsel, ligesom de blev udvist af Danmark og fik et indrejseforbud, der geelder i
seks ar, efter at de har forladt Danmark. Den tredje mand - 56-arige [Klager] - er
dansker og fik en dom pa et ar og tre maneders fangsel.

At det var huset i [Omradet], de tre mend treengte ind i, var ikke tilfeeldigt. De tre
méend mente nemlig, at manden i huset skyldte dem penge, og ifolge anklageskriftet
truede de med en kniv manden til via netbank at overfore 170.000 kroner.



Det lykkedes ikke, for s mange penge havde manden ikke pé sin konto, sa de tre
mend stjal i stedet 350 kroner fra hans pung. Undervejs slog de ogsa manden pa
siden af kroppen med traekaeppe, ligesom de slog pa et bord og et billede pa vaeggen.
Ingen arbejdstilladelser

I retten kom det frem, at [Klager] i sit firma, [Firmaet], havde haft de to serbere
ansat, selv om de ikke havde arbejdstilladelser og ikke lovligt méatte opholde sig i
Danmark. Det forhold erkendte de alle tre, men de neaegtede sig skyldige i roveri,
ulovlig tvang og vold ”af seerlig ra, brutal eller farlig karakter”, som det hed i
anklagen.

De afviste at have truet med en kniv og forklarede, at manden i huset skyldte dem
penge. Han har nemlig et byggefirma og havde lejet mandskab af [Firmaet] -
herunder de to serbere. [Firmaet] havde fremsendt to fakturaer pa tilsammen lidt
over 156.000 kroner, og de penge var ikke blevet betalt.

Den ene faktura havde dog forst betalingsfrist et par dage senere, og den anden
faktura havde der veeret uenighed om.

Men ikke desto mindre bad [Klager] de to serbere om at kere med ham ud til
manden i [Omradet], og da han parkerede uden for, opfordrede han dem til at tage
noget med, de kunne forsvare sig med. De to derfor et par traekeppe.

Kun slaet én gang

Som neevnt fandt retten de tre mend skyldige, men ikke i alt, hvad de var tiltalt for.
Retten fandt det ikke bevist, at de havde truet manden i huset med en kniv - det var
kun kvinden, der var blevet truet med den - ligesom retten heller ikke fandt det
bevist, at manden skulle vaere blevet slaet mere end en enkelt gang.

De tre mand blev derfor frifundet for at have begéet legemsangreb af saerlig ra,
brutal eller farlig karakter. I stedet blev de demt for med vold eller trussel om vold at
have tvunget manden til at forsgge at overfore penge.

De to serbere blev ogsa frifundet for anklagen om rgveri eller roveriforseg, mens
[Klager] blev fundet skyldig. I den forbindelse lagde retten vaegt pd, at han havde
kraevet flere penge - 170.000 kroner - end der var fremsendt fakturaer for. Mens
retten ikke fandt det bevist, at de to serbere havde forsat til at kraeve mere, end de
156.000 kroner.

Manden i huset havde kraevet 3150 kroner i erstatning, men det krav henviste retten
til et eventuelt civilt sogsmal.

De tre mand blev ogsa demt til at betale sagens omkostninger. De har valgt at
modtage dommen.”

Den 25. september 2023 rettede [Klager] henvendelse til Folketidende med anmodning om
sletning af artiklen. Folketidende afviste den 25. september 2023 [Klager]s anmodning.
[Klager]s klage over Folketidendes afvisning er modtaget i Pressenavnet den 25. september
2023.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Sletning — punkt B.8



[Klager] har anfert, at Folketidende har afvist hans anmodning om at slette artiklen.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at omtalen belaster hans virksomhed, da personer
via en "Google-sggning” pa hans navn fravalger hans virksomhed. [Klager] har ogsa henvist
til, at det er en forfaerdelig situation, som ogsa pavirker hans hjemmeboende barn.

Det er [Klager]s opfattelse, at dommen fra juni 2022 mod ham ikke er korrekt. [Klager]s
arsag til, at han ikke valgte at anke dommen, var, at han ikke gnskede at sidde
varetaegtsfeengslet i lengere tid. I den forbindelse har [Klager] oplyst, at han dgjer med meget
hejt blodtryk pa grund af sagen, og at han aldrig er blevet straffet for.

[Klager] har bemaerket, at han ikke har stjalet 350 kr. Det var [Klager]s medtiltalte kollega,
der mod hans vilje tog 350 kr., hvorefter politiet fandt pengene i den medtiltaltes lomme.
[Klager] er saledes blevet domt for rgveri, uden at have stjalet noget. [Klager] har ogsa
bemerket, at den omtalte mand, som han og hans kollegaer arbejdede for, skylder mere end
186.000 kr. til [Klager], og at den omtalte mand efter [Klager]s opfattelse har udnyttet
situationen for at fa [Klager] feengslet.

2.2 Folketidendes synspunkter
Sletning — punkt B.8
Folketidende har fastholdt, at artiklen ikke bgr fjernes fra segemaskiner eller anonymiseres.

Folketidende har forstaelse for, at det kan vaere til gene for [Klager], at han er demt for med
vold eller trussel om vold at have tvunget en mand til at forsage at overfore penge.
Folketidende har ogsé forstaelse for, at omtalen af dommen kan vzere til gene for den demte.
Dette er dog ikke i sig selv et argument for at afindeksere eller anonymisere.

Som udgangspunkt nevner Folketidende navn pa personer, der idemmes et ars ubetinget
feengsel eller leengere straffe. Domte kan ifolge mediets interne retningslinjer afindekseres
eller anonymiseres, nar dommen ikke laengere fremgéar af straffeattesten (fem ar for ubetinget
feengselsstraf). Tidligere anonymisering eller afindeksering kan besluttes af redaktor eller
chefredakter, hvis sarlige forhold gor sig geeldende.

Dommen pé 15 méneders feengsel for roveri vidner om alvorlig kriminalitet, og da dommen
faldt for 15 maneder siden, har Folketidende ikke fundet anledning til at efterkomme gnsket
om anonymisering eller afindeksering. Da den alvorlige kriminalitet fandt sted i forbindelse
med [Klager]s virksomhed, har Folketidende heller ikke fundet argumentet om, at det er
vanskeligt at bedrive virksomhed med artiklens eksistens, som vaerende gyldig grund til at
fjerne artiklen.

Af disse grunde finder Folketidende, at artiklen fortsat er af veesentlig interesse. Artiklen
er ligeledes af vaesentlig betydning for Folketidendes arkiv.



Folketidende har lagt vaegt pa og henvist til de vejledende presseetiske regler punkt B.8 og
denne formulering i Danske Medier og Dansk Journalistforbunds fortolkningsguide:
“Derimod er det ikke oplagt, at mediet skal folge en demt persons gnske om at fa fjernet
artikler om vedkommende langvarige faengselsstraf for alvorlig kriminalitet.”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser er tilsidesat, hgrer under
domstolene og falder uden for navnets kompetence.

God presseskik
Sletning — punkt B.8
[Klager] har klaget over, at Folketidende har afvist hans anmodning om at slette artiklen.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil vere tilgaengelige l&enge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sggemaskiner, s segemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. a&ndre i artikelteksten sa eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af punkt B.8 i de vejledende regler og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imedekomme en anmodning om afindeksering,
anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om
oplysninger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag
Artiklen indeholder omtale af en straffesag, hvor [Klager] med to af hans ansatte traengte ind
i et privat hjem for at tvinge en person til at overfore penge.



Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i juni 2022 ved
Retten i Nykegbing Falster blev idemt en faengselsstraf pa et ar og tre maneder for med vold
eller trussel om vold at have tvunget en person til at forsgge at overfare penge samt for rgveri
eller raveriforsog.

Det er Pressenaevnets opfattelse, at artiklen fra 2022 pa folketidende.dk med omtale af
[Klager]s dom indeholder personoplysninger af falsom karakter, der som udgangspunkt méa
betragtes som vaerende serlig belastende for [Klager].

Pressenavnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at veere en overtraedelse af god
presseskik, at Folketidende har afvist anmodningen om at hindre tilgaengeligheden af
artiklen kun omkring et ar og seks maneder efter dommens afsigelse. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa sagens karakter og alvor ssmmenholdt med den tid, der er giet.
Neavnet har endvidere lagt veegt pa, at omtalen fortsat kan anses at have offentlig interesse.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Folketidende for ikke at have
imgdekommet [Klager]s anmodning om at hindre tilgeengeligheden af artiklen.
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