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[Klager 1]
[Klager 2]
[Klager 3]

mod
Sundhedspolitisk Tidsskrift

[Klager 1] har pa egne vegne og pa vegne af [Klager 2] og [Klager 3] klaget til Pressenaevnet
over artiklen "Eksperter: Forskning af bivirkninger af Pfizer-vaccine er bevidst
vildledende”, bragt den 19. april 2023 pa sundhedspolitisktidsskrift.dk, idet de mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over blandt andet, at artiklen indeholder
ukorrekt information, at mediet ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik, og at angreb og svar
ikke er bragt i ssmmenheng.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, de
havde med mediet inden offentliggarelsen. Det fremgar heraf, at Sundhedspolitisk Tidsskrift
den 18. april 2023 sendte folgende mail til [Klager 3]:

“Hej [Klager 3]

Jeg er blevet bedt om at se pa artiklen ‘Batch-dependent safety of the BNT162b2
mRNA COVID-19 vaccine’ trykt I European Journal of Clinical Investigation, som du
er medforfatter pa. Jeg har nu talt med fire eksperter inden for statistik og
epidemiologi, som samstemmende siger, at artiklen ikke kan konkludere det, den
gor, pa det datagrundlag, den bygger pa. Jeg mener, at der er masser af grund til at
veere kritisk over for medicinalindustrien, men det skal ske pé et korrekt grundlag.
Der er ingen grund til at folk skal veere bange uden grund. Mine sporgsmal til dig er:
Hvor meget har du veret inde over artiklen — dataarbejdet, analysen og
konklusionen?



Som klinisk professor burde du nemt kunne se de metodemassige fejl, der er i
artiklen. Hvorfor leegger du navn til en artikel, der er sa fejlbeheftet, som mine
kilder siger, den er?

Hvordan har du det med, at der kan vere folk, der bliver bange for vacciner og
bivirkninger pa baggrund af denne artikel?

Mvh [Journalisten]

Kritikpunkterne handler bla. om:

- Der er ikke taget hajde for demografi i undersggelsen. Vi ved, at nogle vaccine
batches, blev givet til befolkningsgrupper, der blev anset som veaerende serligt
sérbare pa grund af sygdom eller alder.

- Der er en naturlig forskydning mellem en vaccine bliver indkebt, til den bliver
givet, til eventuelle bivirkninger bliver indberettet og registreret, som artiklen ikke
tager hgjde for. Mange bivirkninger er ikke inkluderet i undersggelsen, da de forst er
indlebet og indregistreret senere end det underseggte tidsrum. Der tolkes desuden
forkert pa de indberettede bivirkninger.

- Der indgar mere en tre millioner doser vacciner i datagrundlaget, som ikke er
blevet brugt i den undersggte periode. Det fremgar ikke af undersggelsen, om et
batch med vacciner er helt, delvist eller slet ikke administreret.”

Sundhedspolitisk Tidsskrift sendte den 18. april 2023 endnu en mail til de tre klagere. Af
denne fremgar:

“Kaere [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]

Jeg er journalist pd Medicinske Tidsskrifter og er blevet bedt om at se pa artiklen
‘Batch-dependent safety of the BNT162b2 mRNA COVID-19 vaccine’ trykt i
European Journal of Clinical Investigation, som I er forfattere til. Vi har nu talt med
flere eksperter inden for statistik og epidemiologi, som samstemmende vurderer, at
artiklen ikke kan konkludere det, den gor, pa det datagrundlag, den bygger pa. Vi vil
naturligvis gerne have en respons fra jer i forhold til kritikken — enten hver iser eller
et samlet svar. Jeg har aftalt med min redakter, at I ber have tid til at gennemlaese
kritikpunkterne og formulere et svar. Hvis vi har en respons fra jer senest i morgen
inden kI 10 er det fint. Vores kilder er to uvildige eksperter i statistik og metode,
samt Lagemiddelstyrelsen og Statens Serum Institut, hvis data danner grundlag for
artiklen. Kritikpunkterne handler om:

1. Der er ikke taget hgjde for demografiske variable

De forste vaccine batches blev givet til befolkningsgrupper, der blev anset som
vaerende saerligt sarbare pa grund af sygdom eller alder. Derefter kom social- og
sundhedspersonale, som er kendt for at indberette mere end andre
befolkningsgrupper. “Selvfolgelig skal der korrigeres for alder, sygdomsstatus og om
det er sundhedspersonale eller ej, der vaccineres. Der er INTET i undersogelsen, der
siger noget om hvorvidt det er noget ved selve batchen, der er skyld i forskellige
antal bivirkninger,” udtaler uvildig ekspert i statistik og metode.

2. Bivirkningsstatistik er brugt forkert Artiklen tager nemlig ikke udgangspunkt i de
13.635 indberetninger om bivirkninger, dataseettet rummer, men velger i stedet at
fokusere pa de 43.496 individuelle beskrivelser af bivirkninger. Sddan kan man ikke



arbejde meningsfuldt med bivirkningsdata, siger Leegemiddelstyrelsen. Dertil
kommer, at der er en naturlig forskydning mellem en vaccine bliver indkebt, til den
bliver givet, til eventuelle bivirkninger bliver indberettet og registreret, som artiklen
ikke tager hgjde for. Mange bivirkninger er ikke inkluderet i undersegelsen, da de
forst er indlgbet og indregistreret senere end det undersogte tidsrum. “Hvis de sidste
afgivne doser endnu ikke har haft tid til at fa indberettet deres bivirkninger er data
jo inkomplet, og man burde lave en analyse, der tager hgjde for denne censurering
eller indhente bivirkningsdata i et par maneder lengere end vaccinedata. I det hele
taget mangler der et tidsaspekt i analysen, man kan ikke se hvornar de forskellige
vacciner er givet,” udtaler uvildig ekspert i statistik og metode.

3. Der indgar hele, halve og ubrugte batch i analysen Tal fra Statens Serum Institut
viser, at de 52 batches med vacciner, der henvises til i artiklen, indeholder i alt 10,9
millioner indkebte vacciner. Af artiklen fremgar kun at der er administreret
7.835.280 millioner vacciner i det undersogte tidsrum.

”Artiklen kaeder bivirkning sammen med batchbeholdningen, men ikke med antal
givne vacciner. Sammenligner du et tidligt batch, hvor 100 pct af beholdningen er
blevet brugt, med et batch sidst i deres studieperiode, hvor kun 25 pct af
beholdningen er blevet brugt og der ikke er tid til at indberette noget som helst, ja sa
bliver det jo skaevvredet med en faktor 4. Det giver en stor forskel i absolutte tal, som
der slet ikke er taget hojde for i analysen,” siger kilde fra Statens Serum Institut.
Mvh [Journalisten]”

Den 19. april 2023 besvarede [Klager 1] mailen pa vegne af de tre klagere: Af svaret fremgar
blandt andet:

"Keare [Journalisten],

Nedenfor ser du vores kommentarer og svar til kritikpunkterne. Svaret er ogsa
vedhaftet som pdf. Vi skal bede om at savel vores indledende kommentarer som
svar bliver bragt uredigeret i sin fulde laengde. Bekraft gerne modtagelsen samt at vi
far gengivet vores fulde genmeele.

Udenfor vores svar, skal vi informere dig om, at vi har indsendt flere formelle klager
til savel [Bynavn 3]s Universitet som SSI over en af dine anonyme kilder, [Person 1]s
granseoverskridende adfaerd og steerkt injurierende udtalelser vedrerende vores
studie. [Person 1] synes saledes at have et personligt motiv for at miskreditere vores
data. Vores klager er under behandling.

Her folger vores svar:

[..]”
Herefter fremgar klagernes svar af mailen.
Den 19. april 2023 svarede journalisten klagerne folgende:
“Hej [Klager 1] Mange tak for tilsendte. Kilderne er ikke anonyme i artiklen. De star

frem med navn, og jeg navnte jo ogsa flere i telefonsamtalen med dig gar. I det, vi
sendete til jer i gar, valgte vi dog at fjerne navnene og alene skrive kildernes faglige



position, da artiklen jo ikke er offentliggjort endnu, og vi ikke gnskede at I citaterne
blev brugt til personangreb. Det er beklageligt, hvis der er opstiet en misforstéelse
pa den baggrund. Er der pa den baggrund noget i svaret, I gerne vil &endre? Vi vil
selvfolgelig gerne bringe jeres svar, det er kun fair. Venlig hilsen [Journalisten]”

Paklaget artikel

Sundhedspolitisk Tidsskrift bragte den 19. april 2023 artiklen "Eksperter: Forskning af
bivirkninger af Pfizer-vaccine er bevidst vildledende” [Ordet "bevidst” blev den 21. april
2023 fjernet, Pressenavnet] pa sundhedspolitisktidsskrift.dk.

Der er i artiklen indsat fire billeder af henholdsvis [Person 2], [Person 3], [Person 1] og
[Person 4]. Af billedteksten fremgér: ”En rackke eksperter mener, at artiklen fra de tre danske
forskere konkluderer pa forkert grundlag og er bevidst vildledende. Eksperterne er gverst fra
venstre [Person 2] og [Person 3]. [Ordet "bevidst” er efterfolgende blevet fjernet fra
billedteksten, Pressenzvnet] Nederst fra venstre [Person 1] og [Person 4].”

Af artiklens underrubrik fremgar:

”Gav nogle leveringer (batches) af Pfizer-vaccinen mod COVID-19 s markant flere
bivirkninger, at det kan sammenlignes med at spille russisk roulette? Det haevder tre
danske forskere i en ny artikel udgivet i videnskabeligt tidsskrift. En reekke eksperter
mener dog, at artiklen konkluderer pa forkert grundlag og er bevidst vildledende
pseudovidenskab. [Ordet "bevidst” blev den 21. april 2023 fjernet, Pressenaevnet].

Af artiklen fremgar:

Et stort udsving i antallet af registrerede bivirkninger for forskellige storrelser
leveringer (batches) med Pfizer-vacciner ber ifelge forfatterne til artiklen 'Batch-
dependent safety of the BNT162b2 mRNA COVID-19 vaccine’ {3 advarselslamperne
til at lyse rodt og fore til yderligere undersogelser af batchspecifikke bivirkninger.
Artiklen er trykt i European Journal of Clinical Investigation og bygger pa danske
vaccinedata i perioden 27.12.2020 til 11.01.2022, der er opnéet gennem aktindsigt.
Forfatterne er [Klager 1], cand.merc. i logistik, [Klager 2], la&ege og ph.d. samt dennes
[Civilstand], [Klager 3], overlaege ved Hjertemedicinsk Afdeling, [Bynavn 1] og
[Bynavn 2] Hospital og klinisk professor i kardiologi ved Institut for Klinisk
Medicin, [Bynavn 3]s Universitet.

Artiklens hovedpointe er, at mange bivirkninger er indberettet pa en raekke batches,
der alle er pa mindre end 100.000 doser. Artiklens pointe illustreres via en figur (se
figuren herunder) med 52 undersogte batches med vacciner, der viser markant flere
bivirkninger for sma batches i forhold til sterre batches, hvor der er farre eller slet
ingen bivirkninger.”


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eci.13998

Der er i artiklen indsat en graf, hvor y-aksen viser "Suspected adverse events” og x-aksen
viser JBNT162b2 vaccine doses per batch”. Grafen illustrerer, hvordan bivirkninger ved sma
og starre batches af vacciner fordeler sig.

Af artiklen fremgar herefter:

””Konklusionen antyder, at der kan vare et bacth-athangigt sikkerhedssignal for
BNT162b2-vaccinen (Pfizer-vaccinen, red), og at der er behov for yderligere
undersogelser for at udforske den forelgbige observation og dens konsekvenser,”
skriver forfatterne derfor afslutningsvis i artiklen.

Konklusion om "gode” og “darlige” vacciner

Resultatet er foruroligende og ber fore til flere undersegelser, mener forfatterne.
”Sendinger af samme leegemiddel burde ikke medfere sd markante
bivirkningsforskelle. Det betyder, at der er noget omkring enten produktet eller
proceduren, som ikke har veeret ensartet ved Pfizers corona-vacciner,” udtaler
[Klager 2] i en pressemeddelelse, der blev offentliggjort i forbindelse med artiklen.
[Der eri artiklen indsat et link til den omtalte pressemeddelelse, Pressenaevnet].

I pressemeddelelsen skriver de ogsa, at der har vaeret tale om et decideret russisk
roulette, hvor nogle danskere har fiet en “god” vaccine, mens andre har faet en
“darlig”.

“De normale krav til sikkerhed og dokumentation ved nye laegemidler blev tilsidesat,
da corona-vaccinerne blev ngd-godkendt. Vores studie blotlegger bagsiden af
medaljen. Nemlig at graden af bivirkninger ikke pa forhand var tilstrakkeligt kendt
og dermed blev det neermest russisk roulette, hvor nogle fik Pfizer-vacciner med
1000 gange flere bivirkninger end andre, som fik vacciner stort set uden
bivirkninger,” udtaler [Klager 1]. Han har i flere omgange henvendt sig til
Folketingets Epidemiudvalg for at fa iveerksat undersagelser af batchsikkerhed.
Siden artiklen blev offentliggjort den 30. marts 2023 er den ifelge [Klager 2] blevet
delt over 7.000 gange pa Twitter i iser Japan, Tyskland, Frankrig og Brasilien.
Samtidig har hun beskyldt danske medier for censur og for at veere bange for at
omtale artiklens videnskabelige fund.

Sundhedspolitisk Tidsskrift deekker vigtig ny forskning, og vi har derfor spurgt en
rakke af landets forende eksperter inden for statistik og epidemiologi, om de kan
bakke op om artiklens opsigtsveekkende konklusion.

Tilbagemeldingen lyder enstemmigt — Nej.

Fejlslutninger

[Person 2], dr.med., ph.d., cand.scient. og seniorforsker ved Steno Diabetes Center
[Bynavn 4] samt lektor i biostatistik pa Institut for Folkesundhedsvidenskab pa
[Bynavn 4] Universitet har gennemlast artiklen. Hans dom er kontant:

“Forfatterne skriver selv, at de ikke kan konkludere kausalitet (arsagssammenhaeng,
red.) pa baggrund af tallene. Alligevel konkluderer de netop det i pressemeddelelsen,
hvor de fremstéar sikre pa kausalitet, selv om det er i direkte modstrid med deres eget
udsagn i artiklen, om at studier af denne type ikke kan pavise kausalitet,” siger
[Person 2].


https://vibekemanniche.dk/pfizer-corona-vacciner-kan-have-vaeret-russisk-roulette-pressemeddelse/
https://vibekemanniche.dk/pfizer-corona-vacciner-kan-have-vaeret-russisk-roulette-pressemeddelse/

Der er i artiklen indsat en tekstboks:

“De tre forskere svarer pa kritikken

Sundhedspolitisk tidsskrift har bedt [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] om at svare
pa kritikken fra en raekke eksperter, som vi har talt med. Det gor de i dette indlag,
som de har skrevet, og som vi bringer i fuld ordlyd: ”Kritiserede forskere: Vores
artikel har ikke metodemaessige fejl og er grundigt gennemarbejdet” [Teksten
linker til artiklen med klagernes svar, Pressenauvnet]

Artiklen fortsatter:

“[Person 3], professor i statistik ved Institut for Matematiske Fag ved [Bynavn 3]s
Universitet er enig. Hun fortzaller, at en af statistikkens grundregler er, at man ikke
kan saette lighedstegn mellem association og arsagssammenhang, som der gores i
artiklen og den medfglgende pressemeddelelse.

”Et eksempel, jeg ofte bruger i undervisningen, er: Nar der bliver solgt flere ispinde,
er der flere drukneulykker. Betyder det, at det er farligt at spise is, nar man skal ud
at svgmme? Nej, nar det er varmt, bliver der solgt flere is, og der er flere, der bader,’
siger [Person 3], som tidligere er karet som arets underviser for sin evne til at
formidle svaere matematiske og statistiske metoder.

De adspurgte eksperter peger begge pa en rakke dybt alvorlige fejl i artiklens
statistiske metode og i datasattet, artiklen bygger pa, som vi vil gennemga i de
folgende afsnit.

Sma batches til sarligt sarbare grupper

Vil man udlede noget om de enkelte batches, er det ifalge [Person 3] nadvendigt at
tage hgjde for andre variable, som for eksempel hvornar i pandemien vaccinen blev
givet, hvor megen naturlig immunitet der var i befolkningen samt demografiske
forskelle som alder og pra-eksisterende sygdom.

Artiklen tager ikke hgjde for nogle af delene.

I 2020 var vaccinen fra Pfizer helt ny og en mangelvare pa verdensplan, og de forste
leverancer indeholdt batches, der var relativt smé og pa under 100.000 doser. Med
tiden steg storrelsen pa leveringerne. Sundhedspolitisk Tidsskrift har gennemgéaet
batchnumre og set pa tidspunkt for levering, og de sma batchnumre, hvor der er
mange indberetninger af bivirkninger (bla linje i artiklens figur), korresponderer
med at det var de forste batches, der blev leveret til Danmark.

I prioriteret raekkefolge blev de forste batches med vacciner givet til de tre grupper i
samfundet, som blev anset som mest sirbare. Rakkefglgen var:

1. plejehjemsbeboere (antal 42,455).

2. personer pa 65 ar og &ldre som modtager praktisk hjelp og personlig pleje (antal
59.977).

3. personer pa 85 ar og aldre, som ikke bor pa plejehjem eller modtager personlig
pleje (antal 98.449).

Derefter blev vaccinerne givet til gruppe 4. som var social- og sundhedspersonale
(antal 405.664).

Ekstra mange indberetninger

i



Der er skarpet indberetningspligt pa alle nye laegemidler, og oveni kom stor
mediebevagenhed over for den nye vaccine mod COVID-19, den forste af sin slags.
Derfor blev der isar i den forst tid indsendt ekstra mange indberetninger, sa
Laegemiddelstyrelsen i samarbejde med det Europaiske Laegemiddelagentur (EMA)
sa hurtigt som muligt kunne fange forskellige bivirkningsmenstre. Det betad ogsa, at
hvis en &ldre eller i forvejen syg person udviste nogle former for gener i tiden
omkring vaccinationerne, sa blev det indberettet.

Laegemiddelstyrelsen bekrefter, at de fik ualmindeligt mange henvendelser i den
forste tid efter, at vaccinen blev indfert.

“Leegerne og det ogvrige sundhedspersonale skulle indberette alt, hvad de mistenkte
som varende bivirkninger, og vi fik rigtig mange indberetninger. Normalt far vi ikke
mange indberetninger pa i forvejen kendte bivirkninger eller multisyge, fordi det er
sveert at vurdere, hvad der er arsag til symptomerne, men lige preecis i denne periode
fik vi,” siger [Person 4], ph.d. i biologi og farmakologi og [Stilling] i
Leegemiddelstyrelsen.

[Person 4] peger desuden p4, at det er en kendt tendens, at sundhedsprofessionelle i
hgjere grad indberetter bivirkninger pa sig selv, end den gvrige befolkning gar. Det
kan haenge sammen med, at de sundhedsprofessionelle kender
indberetningssystemet og har et fagligt udgangspunkt for at meerke, hvordan
potentielle bivirkninger kan foles i kroppen.

”Af den grund vil der veere flest indberetninger per vaccination for de batches af
vacciner, der blev anvendt tidligt i vaccinationskampagnen,” siger [Person 4].

Der er ikke taget hgjde for nogle af disse faktorer i undersggelsen, og det gor det
umuligt for forfatterne at konkludere det, de gor, siger [Person 3].

”Selvfolgelig skal der korrigeres for alder, sygdomsstatus og om det er
sundhedspersonale eller €j, der vaccineres. Der er INTET i undersegelsen, der siger
noget om, hvorvidt det er noget ved selve batchen, der er skyld i forskellige antal
bivirkninger,” slar [Person 3] fast.

Forkert brug af bivirkningsdata

Et andet alvorligt kritikpunkt er, at forfatterne misfortolker bivirkningsdata.

Ifolge Lagemiddelstyrelsen, som er den myndighed i Danmark, der har storst
erfaring med at arbejde med bivirkningsdata, bruger artiklens forfattere
bivirkningsdata forkert. Artiklen tager nemlig ikke udgangspunkt i de 13.635
indberetninger om bivirkninger, datasaettet rummer, men valger i stedet at fokusere
pa de 43.496 individuelle beskrivelser af bivirkninger. Det er dem, der er opstillet i
artiklens figur. Sddan kan man dog ikke arbejde med bivirkningsdata, siger [Person
4]:

"Det er vigtigt at skelne mellem de to, fordi nogle bivirkningsindberetninger er
meget specifikke, og de har derfor kun én indberetningskode, mens en allergisk
reaktion f.eks. kan have rigtig mange undertyper af bivirkninger som klge, udsleet
eller havelse, som indberetter kan have registreret.”

En indberetning om irritation efter stik med vaccine vil derfor ofte blive registreret
som flere individuelle bivirkninger (klge, havelse, udslet), og at fokusere pa antallet
af individuelle bivirkninger kan derfor give et forkert billede af risikoen ved en given
vaccine.



Skaevuvredne bivirkningsindberetninger

Et andet problem er, at artiklen bygger pa et ufuldsteendigt dataseet. Der er en
naturlig forskydning mellem, at en vaccine bliver indkebt, til den bliver givet, til
leegerne far indberettet eventuelle bivirkninger og til, at de bliver registreret i
systemet, som artiklen ikke tager hgjde for.

De data, artiklen bygger p4, er batches med vacciner indkebt i tidsrummet
27.12.2020 — 11.01.2022, som sd er sammenholdt med bivirkningsdata indberettet i
samme tidsrum. Det betyder, at der i sagens natur vil vaere indberettet flest
bivirkninger pa de forst givne vacciner og faerre pa de vacciner, der er givet nermere
den underseagte periodes slutdato.

[Person 3] mener, at det gor det vanskeligt at konkludere noget som helst ud fra
datasattet.

“Hvis de sidste afgivne doser endnu ikke har haft tid til at fa indberettet deres
bivirkninger, sa er data jo inkomplet, og man burde lave en analyse, der tager hgjde
for denne censurering eller indhente bivirkningsdata i et par maneder leengere end
vaccinedata. I det hele taget mangler der et tidsaspekt i analysen, for man kan ikke
se, hvornar de forskellige vacciner er givet,” siger [Person 3].

Laegemiddelstyrelsen bekrefter, at der er tale om et ufuldsteendigt datasaet. Der er
ikke lavet konkrete opgerelser over det preecise antal bivirkninger indgivet i den i
artiklen undersogte periode, men frem til den 21. marts 2023 er der lavet 37.141
indberetninger til Leegemiddelstyrelsen om bivirkninger i forbindelse med Pfizer-
vaccinen.

“Der er en keempe skaevvridning af datasaettet, for vi havde rigtig mange
indberetninger pa det tidspunkt, som ikke var behandlet, og dem far de ikke med.
Det er et ufuldsteendigt datasaet, og oven i kebet bliver der sa arbejdet med
datasettet pd en legemiddelvidenskabeligt set forkert made. Der findes sjeeldent
rigtigt og forkert, men lige her findes der altsa en decideret forkert made at bruge
bivirkningsdata,” siger [Person 4] fra Legemiddelstyrelsen.

Hele, halve og ubrugte batch

Et yderligere kritikpunkt gar pa antallet af ubrugte vacciner og vaccinebatch, som
indgar i artiklens datagrundlag, uden at det bliver naevnt.

”Artiklens forfattere begér den synd at lade laeseren tro, at det, som tallene i artiklen
viser, er doser, der er endt i skuldrene pa danskere i det tidsrum. Det er det ikke,”
siger [Person 1], professor og afdelingschef for [Afdelingen], Statens Serum Institut.
Han har adgang til de selvsamme batchdata, som artiklen bygger p4, og pa den
baggrund mener han, at der er tale om alvorlig vildledning, nar forfatterne ikke
neevner, at der indgér vacciner i tallene, som slet ikke er blevet brugt i
studieperioden.

Indkebsdata fra Statens Serum Institut viser, at de 52 batches med vacciner, der
henvises til i artiklen, indeholder i alt 10,9 millioner indkebte vacciner. Af artiklen
fremgar det tal dog ikke, kun at der er administreret 7.835.280 vacciner i det
undersggte tidsrum. Det betyder, at der indgar over tre millioner vacciner med i
tallene, svarende til 28 procent, der slet ikke er givet som vacciner i den undersogte
periode. Det er problematisk pa flere planer.



“De kaeder bivirkning sammen med batchbeholdningen, men ikke med antal givne
vacciner. Sammenligner du et tidligt batch, hvor 100 procent af beholdningen er
blevet brugt, med et batch sidst i deres studieperiode, hvor kun 25 procent af
beholdningen er blevet brugt, og der ikke er tid til at indberette noget som helst, ja
sa bliver det jo skavvredet med en faktor fire. Det giver en stor forskel i absolutte tal,
som de slet ikke tager hgjde for i analysen,” siger [Person 1].

Dette kan forklare den gule linje i artiklens figur, der forekommer sa godt som
bivirkningsfri. Med stor sandsynlighed indgar der adskillige batches med vacciner i
undersggelsen, som enten er fuldsteendig udbnede, eller hvor der kun er
administreret en mindre del af beholdningen. Der er derfor nappe tale om, at nogle
batches er bivirkningsfri og "gode”, blot at de enten er uédbnede, eller at der endnu
ikke er naet at blive registreret bivirkninger.

”Jeg mener ikke, at der er videnskabeligt belaeg for med nogen som helst sikkerhed
at kunne sige, at nogle batches med vacciner er farligere end andre,” siger [Person 1]
og tilfajer:

”Man ma mene, hvad man vil privat, men denne artikel er publiceret i et
videnskabeligt tidsskrift, og sa fanger bordet; sa skal det altsa vaere korrekt, og
saerligt nar man ved, hvad det er for data, man sidder med.”

Vildledende pseudovidenskab

Bade [Person 2], [Person 3], [Person 4] og [Person 1] afviser, at artiklens forfattere
pa baggrund af det eksisterende datagrundlag kan konkludere, at der er serlig risiko
forbundet med smé batch af Pfizer-vaccinen. De er samstemmende forundrede over,
at artiklen er blevet trykt i et videnskabeligt tidsskrift som European Journal of
Clinical Investigation.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har rakt ud til European Journal of Clinical
Investigation for at f en kommentar, men har ikke hort tilbage.

[Person 2] leegger ikke fingrene imellem i sin vurdering af det metodemaessige
arbejde.

”Artiklen er pseudo-videnskab i mine gjne. Forfatterne har sddan set lavet en ret
simpel analyse, men de har gjort det pa en bagvendt made, som skjuler, hvad de
egentlig gor. Deres inddeling af vacciner i tre grupper ser ud til at vaere stort set
grebet ud af den bla luft, og de gor naeermest en dyd ud af ikke at ville undersoge
alternative forklaringer. Det invaliderer deres studies validitet,” lyder [Person 2]s
dom.

Lagemiddelstyrelsen oplyser, at de har undersggt, om der kunne vere en
sammenhang mellem bivirkningsberetninger og bestemte batches.

”Vi har set ind i de bekymringer, artiklens forfattere peger pa, og vi har kert det pa
samme dataseet for at veere pa forkant. Hvis man tager vores dataset, analyserer pa
en batchproblematik og bruger data, som data skal bruges, sa er det altsa ikke
samme trends, vi ser, men en trend, der peger pa flest indberetninger per
vaccination i perioder med stor opmarksomhed,” siger [Person 4].”

Sundhedspolitisk Tidsskrift bragte den 19. april 2023 klagernes svar i artiklen: ”Kritiserede
forskere: Vores artikel har ikke metodemaessige fejl og er grundigt gennemarbejdet”. Af
artiklen fremgar:
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"REPLIK: En rakke eksperter kritiserer i skarpe vendinger tre danske forskeres
artikel, der er publiceret i European Journal of Clinical Investigation”. Eksperterne
mener, at artiklen konkluderer pé forkert grundlag og er bevidst vildledende
pseudovidenskab. Sundhedspolitisk Tidsskrift har bedt forskerne svare pa kritikken,
hvilket de gor i dette indlaeg:

Vi er glade for, at der kommer opmearksomhed pé vores Letter. Lad os allerforst
understrege, at der IKKE er metodemassige fejl i artiklen, hvilket vi belyser grundigt
i vores svar nedenfor. Artiklen er grundigt gennemarbejdet og har gennemgéaet
intenst peer review af uathangige internationale fagfzller, som ngje har gennemgaet
studiet, dets metoder og konklusion.

Der er i artiklen indsat en tekstboks med overskriften: “Kritikken fra en rakke eksperter kan
laeses i denne artikel”. Der er i artiklen indsat et link til artiklen ”Eksperter: Forskning af
bivirkninger af Pfizer-vaccine er bevidst vildledende”.

Artiklen fortsatter:

”Studiet viser et signal — og det er alene dette praliminere signal, som vi papeger. Vi
pastar bestemt IKKE, at studiet giver det endelige resultat, men alene at det viser et
pafaldende signal, som man bar tage alvorligt. Den afdekkede systematik og
heterogenitet i data vdr. antal mistaenkte bivirkninger per 1.000 doser i forskellige
‘batches’ er sdledes ganske uventet, jf. for eksempel at 4,2 procent af vaccinedoserne
star for 71,5 procent af de indberettede bivirkninger. Det er naturligvis et signal, som
bor fore til yderligere undersogelser — og derfor ber publiceres videnskabeligt.

Vi har ikke facitlisten, og vi naevner i vort videnskabelige Letter, som netop er en
kort artikelform, der bruges til praliminere undersogelser, en reekke begraensninger
ift. tolkningen. Herunder at vi ikke har anvendt/justeret for demografiske data eller
tidsmaessige relationer osv. Det er netop disse begransninger, som kilderne i
Sundhedspolitisk Tidsskrifts artikel nu bebrejder os, men dem laegger vi netop &dbent
frem i vores publikation. Det ville da vaere herligt, hvis disse kilder nu sa fremlaegger
resultater af mere detaljerede og valide undersggelser uden disse begraensninger.
Det ser vi frem til.

Befolkningen skal selvfolgelig kunne traeffe beslutninger, ogsd om eventuelle
vacciner, pa et oplyst grundlag. Vi opildner absolut ikke til frygt, men soger alene at
tilvejebringe forelabige resultater, der s kan soges valideret eller afvist ved neermere
videnskabelige undersggelser. Sddan fungerer forskning!

Kilderne har abenlyst ikke gennemgaet selve materialet, men er velkomne til at
indga i en akademisk diskussion. Men Sundhedspolitisk Tidsskrift bar sage
uafheengige kilder, der ikke har tilknytning til SSI og Lagemiddelstyrelsen, som jo
begge er parter i en sag, hvor der papeges nogle sikkerheds-signaler, som de selv
burde have bragt fokus pa. De kilder er siledes IKKE uvildige.

Kritikpunkter:

1. Der er ikke taget hojde for demografiske variable
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De forste vaccinebatches blev givet til befolkningsgrupper, der blev anset som
vaerende sarligt sarbare pd grund af sygdom eller alder. Derefter kom ’frontlinje’
social- og sundhedspersonale, som er kendt for at indberette flere bivirkninger end
andre befolkningsgrupper.

”Selvfolgelig skal der korrigeres for alder, sygdomsstatus, og om det er
sundhedspersonale eller €j, der vaccineres. Der er INTET i undersegelsen, der siger
noget om, hvorvidt det er noget ved selve batchen, der er skyld i forskellige antal
bivirkninger,” udtaler uvildig ekspert i statistik og metode.

Svar:

Vi har netop i artiklens limitations’-afsnit klart anfert, at tolkningen af resultaterne
begranses af, at vi ikke undersggte betydningen af demografiske eller tidsmaessige
variable, for eksempel vaccinationsdato, dato for opstéelse af bivirkninger, m.m.

Sa vi ved ikke, om batches med flest bivirkninger var de 'forste’ (men det ved
kilderne maske?), og det skriver vi da heller ikke noget om. Vi blev af
Lagemiddelstyrelsen naegtet adgang til disse oplysninger under henvisning til
GDPR. Men vi har data pa alder og kildernes pastand er forkert. I den bl
bivirkningsprofil, som udviser flest bivirkninger ift. antal doser, var andelen af
personer pa 70 ar eller herover pa kun 21 procent. Det vil sige, at 79 procent af
personerne her var yngre end 70 ar. For den gregnne bivirkningsprofil var antallet
som er 770 ar eller &ldre 22 procent og for den gule var det 27 procent. Hvis kilderne
mener, at den bla profil reprasenterer de forste batches, sés de fleste bivirkninger i
langt starste grad hos yngre (formentlig sundhedspersonale, som netop blev
vaccineret i starten). Sa pastanden om, at det var de @ldre og skrobelige, er ikke
korrekt.

2. Bivirkningsstatistik er brugt forkert

Artiklen tager ikke udgangspunkt i de 13.635 indberetninger om bivirkninger,
datasaettet rummer, men vealger i stedet at fokusere pa de 43.496 individuelle
beskrivelser af bivirkninger. Sidan kan man ikke arbejde meningsfuldt med
bivirkningsdata, siger Laegemiddelstyrelsen.

Dertil kommer, at der er en naturlig forskydning mellem, at en vaccine bliver
indkebt, til den bliver givet, til eventuelle bivirkninger bliver indberettet og
registreret, som artiklen ikke tager hgjde for. Mange bivirkninger er ikke inkluderet i
undersggelsen, da de forst er indlgbet og indregistreret senere end det undersggte
tidsrum.

“Hvis de sidste afgivne doser endnu ikke har haft tid til at fa indberettet deres
bivirkninger er data jo inkomplet, og man burde lave en analyse, der tager hgjde for
denne censurering eller indhente bivirkningsdata i et par maneder leengere end
vaccinedata. I det hele taget mangler der et tidsaspekt i analysen, man kan ikke se
hvornar de forskellige vacciner er givet,” udtaler uvildig ekspert i statistik og
metode.

Svar (ferste afsnit):

For det forste har vi netop i artiklens 'limitations’-afsnit klart anfert, at tolkningen
begraenses af, at der ikke er undersggt tidsmaessige relationer.

De 13.635 indberetninger, som hver enkelt er foretaget af en person, dekker over i
alt 43.496 individuelle bivirkninger. Hver person har séledes i gennemsnit
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indberettet 3,19 bivirkninger. Nar man skal sammenligne vaccinebatches, er man
naturligvis nedt til at opgere antallet af bivirkninger pr. batch. Bdde nedbrydningen
af data pa bivirknings-niveau og batch-niveau skaber en inflatering i antallet af
bivirkninger, da hver person kan have mere end en bivirkning, som igen er allokeret
til en eller flere batches. I den analyse, som vi har lavet, er denne nedbrydning
ngdvendig for at kunne sammenligne vaccinebatches, og det er derfor den eneste
meningsfulde metode, man kan anvende.

Svar (andet afsnit og tredie):

Igen: Vi har netop naevnt fraveer at tidsmeessige analyser som en begraensning for
vores undersogelse, og Laegemiddelstyrelsen har ikke gnsket at oplyse os om i
hvilken rekkefolge, indberetningerne bliver behandlet. Men vi kan se, at de alvorlige
bivirkninger og indberetninger om dedsfald, som alle er blevet valideret af styrelsen,
udviser samme faldende tendens over tid (selv om vi altsd som navnt formelt ikke
kender tidslinjen og netop har anfert det som en begraensning for tolkningen) som
alle bivirkninger som helhed, hvilket jo understgtter vores resultat. Antallet af
alvorlige bivirkninger og dedsfald var dog vaesentligt lavere end det totale antal og
beheftet med storre variabilitet mellem de tre batchprofiler, hvorfor vi i vores Letter
ikke gdet naermere ind pa dette.

Endvidere er det antal indberetninger, som kraeves for at “oplase” den i studiet
afdekkede heterogenitet storre end antallet af ubehandlede bivirkninger. Derfor vil
de ikke-behandlede bivirkninger ikke kunne eliminere studiets resultater, men vil
kunne pavirke dette i et mindre omfang.

Vi ville selvsagt meget gerne have haft adgang til tidsmeessige data ift. studiet, men
har ikke kunnet opna dette af de tidligere navnte grunde.

3. Der indgér hele, halve og ubrugte batch i analysen

Tal fra Statens Serum Institut viser, at de 52 batches med vacciner, der henvises til i
artiklen, indeholder i alt 10,9 millioner indkebte vacciner. Af artiklen fremgar kun at
der er administreret 7.835.280 vacciner i det undersogte tidsrum.

”Artiklen kaeder bivirkning sammen med batchbeholdningen, men ikke med antal
givne vacciner. Sammenligner du et tidligt batch, hvor 100 procent af beholdningen
er blevet brugt, med et batch sidst i deres studieperiode, hvor kun 25 procent af
beholdningen er blevet brugt, og der ikke er tid til at indberette noget som helst, ja
sa bliver det jo skavvredet med en faktor fire. Det giver en stor forskel i absolutte tal,
som der slet ikke er taget hgjde for i analysen,” siger kilde fra Statens Serum Institut.
Svar:

Det er en forkert pastand. Studiet anvender ALLE batches i naevnte periode og IKKE
kun dele heraf.

De 7.835.280 administrerede vacciner, som er navnt i artiklen, er et tal, som er
taget d. 11/11/2021 og ikke udger antallet af administrerede vacciner d. 11/1/2022.
Det kan forvirre, og derfor har vi allerede for nogle dage siden bedt tidsskriftet om
en korrektion, s tallet for totaldoser i artiklen bliver sendret til 10.793.766.
Analyserne er netop udfert pa dette antal doser/batches, som det ogsa fremgar at
figuren, hvis man her laegger alle batches sammen. S& denne korrektion af totaltallet
har ingen som helst indflydelse pa de i teksten naevnte resultater, figuren og
artiklens konklusion.



13

Ser vi pa forskellen mellem antallet af administrerede Pfizer COVID-19 vacciner og
antallet af afsendte Pfizer COVID-19 vacciner fra SSI pa skaeringsdatoen for de
anvendte data, er forskellen mellem disse mindre end 0,15 procent, det vil sige antal
afsendte doser og antal administrerede doser er stort set ens. Det skal yderligere
navnes, at et datasaet, som angiver antal administrerede doser pr. batch, slet ikke
findes.

Vi haber, at ovenstaende redegorelse kan medvirke til at nuancere evt. forudfattede
meninger om vores resultater og de af os fremlagte begraensninger i publikationen
samt rimeligheden i, at disse resultater kommer til andre forskeres og
offentlighedens kendskab. Det skal ogsd bemarkes, at vi er bekendt med, at
tilsvarende resultater er undervejs fra en del andre lande. Vi ser frem til at
forskningskolleger fremlaegger formelle data og analyser, som kan underbygge eller
tilbagevise det paviste signal.

Slutteligt er ovenstdende en videnskabelig diskussion, som efter vores mening ikke
hgrer til i et populaervidenskabeligt tidsskrift. Endnu mindre med brug af kilder fra
parter i sagen.”

Efter offentliggorelsen

Klagerne har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, parterne havde efter
offentliggarelsen. Af korrespondancen fremgar blandt andet klagernes indsigelser mod
artiklen bragt den 19. april 2023, herunder om brugen af ordene "bevidst vildledende
pseudovidenskab” samt kritik af de kilder, som mediet havde brugt i artiklen. Af
korrespondancen fremgar ogsa mediets svar, hvoraf det blandt andet fremgar, at mediet,
efter dialogen med klagerne, fjernede ordet “bevidst” fra overskriften, underrubrikken og
billedteksten.

Svaret fra de tre klagere blev efter anmodning fra klagerne efter offentliggarelsen flyttet fra
den selvstandige artikel, sédledes det i stedet blev bragt i forleengelse af den paklagede artikel.

Svaret blev i den paklagede artikel bragt under overskriften ”De tre forskere svarer pa
kritikken” med folgende underrubrik: “Sundhedspolitisk Tidsskrift har bedt [Klager 1],
[Klager 2] og [Klager 3] om at svare pa kritikken fra rackken af eksperter, som vi har talt
med. Det gor de i dette indlaeg, som vi bringer i fuld ordlyd. Klagernes svar fremgar herefter
af den paklagede artikel.

Ved afslutningen af den péaklagede artikel fremgéar folgende opdatering:

“Fredag den 21. april klokken 13.30 er artiklen redigeret pa folgende made:
Ordet "bevidst" er fjernet fra rubrik og billedtekst "Bevidst vildledende
pseudovidenskab" i manchet er &ndret til "vildledende og pseudovidenskab".
Fastholder kritik

[Person 2], [Person 3], [Person 4] og [Person 1] har leest genmaelet fra [Klager 1],
[Klager 2] og [Klager 3], og de fastholder deres fremsatte kritikpunkter.”
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Qvurige oplysninger

Klagerne har til Pressenavnet indsendt en korrespondance mellem journalisten og en af
kilderne i artiklen, [Person 1], som de havde forud for offentliggorelsen af artiklen. Klagerne
har oplyst, at de er blevet bekendt med denne korrespondance gennem en aktindsigt. Af
korrespondancen fremgar blandt andet:

Den 11. april 2023 skrev journalisten folgende mail til [Person 1]:

“Hej [Person 1]

Jeg sa at du pa twitter stiller dig kritisk over for det research letter [Klager 2] mfl
netop for nylig har faet trykt i European Journal of Clinical Investigation [Der er i
mailen indsat et link til artiklen, Pressenaevnet] Det vil jeg gerne hore lidt mere om,
for det er da helt vildt hvis der ikke er hold i de data, det baserer sig pa, og det kan
skabe endnu mere splid og forvirring pa et omrade, hvor der allerede er rigeligt. Har
du tid til at snakke med mig i morgen, gerne lidt tidligt pa dagen?

Bedste hilsner [Journalisten]”

[Person 1] svarede samme dag felgende:
“Fint. Jeg prover at ringe pa din mobil 8:30?”
Journalisten sendte den 13. april 2023 endnu en mail til [Person 1], hvoraf folgende fremgar:

“Hej [Person 1]

Nu har jeg veeret i kontakt med Laegemiddelstyrelsen, som underbygger pastanden
om, at [Klager 2] og co. i artiklen drager konklusioner, der ikke kan med nogen
rimelighed kan drages, og at de gor det pa baggrund af ufuldsteendige dataseet.

Jeg synes, at et af de steerkeste argumenter for, at der er tale om misinformation er,
at de foregiver, at data baserer sig pa vacciner, der er givet.

I den forbindelse vil jeg gerne citere det tal du naevnte - at artiklen baserer sig pa
data fra 10.9 millioner indkebte vacciner fordelt pa 52 batches, (52 fremgér bade af
figur - jeg har ogsa talt efter - og kolonnen med batchnumre sendt ud med
pressemeddelelsen) og at det efterlader os med 3,1 millioner ubrugte vacciner, som
er spandet ned til de 7,8 millioner givne vacciner, de naevner i artiklen.

Det jeg vil sikre mig er, at du kan st inde for tallet pa 10,9 millioner? Hvis ikke, er
det s& muligt at jeg fa adgang til data vedrerende de 52 batches og selv telle efter?
Jeg vil ogsa hare, om det er korrekt, at de tidligste batchnumre, vi fik leveret, starter
med EJxxxx og de seneste pa listen FNxxxx? Hvis det er rigtigt, underbygger det at
de smé batches med mange bivirkningsindberetninger (EJxxxx) ogsa er de forste, vi
fik leveret, og som derfor gik til seerligt sarbare grupper.

Bedste hilsner [Journalisten]”

[Person 1], svarede den 13. april 2023 folgende:

“Jeg har vedhaftet en oversigt til konfidentiel orientering. Der er 195x6 doser i hver
enhed. [...]
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Det er de data jeg antager figuren bygger pa.

Iflg. [Klager 2]s hjemmeside er EJ6796 og EJ6797 dem med flest mulige
bivirkninger. Og da de er leveret i 2020, er det sandsynligt at de er blevet brugt til at
vaccinere de allerforste, der var plejehjemsbeboere og frontlinje personale. Omvendt
er N5519, hvor der er o mulige bivirkninger, leveret i starten af 2022. En mulig
forklaring pa nullet, kunne veere at de data de har indhentet fra LMST kun lgber
frem til og med starten af 2022. Dvs. vaccinerne har ikke veeret brugt i “studie
perioden”. Det er ogsa klart at jo teettere vaccinerne er givet pa deres slutdato (for
LMST oplysningerne) jo mere ufuldsteendigt bliver indberetningsoplysningerne
alene af den grund at de mulige bivirkningerne endnu ikke er indberettet.

Vh [Person 1]”

Klagerne har endvidere henvist til en mail fra journalisten til [Person 1], som blev sendt den
15. april 2023, hvor journalisten sendte en raekke citater til kilden, og hvor felgende blandt
andet fremgar:

“Hej [Person 1]

Det var ellers noget af en opgave jeg kom pa med at gennemga den [Klager 2]-
artikel! Na, men nu har jeg skrevet og skrevet, og jeg haber at min artikel er klar til
at komme ud mandag, senest tirsdag.

Kilder i artiklen er dig, Leegemiddelstyrelsen (jeg har citater fra dem, men de skal
lige finde ud af, hvem der skal skrives pa), [Person 3], professor i matematik og
statistik samt [Person 2], som er lektor i biostatistik og seniorforsker ved Steno
Diabetes Center.

Ifolge [Klager 2] er artiklen blevet delt mere end 7000 gange pa twitter, og det
bekrefter jo bare det gamle ordsprog om, at lagnen er ndet en gang rundt om jorden
for sandheden har faet sko pa (eller noget i den dur).

Jeg vil meget gerne citere dig i artiklen som ekspert pa dit omrade. De citater, hvor
du siger noget konkret, handler om de 52 batches og pointen om de mange ubrugte
vacciner, som taller med i datagrundlaget. Ma jeg citere dig for folgende?

Sa du forstar konteksten vedhafter jeg den tekst, hvor du er citeret direkte og
indirekte — beer over med stavefejl, den er endnu ikke korrekturleest, og der kan
sagtens senere forekomme rettelser/forenklinger/omrokeringer - dog ikke i en grad,
sa det endrer meningen. Du er velkommen til at rette, hvis der er fejl eller
misforstielser, marker i sa fald gerne a&ndringerne tydeligt. [...]”

Den 17. april 2023 sendte journalisten en mail til [Person 1], hvor et af hans citater med
rettelser fremgér, herudover fremgar:

“Hej [Person 1]

Tak for din tilbagemelding og rettelser

Jeg inddeler kritikken i tre punkter

1. at de ikke ser pa demografiske faktorer som alder, preae-eksisterende sygdomme og
tidspunkt i pandemien

2. at de fejlfortolker bivirkningsdata - de tolker pa de enkelte
bivirknignsbeskrivelser, ikke antal indberetninger, og indberetninger kommer
desuden senere end stik, og mange var ikke blevet registreret
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3. Beregningsgrundlaget gar pa indkebte vacciner, ikke brugte vacciner, men det
fremgar ikke af artiklen. Det betyder at sent indkebte/benyttede batch fremstar, som
om der ingen bivirkninger er.

[Person 3] og Laegemiddelstyrelsen underbygger pointe 1 og 2 mens dine citater
underbygger tredje pointe.

Jeg har medtaget dine @&ndringer, bortset fra en enkelt linje (markeret med gront),
da jeg allerede har omtalt denne problematik grundigt tidligere i artiklen - ok?
Artiklen kommer nok ud i morgen, og sa sender jeg dig selvfolgelig et link.

Bedste hilsner [Journalisten]”

Den 17. april 2023 sendte [Person 1], felgende mail til journalisten:

“Hej [Journalisten],

Jeg har en opdatering.

Vi har lavet en intern oversigt over kalendermanederne hvor de forskellige batches
er blevet anvendt. Den viser:

« De smé batches blev givet farst, eksempelvis EJ " erne.

« Rigtigt mange vacciner blev givet i december/starten af januar lige for deres
skaringsdato.

« Der er batches der stort set ikke er blevet brugt.

« Der er batches hvor der er givet flere doser end det solgte antal — eksempelvis den
store EW6126 der har 814320 leverede doser, men 893671 administrerede.

[...]

Vh [Person 1]”

Den 17. april 2023 sendte [Person 1] endnu en mail:

”Et hurtigt overslag pa hvor mange ubrugte der er:

Hvis man antager at der er trukket 7 doser af hvert haetteglas er der ca. 940,000
tusinde ubrugte — dette er det mest sandsynlige scenarie, da vi kan se at mange
tidlige batches har udnyttelsesgrader pa 105-110%.

Hvis man antager at der er trukket 6 doser af hvert hatteglas er der ca. 250,000
tusinde ubrugte.”

Klagerne har til Pressenavnet endvidere indsendt en rapport med titlen: “Periodic Safety
Update Report #1”. Klagerne har i den forbindelse oplyst, at Pfizer i den fortrolige rapport til
EMA afslgrede de samme fund som klagernes studie.

[Klager 1]s, [Klager 2]s og [Klager 3]s klage er modtaget i Pressenavnet den 6. juni 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager 1]s, [Klager 2]s og [Klager 3]s synspunkter
Korrekt information og berigtigelse

- formuleringerne bevidst vildledende pseudovidenskab
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Klagerne har anfort, at artiklen indeholder injurierende anklager om, at de skulle have udfert
bevidst vildledende pseudovidenskab, og at formélet &benlyst har veeret at drage tvivl om
klagernes forskning og fremfore injurier, samt at mediet ikke frembringer dokumentation for
de alvorlige beskyldninger, der bringes i artiklen.

Klagerne har videre anfort, at den oprindelige formulering i artiklen om ”bevidst vildledende
pseudovidenskab”, der efterfalgende blev a&ndret til "vildledende pseudovidenskab” ikke
kommer fra kilderne, da ingen af disse citeres direkte for ordet "vildledende”. Der fores ikke
dokumentation for, at klagernes resultater skulle veere hverken vildledende eller
pseudovidenskab, ndr man sammenligner pastandene med klagernes svar.

Mediet fjernede ordet "bevidst” fra artiklen, efter klagerne havde henvendt sig til mediet,
men selv om ordet "bevidst” blev fjernet, er hovedparten af den grove pastand imidlertid
bibeholdt. Mediet har endvidere ingen dokumentation for, at klagernes studie skulle vaere
hverken bevidst vildledende eller pseudovidenskab. Tveertimod viser European Journal of
Clinical Investigation fastholdelse af studiet, at Sundhedspolitisk Tidsskrifts betegnelser ikke
har haft noget sagligt fundament.

Klagerne har endvidere anfort, at Sundhedspolitisk Tidsskrift med deres formulering har
forsegt at fa det til at fremstd som om, at klagerne har bedrevet videnskabelig uredelig
forskning og faet artiklen gennem peer review med det formal at vildlede dem, som métte
laese den.

Klagerne har anfort, at grovere anklage mod deres forskning naeppe kan fremsettes, og at
omtalen af deres studie som “bevidst vildledende pseudovidenskab” er kreenkende for dem.

Brug af kilder

Klagerne har anfert, at de kilder, der er brugt i artiklen som objektive eksperter, er parter i
sagen. Bade Laegemiddelstyrelsen og Statens Serum Institut er ved klagernes videnskabelige
publikation blevet bragt i forlegenhed, og de bekymrende sikkerhedsmaessige signaler, som
klagerne péapeger, burde have veret opdaget og viderebragt af offentligheden af sével
Leegemiddelstyrelsen ved [Person 4] og Statens Serum Institut ved [Person 1]. Klagerne har i
forhold til [Person 1] endvidere bemaerket, at det er hans arbejdsbeskrivelse at holde gje med
vacciners sikkerhed.

Bade Laegemiddelstyrelsen og Statens Serum Institut har til opgave at garantere sikkerheden
ved leegemidler, herunder vacciner. Klagernes studie er indirekte en alvorlig kritik af begge
myndigheders arbejde omkring vaccinesikkerhed, og dermed bliver de parter i sagen og er
derfor ikke habile i forhold til bedemmelsen af klagernes artikel, da begge institutioner selv
burde have opdaget de faresignaler, som klagerne har beskrevet i artiklen.

I forhold til brugen af de kilder, som af mediet omtales som to af Danmarks dygtigste
eksperter i statistik og videnskabelig metode, [Person 3] og [Person 2], har klagerne anfort, at
det ikke er korrekt, som anfert af mediet, at disse ikke skulle have en interesse i sagen ud fra
andet end et videnskabeligt synspunkt.
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Klagerne har i den forbindelse anfert, at kilden, [Person 2], har modtaget personlige
honorarer fra Pfizer for konsulentarbejde og har henvist til en artikel, som [Person 2] er
medforfatter pa, med overskriften ”Cox regression using a calendar time scale was unbiased
in simulations of COVID-19 vaccine effectiveness & safety”, trykt i Journal of Clinical
Epidemiology i februar 2023, hvor folgende fremgar af det indledende afsnit "conflicts of
interest: [Person 2] has received personal consulting fees from Bristol-Myers-Squibb,
Novartis, Roche, Merck and Pfizer outside the submitted work. He has received teaching fees
from Atrium.”. Klagerne har hertil bemarket, at han derfor har et positivt interesseforhold til
Pfizer, hvis vacciner klagernes fund drejer sig om.

Klagerne har i forhold til kilden, [Person 3], anfert, at hun har siddet i "Ekspertgruppen for
matematisk modellering”, som er ledet af Statens Serum Institut, hvorfor hun har et positivt
interesseforhold til blandt andet Statens Serum Institut, som er part i sagen.

De kilder, der optraeder i artiklen, er saledes ikke uvildige kilder, men derimod parter i sagen,
og mediet skal derfor udvise serlig kritisk tilgang til dem. Det er i strid med god presseskik at
bruge parter som uvildige eksperter, og mediet bar veere meget opmaerksomt pa kildernes
personlige interesse i at drage tvivl om klagernes forskning. Klagerne har hertil bemarket, at
det er klagernes indtryk, at artiklen er skrevet i samarbejde med de navnte interessenter.

I forhold til mediets svar om, at klagerne skulle have givet udtryk for, at Leegemiddelstyrelsen
eller Statens Serum Institut skulle arbejde for at skjule videnskabelige data for befolkningen,
har klagerne anfert, at ingen af klageren pa noget tidspunkt har givet udtryk for dette.

Herudover har klagerne anfort, at det er usandt, som anfert af chefredakteren, at klagerne
skulle have oplyst mediet om, at de har anmeldt [Person 1] og senere [Person 2] for injurier.
[Klager 1] og [Klager 2] har selvstaendigt og uathangigt klaget over [Person 1] til Statens
Serum Institut og [Bynavn 3] Universitet og over [Person 2] til [Bynavn 4] Universitet samt
Steno Diabetes Center, hvilket klagerne skriftligt har informeret Sundhedspolitisk Tidsskrift
om. Baggrunden for disse klager var, at [Person 1] helt umotiveret pa Twitter kaldte deres
studie misinformation, fusk og vildledning, samt at [Person 2] i den paklagede artikel har
betegnet deres studie som pseudovidenskab.

Klagerne har bemarket, at chefredakterens pastand om anmeldelsen virker pafaldende, idet
han burde vide, at straffelovens § 267 ikke normalt handhaves inden for strafferetten, men at
den kraever et civilt sagsmal. En anmeldelse for injurier ville derfor vare formalslas og
ojeblikkeligt blive afvist.

Klagerne har opsummerende anfert, at mediet har tilsidesat god presseskik ved at anvende
Lagemiddelstyrelsen og Statens Seruminstitut som kilder og eksperter, til trods for at de
abenlyst er parter i sagen. Herudover er det ogsa en tilsidesattelse af god presseskik at
anvende to sdkaldt uafthengige eksperter, som har positiv tilknytning til parter og produkter i
sagen.

Klagerne har herudover henvist til den korrespondance, som mediet havde med en af
kilderne, [Person 1], inden offentliggarelsen, og anfert, at korrespondancen viser, at
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journalisten, allerede inden hun kontaktede klagerne, havde fastslaet, at hun mener, at
klagernes resultater er et falsum. [Korrespondancen mellem Sundhedspolitisk Tidsskrift og
[Person 1] er delvist gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling under overskriften "Qurige
oplysninger”, Pressenaevnet]

Klagerne har om korrespondancen videre anfort, at det fremgar, at journalisten reagerede pa
et kritisk opslag, som [Person 1] havde skrevet pa Twitter om klagernes studie. Journalisten
gav endvidere udtryk for at vaere sympatisk over for [Person 1]s kritik, og klagerne har
henvist til, at journalisten blandt andet skrev til kilden, at: "Ifglge [Klager 2] er artiklen blevet
delt mere end 7000 gange pa twitter, og det bekraefter jo bare det gamle ordsprog om, at
lognen er néet en gang rundt om jorden, for sandheden har faet sko pa”.

Klagerne har i forhold til de mails, som de modtog fra journalisten, anfert, at disse indeholdt
farvede og negativt ladede spergsmal, og klagerne har som eksempel henvist til, at
Sundhedspolitisk Tidsskrift sendte folgende mail til en af klagerne, [Klager 3]: [Mailen er
gengivet i sin helhed under punkt 1, Sagsfremstilling i afsnittet "Forud for offentliggarelsen”,
Pressensevnet]

“Hvor meget har du veret inde over artiklen — dataarbejdet, analysen og
konklusionen?”, ”Som klinisk professor burde du nemt kunne se de metodemeessige
fejl, der er i artiklen. Hvorfor laegger du navn til en artikel, der er sa fejlbeheeftet,
som mine kilder siger, den er?” og "Hvordan har du det med, at der kan veere folk,
der bliver bange for vacciner og bivirkninger pa baggrund af denne artikel?”

Klagerne har endvidere anfort, at journalistens besked til kilden om, at artiklen vil komme ud
dagen efter, og at hun vil sende et link, viser, at artiklen var faerdig, for journalisten
kontaktede klagerne. Der er siledes tale om en faerdiggjort artikel, der praesenteres som
objektiv journalistik, til trods for, at klagerne som angreben part ikke er blevet hgrt. Artiklen
er en ensidigt fabrikeret tekst med det formal at kraenke klagernes studie, hvilket
journalistens henvendelse til dem ogsa afslerer.

Angreb og svar i sammenhang

Klagerne har anfert, at mediet ikke ved publiceringen af artiklen havde gengivet klagernes
svar i ssmmenhangen med artiklen med de grove beskyldninger. Forst efter klagernes
opfordring blev deres svar sat ind i artiklen med de grove beskyldninger. Inden da havde en
af parterne i sagen, [Person 1], delt artiklen med anklagerne, men i den version af artiklen,
hvor klagernes svar ikke fremgik af sammenhengen. Klagerne har hertil bemaerket, at dette
skyldes kildens interesse i at sa tvivl om klagernes data.

Klagerne har videre anfort, at deres studie har veret publiceret i et videnskabeligt tidsskrift
med peer review. Der er sdledes ikke tale om "bevidst vildledende pseudovidenskab” og de
injurierende anklager, som Sundhedspolitisk Tidsskrift fremforer.

Herudover har klagerne anfort, at det ikke er korrekt, som anfort af mediet, at der var et
gigantisk gab mellem deres artikel og den made, som klagerne prasenterede resultaterne pa,
blandt andet i pressemeddelelsen.



20

Klagerne har afslutningsvist anfert, at den omtalte artikel fortsat bestar, og at klagerne er ved
at f4 publiceret svar pa flere kritiske indlaeg fra blandt andet [Person 1]. Klagernes resultater
er blevet bekreftet af Pfizer, som allerede tilbage i august 2021 i en fortrolig rapport til EMA
netop afslgrede de samme fund som klagernes studie, nemlig at nogle vaccine-batches gav
langt flere bivirkninger end andre. Klagerne har henvist til, at resultaterne i rapporten er
sammenfaldende med klagernes publicerede resultater.

Mediets handlemdde

Klagerne har anfort, at mediets hensigt fra begyndelsen har vaeret at kreenke klagerne, at
mediet pa forhdnd handlede i ond tro, og at mediet var forudindtaget, hvilket den
korrespondance, klagerne havde med mediet inden offentliggarelsen af artiklen, viser.

Herudover har klagerne anfert, at Sundhedspolitisk Tidsskrift, ved at henvende sig til
European Journal of Clinical Investigation med henblik pa at fa dem til at treekke klagernes
artikel tilbage, har gjort sig selv til part i sagen. Dette er en grov og skerpende omstendighed
som understotter, at mediet har en serlig interesse i at kraenke klagerne personligt sdvel som
studiets resultater. Klagerne har i den forbindelse videre bemaerket, at mediet i deres
henvendelse til European Journal of Clinical Investigation havde vedlagt en oversat version
af den paklagede artikel.

Klagerne har videre anfort, at mediets henvendelse til European Journal of Clinical
Investigation potentielt kan pafere forfatterne af studiet stor karrieremassig skade, og at den
grundlese klage til European Journal of Clinical Investigation og dette medies afvisning af
denne bar ses som en skaerpende omstaendighed, der viser, at Sundhedspolitisk Tidsskrift
ikke har haft en objektiv tilgang til klagerne eller til deres studie.

Herudover er det ikke korrekt, som anfert af Sundhedspolitisk Tidsskrift, at mediet alene
henvendte sig til European Journal of Clinical Investigation for at fa en kommentar til
artiklen. Klagerne har i den forbindelse anfort, at de har set mediets henvendelse til
European Journal of Clinical Investigation, idet klagerne ogsa er blevet bedt om at
kommentere og besvare den. Af henvendelsen fremgar det tydeligt, at mediet forsogte at
overbevise European Journal of Clinical Investigation om, at flere “ledende danske forskere”
kraevede tilbagetrakning, ligesom mediet medsendte kontaktinformation til disse forskere, s
European Journal of Clinical Investigation kunne kontakte disse.

Klagerne har videre anfort, at Sundhedspolitisk Tidsskrift i kontakten med European Journal
of Clinical Investigation ikke har gjort dette medie opmaerksom p4, at flere af de eksperter og
kilder, der optreeder i den paklagede artikel, er parter i sagen. Sundhedspolitisk Tidsskrift har
haft en abenlys interesse i at f& studiet trukket tilbage og har sdledes dokumenterbart handlet
iond tro og ikke alene forsggt at skade klagernes omdgmme, men ogsa deres virke. Mediet
har séledes tilsidesat god presseskik og forsggt at begé karaktermord pa klagerne.
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I forhold til bemaerkningerne fra Sundhedspolitisk Tidsskrift om, at European Journal of
Clinical Investigation pa baggrund af henvendelsen fra mediet ville gennemga artiklen pa ny,
har klagerne anfort, at deres studie er publiceret, og at anmodningen om tilbagetraekning
sdledes er blevet afvist med henvisning til, at den klagende part selv kan skrive til tidsskriftet
med henblik pa fagfellebedemt publicering af eventuel kritik.

Klagerne har herudover bemarket, at de kan fremleegge dokumentation for European
Journal of Clinical Investigation afgerelse angdende deres studie.

2.2 Sundhedspolitisk Tidsskrifts synspunkter

Korrekt information og berigtigelse

- formuleringerne bevidst vildledende pseudovidenskab

Sundhedspolitisk Tidsskrift har indledningsvist anfert, at mediet skriver kritisk om
legemiddelindustrien og kontrolorganer som Laegemiddelstyrelsen, som mediet ogsa stiller
sig kritisk over for, nar der er brug for det.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har oplyst, at klagerne henvendte sig til mediet og anmodede om
at fa slettet ordet "bevidst vildledende”. Efter dreftelser pa redaktionen gik mediet med til at
slette ordet "bevidst” fra artiklen.

Mediet har videre anfort, at mediet har lavet et grundigt stykke arbejde der viser, at peer
review systemet ikke er ufejlbarligt, og at der kan slippe videnskabelige undersagelser
igennem, der ikke lever op til videnskabelige standarder.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har desuden bemaerket, at klagerne i deres artikel har fremfort,
at tusindvis af mennesker er blevet udsat for farlige vacciner, og artiklen kan medvirke til
alvorlig mistro til sundhedsmyndighederne, og at dette kan pavirke vaccinetilslutningen, hvis
en ny pandemi opstar.

Brug af kilder

Sundhedspolitisk Tidsskrift har anfert, at mediet har brugt tid og ressourcer pa at afklare,
hvorfor klagernes artikel ifglge de kilder, mediet har talt med, ikke holdt vand og péa at
gennemga og udfolde kritikpunkter.

I forhold til de kilder, der optraeder i artiklen, har Sundhedspolitisk Tidsskrift anfort, at
mediet anser bade Laegemiddelstyrelsen og Statens Seruminstitut som kompetente kilder, og
mediet anerkender saledes ikke klagernes pastand om, at de arbejder for at skjule
videnskabelige data for befolkningen.

Mediet har videre anfort, at det er en alvorlig sag at kritisere andres videnskabelige arbejde,
hvorfor mediet ogsa har hert to af Danmarks dygtigste eksperter i statistik og videnskabelig
metode, nemlig [Person 3], professor i statistik ved Institut for Matematiske Fag ved [Bynavn
3]s Universitet og [Person 2], dr.med., ph.d., cand.scient. og seniorforsker ved Steno
Diabetes Center [Bynavn 4] samt lektor i biostatistik pa Institut for Folkesundhedsvidenskab
pa [Bynavn 4] Universitet.
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Mediet har herudover ikke kendskab til, at hverken [Person 3] eller [Person 2]
skulle have interesse i sagen ud fra andet end et videnskabeligt synspunkt.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har endvidere anfort, at danske forskere er athangige af deres
troveerdighed. Forskerne er blevet bedt om at vurdere konkret videnskabelig metode og
dataanalyse, og mediet stiller sig tvivlende over for, at forskerne skulle satte deres
trovaerdighed pa spil i en sag som denne.

Angreb og svar i sammenhaeng

Sundhedspolitisk Tidsskrift har anfert, at de tre klagere sendte et langt modsvar til den
kritiske artikel, som klagerne insisterede pa blev bragt i sin fulde leengde. Dette accepterede
Sundhedspolitisk Tidsskrift, og for at give svaret god plads og synlighed, bragte mediet det
som en selvstendig replik.

Artiklen med den kritiske gennemgang og replikken blev derfor udgivet synkront, og der blev
linket til replikken i en tydelig tekstboks ved indledningen af artiklen med den kritiske
gennemgang, og der var ved afslutningen af artiklen ogsa indsat et link. Klagerne var
imidlertid ikke tilfredse med opsatningen og kraevede, at deres svar blev bragt i umiddelbar
forlengelse af kritikken i artiklen. Mediet valgte at imgdekomme anmodningen, og klagernes
svar star nu i forlengelse af artiklen.

Da artiklen var skrevet, rettede mediet henvendelse til klagerne for at fa deres kommentarer
til kritikken. Mediet blev i den forbindelse af [Klager 1] gjort opmaerksom p4, at klagerne
havde anmeldt en af kilderne, [Person 1], for injurier, da han har kritiseret deres forskning.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har endvidere anfert, at mediet ikke kan se, at dette skulle
diskvalificere [Person 1] som er professor og afdelingschef for [Afdelingen] ved Statens
Serum Institut, som kilde, da der endnu ikke er faldet dom i sagen, hvorfor han ma betragtes
som uskyldig. Mediet har hertil bemarket, at et sagsanlag ikke bar benyttes som redskab til
de facto at afskeere kritik. Sundhedspolitisk Tidsskrift har i den forbindelse henvist til, at
klagerne efterfolgende ogsa har anklaget [Person 2] for injurier. Bdde [Person 1] og [Person
2]s arbejdspladser bakker fuldt op om dem, men mediet har bemaerket, at det er ubehageligt
for dem, at de bliver anmeldt for injurier, fordi de er géet ind i en videnskabelig diskussion.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har afslutningsvist anfert, at mediet har givet klagerne god tid,
plads og mulighed for at komme til orde og give deres syn pa sagen.

Mediet fastholder, at den péklagede artikel gengiver en kritik af den omtalte artikel.
Kritikken er fremfort af kompetente kilder inden for feltet, og forfatterne til artiklen har faet
kritikken forelagt og har faet bade tid og mulighed for at komme med et svar.

Mediets handlemdde
Sundhedspolitisk Tidsskrift har anfert, at mediet besluttede at se pa den omtalte artikel for at
undersoge, om klagerne havde ret i, at de forste batch med Pfizer mRNA vacciner gav 1000
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gange flere bivirkninger end senere givne batch, da der i sa fald ville veere tale om en
skandale.

Mediet undersogte derfor sagen, og det stod hurtigt klart, at der ifolge mediet var et gigantisk
gab mellem det, [Klager 1] og [Klager 2] havde udtalt pa Twitter og i en pressemeddelelse, og
hvad deres videnskabelige artikel rent faktisk konkluderede.

Mediet fandt herefter ud af, at der var noget galt med data og har i den forbindelse anfort, at
dem omtalte artikel bygger pa data, opnéet ved aktindsigt om indkeb af vacciner og
registrering af bivirkninger, som stammer fra Leegemiddelstyrelsen og Statens Seruminstitut.
Mediet rakte ud til de kilder, der arbejder med den indsamlede data, og herte fra disse en
senderlemmende kritik af, hvordan klagerne havde brugt og sammenlignet data pa méader,
der stred mod god videnskabelig praksis.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har videre anfort, at det er vigtigt at ga kritisk til videnskabelige
artikler. Mediet kontaktede derfor European Journal of Clinical Investigation, hvor klagernes
artikel var trykt, for at f4 deres kommentar til kritikken af artiklens metodik og for at here
om, hvordan deres peer review proces foregar. European Journal of Clinical Investigation var
ikke bekendt med kritikken, og da den paklagede artikel er pa dansk, sendte mediet en
oversat version, sd European Journal of Clinical Investigation havde noget konkret at
forholde sig til.

I stedet for at komme med en kommentar til Sundhedspolitisk Tidsskrift, oplyste European
Journal of Clinical Investigation, at de havde ivaerksat en intern revision af den omtalte
artikel. Sundhedspolitisk Tidsskrift har i den forbindelse videre anfort, at mediet ikke den 26.
juni 2023 havde faet besked fra European Journal of Clinical Investigation om, at den proces
er tilendebragt.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har herudover anfort, at hvis den research, mediet havde
foretaget, havde bakket op om artiklens pastand, ville mediet have skrevet dette, da dette
ogsa havde veret en glimrende historie.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes
indhold og handlemade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes
mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Neavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traeffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34.
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Pressenavnet bemaerker endvidere, at spergsmal om, hvorvidt der er sket overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om @rekrankelser hgrer under domstolene og falder uden for
navnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information og berigtigelse

- formuleringerne bevidst vildledende pseudovidenskab

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at omtalen af deres artikel som bevidst
vildledende pseudovidenskab ikke er korrekt, og at omtalen kreenkende for dem og skadelig
for deres omdgmme.

Det folger af de vejledende regler for god presseetik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form
og indhold have deekning i den pagaldende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige
meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af
betydning i de bragte meddelelser indgar, jf. punkt A.1, A.3, A.6 og A.7.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redaktegrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge materiale og
kilder, s l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Den paklagede artikel, der blev publiceret den 19. april 2023, havde ved publiceringen
folgende overskrift:

“Eksperter: Forskning af bivirkninger af Pfizer-vaccine er bevidst vildledende”
Af billedteksten fremgéar blandt andet:

”En rakke eksperter mener, at artiklen fra de tre danske forskere konkluderer pa
forkert grundlag og er bevidst vildledende. [...]

Af artiklens underrubrik fremgar blandt andet:

”Gav nogle leveringer (batches) af Pfizer-vaccinen mod COVID-19 s markant flere
bivirkninger, at det kan sammenlignes med at spille russisk roulette? Det haevder tre
danske forskere i en ny artikel udgivet i videnskabeligt tidsskrift. En reekke eksperter
mener dog, at artiklen konkluderer pa forkert grundlag og er bevidst vildledende
pseudovidenskab.”
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Af artiklen fremgar blandt andet:

“Konklusion om "gode” og “darlige” vacciner

Resultatet er foruroligende og ber fore til flere undersogelser, mener forfatterne.
”Sendinger af ssmme leegemiddel burde ikke medfore s& markante
bivirkningsforskelle. Det betyder, at der er noget omkring enten produktet eller
proceduren, som ikke har veret ensartet ved Pfizers corona-vacciner,” udtaler
[Klager 2] i en pressemeddelelse, der blev offentliggjort i forbindelse med artiklen.
I pressemeddelelsen skriver de ogsa, at der har vaeret tale om et decideret russisk
roulette, hvor nogle danskere har faet en “god” vaccine, mens andre har faet en
“darlig”.

“De normale krav til sikkerhed og dokumentation ved nye laegemidler blev tilsidesat,
da corona-vaccinerne blev ngd-godkendt. Vores studie blotlaegger bagsiden af
medaljen. Nemlig at graden af bivirkninger ikke pa forhand var tilstrakkeligt kendt
og dermed blev det neermest russisk roulette, hvor nogle fik Pfizer-vacciner med
1000 gange flere bivirkninger end andre, som fik vacciner stort set uden
bivirkninger,” udtaler [Klager 1]. Han har i flere omgange henvendt sig til
Folketingets Epidemiudvalg for at fa iveerksat undersagelser af batchsikkerhed.
Siden artiklen blev offentliggjort den 30. marts 2023 er den ifelge [Klager 2] blevet
delt over 7.000 gange pa Twitter i iser Japan, Tyskland, Frankrig og Brasilien.
Samtidig har hun beskyldt danske medier for censur og for at vaere bange for at
omtale artiklens videnskabelige fund.

[...]

“Vildledende pseudovidenskab

Bade [Person 2], [Person 3], [Person 4] og [Person 1] afviser, at artiklens forfattere
pa baggrund af det eksisterende datagrundlag kan konkludere, at der er serlig risiko
forbundet med smé batch af Pfizer-vaccinen. De er samstemmende forundrede over,
at artiklen er blevet trykt i et videnskabeligt tidsskrift som European Journal of
Clinical Investigation.

Sundhedspolitisk Tidsskrift har rakt ud til European Journal of Clinical
Investigation for at f en kommentar, men har ikke hort tilbage.

[Person 2] leegger ikke fingrene imellem i sin vurdering af det metodemaessige
arbejde.

”Artiklen er pseudo-videnskab i mine gjne. Forfatterne har sddan set lavet en ret
simpel analyse, men de har gjort det pa en bagvendt made, som skjuler, hvad de
egentlig gor. Deres inddeling af vacciner i tre grupper ser ud til at vaere stort set
grebet ud af den bla luft, og de gor naeermest en dyd ud af ikke at ville undersoge
alternative forklaringer. Det invaliderer deres studies validitet,” lyder [Person 2]s
dom.”

Pressenaevnet laegger til grund, at klagerne den 20. april 2023 rettede henvendelse til mediet
med en rakke indsigelser, og at ordet "bevidst” den 21. april 2023 blev fjernet fra
overskriften, billedteksten og underrubrikken.


https://vibekemanniche.dk/pfizer-corona-vacciner-kan-have-vaeret-russisk-roulette-pressemeddelse/
https://vibekemanniche.dk/pfizer-corona-vacciner-kan-have-vaeret-russisk-roulette-pressemeddelse/
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Pressenavnet finder, at formuleringen om bevidst vildledende pseudovidenskab fremstar
som mediets opsummerende subjektive vurdering af de de udsagn, som kilderne i artiklen
fremkommer med samt mediets subjektive vurdering af klagernes egen omtale af deres
studie i den omtalte pressemeddelelse, og at der er tilstraekkelig deekning for formuleringen i
de faktiske forhold. Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af artiklens underrubrik, at
kritikken er rejst af en raeekke eksperter, og at en af eksperterne i artiklen har brugt
formuleringen “pseudovidenskab”, og at dele af den pressemeddelelse, klagerne stod bag i
forbindelse med deres studie, ligeledes er gengivet. Naeevnet bemerker, at klagerne har faet
forelagt kritikken, og at de er kommet til orde i betydeligt omfang, og at deres svar er
gengivet loyalt. Neevnet udtaler ikke kritik.

Brug af kilder

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at de fire kilder, der udtaler sig i artiklen,
er parter i sagen og dermed ikke uvildige eksperter. Klagerne har anfert blandt andet, at
kilderne [Person 4] og [Person 1] er ansat ved henholdsvis Legemiddelstyrelsen og Statens
Seruminstitut, at kilden [Person 2] har modtaget personlige honorarer fra Pfizer, og at kilden
[Person 3] har siddet i en ekspertgruppe, som er ledet af Statens Serum Institut.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik bar udvises over for
nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkt A.2.

Neavnet bemerker, at den almindelige kritik, som mediet bar udvise over for en nyhedskilde,
skaerpes, nar kilden ikke kan forventes at forholde sig objektivt til sagen, eksempelvis, hvor
der bestar et konkurrenceforhold, og at mediet i disse tilfeelde seerligt skal kontrollere
grundlaget for og rigtigheden af kildens oplysninger.

Af artiklen fremgar folgende om kilderne:

”Sundhedspolitisk Tidsskrift deekker vigtig ny forskning, og vi har derfor spurgt en
raekke af landets farende eksperter inden for statistik og epidemiologi, om de kan
bakke op om artiklens opsigtsvaekkende konklusion.

Tilbagemeldingen lyder enstemmigt — Nej.

Fejlslutninger

[Person 2], dr.med., ph.d., cand.scient. og seniorforsker ved Steno Diabetes Center
[Bynavn 4] samt lektor i biostatistik pa Institut for Folkesundhedsvidenskab pa
[Bynavn 4] Universitet har gennemlast artiklen. Hans dom er kontant:

“Forfatterne skriver selv, at de ikke kan konkludere kausalitet (arsagssammenhaeng,
red.) pa baggrund af tallene. Alligevel konkluderer de netop det i pressemeddelelsen,
hvor de fremstar sikre pa kausalitet, selv om det er i direkte modstrid med deres eget
udsagn i artiklen, om at studier af denne type ikke kan pavise kausalitet,” siger
[Person 2].

[Person 3], professor i statistik ved Institut for Matematiske Fag ved [Bynavn 3]s
Universitet er enig. Hun fortzaller, at en af statistikkens grundregler er, at man ikke
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kan sette lighedstegn mellem association og arsagssammenhang, som der gores i
artiklen og den medfelgende pressemeddelelse.

”Et eksempel, jeg ofte bruger i undervisningen, er: Nar der bliver solgt flere ispinde,
er der flere drukneulykker. Betyder det, at det er farligt at spise is, nar man skal ud
at svgmme? Nej, nar det er varmt, bliver der solgt flere is, og der er flere, der bader,”
siger [Person 3], som tidligere er karet som arets underviser for sin evne til at
formidle sveere matematiske og statistiske metoder.

De adspurgte eksperter peger begge pa en raekke dybt alvorlige fejl i artiklens
statistiske metode og i datasettet, artiklen bygger pa, som vi vil gennemga i de
folgende afsnit.

[...]

“Leegerne og det ovrige sundhedspersonale skulle indberette alt, hvad de mistenkte
som varende bivirkninger, og vi fik rigtig mange indberetninger. Normalt far vi ikke
mange indberetninger pa i forvejen kendte bivirkninger eller multisyge, fordi det er
sveert at vurdere, hvad der er arsag til symptomerne, men lige preecis i denne periode
fik vi,” siger [Person 4], ph.d. i biologi og farmakologi og [Stilling] i
Leegemiddelstyrelsen.

[...]

”Artiklens forfattere begar den synd at lade laeseren tro, at det, som tallene i artiklen
viser, er doser, der er endt i skuldrene pa danskere i det tidsrum. Det er det ikke,”
siger [Person 1], professor og afdelingschef for [Afdelingen], Statens Serum Institut.
Han har adgang til de selvsamme batchdata, som artiklen bygger p4, og pa den
baggrund mener han, at der er tale om alvorlig vildledning, nar forfatterne ikke
navner, at der indgar vacciner i tallene, som slet ikke er blevet brugt i
studieperioden.

[...]

Vildledende pseudovidenskab

Bade [Person 2], [Person 3], [Person 4] og [Person 1] afviser, at artiklens forfattere
pa baggrund af det eksisterende datagrundlag kan konkludere, at der er serlig risiko
forbundet med smé batch af Pfizer-vaccinen. De er samstemmende forundrede over,
at artiklen er blevet trykt i et videnskabeligt tidsskrift som European Journal of
Clinical Investigation.

Nevnet finder, at Sundhedspolitisk Tidsskrift ved at oplyse, hvem kilderne er, og hvor de er
ansat, har givet leeseren tilstreekkelig mulighed for at forholde sig til kildernes trovardighed,
og at mediet i den konkrete sammenhaeng ikke har overskredet rammerne for mediets
redigeringsret.

Pressenavnet finder herudover, at mediet, ved at indhente en kommentar fra klagerne, der
ved den forste publicering blev bragt samtidig og i fuld leengde i artiklen ”Kritiserede
Forskere: Vores artikel har ikke metodemaessige fejl og er grundigt gennemarbejdet”, som
der var linket til i den paklagede artikel, og som efter gnske fra klagerne efterfolgende blev
bragt i forleengelse af den péaklagede artikel, har udvist tilstraekkelig kildekritik ved at
efterprove den rejste kritik og i sammenhangen gengive svaret fra klagerne, sa laeserne selv
kunne danne sig et indtryk af de kilder, der udtaler sig. Pressenavnet udtaler ikke kritik.



28

Angreb og svar i sammenhang
[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at deres svar ikke blev bragt i
sammenhang med den paklagede artikel.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at angreb og svar bgr, hvor det er
rimeligt, bringes i ssmmenhang og pa samme made. Dette gelder i seerlig grad kraenkende
eller skadelige udsagn, jf. punkt A.4.

Af den pédklagede artikel fremgar folgende i en tekstboks i artiklen:

"De tre forskere svarer pa kritikken

Sundhedspolitisk tidsskrift har bedst [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] om at svare
pé kritikken fra en raekke eksperter, som vi har tal med. Det gor de i dette indleg,
som de har skrevet, og som vi bringer i fuld ordlyd: ”Kritiserede forskere: Vores
artikel har ikke metodemaessige fejl og er grundigt gennemarbejdet”

Pressenavnet finder i den konkrete sag ikke anledning til at kritisere opsatningen, herunder
mediets redigering af artiklen, hvor klagernes svar er bragt i en selvstaendig artikel. Naeevnet
har lagt veegt p4, at der i den paklagede artikel, for opdateringen af denne, var indsat et
tydeligt link til artiklen med klagernes svar. Navnet bemarker endvidere, at klagernes svar,
efter anmodning fra klagerne, efterfolgende blev bragt i den péklagede artikel i sin fulde
ordlyd. Neevnet udtaler ikke kritik.

Mediets handlemade

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over navnlig, at Sundhedspolitisk Tidsskrift har
vaeret forudindtaget i omtalen af klagernes artikel, og at mediet har tilsidesat god presseskik
ved at henvende sig til det medie, hvor klagernes artikel var publiceret.

Idet Pressenavnet bemarker, at navnet ikke finder anledning til at kritisere den
offentliggjorte artikel, finder naevnet endvidere ikke grundlag for at kritisere mediets
handlemade forud for offentliggarelsen af den paklagede artikel. Neevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at klagerne har faet forelagt den rejste kritik inden offentliggarelsen,
og at de er kommet til orde i sammenhangen. Neevnet udtaler ikke kritik.

Pressenavnet finder ikke i gvrigt anledning til at kritisere omtalen.
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