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[Klager]

mod

NORDJYSKE

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”/Klager] skal betale godtgerelse pa
15.000 til kvinde”, bragt den 18. august pa nordjyske.dk, idet han mener, at god presseskik er

tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke
er efterprovet inden offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

NORDJYSKE bragte den 18. august 2023 artiklen ”/Klager] skal betale godtgerelse pa
15.000 til kvinde”. Artiklen har folgende underrubrik:

“Hgjesteret afgor, at [Klager] skal betale 15.000 til kvinde for at kreenke hendes

»

&re.
Af artiklen fremgar:

“Hgjesteret har fredag afgjort, at [Klager] skal betale 15.000 kroner i tortgodtgorelse
til en somalisk kvinde, hvis &re han kraeenkede under en demonstration ved
Dronning Louises Bro pa Nerrebro.

Landets hgjeste domstol skulle alene tage stilling til, hvor stor tortgodtgerelse skulle
veere i det konkrete forhold.

Ostre Landsret havde fastsat erstatningen til 5000 kroner. Det fremgér af
landsrettens dom.

Kvindens advokat, [Advokaten], siger, at kvinden er "glad og lettet over at Hajesteret
har kunnet se, at det var en grov kraenkelse".



Hun héaber, at det kan hjaelpe andre, der bliver udsat for kraenkelser "i relation til
aktioner med ekstreme elementer", forteeller han.

- Det er blandt andet aktioner, hvor der bliver talt i megafon og bliver livestreamet i
forseg pa at provokere ved at rabe fremmedhad, racistiske ytringer og forhanelser,
siger han.

Kvinden var ifelge advokaten pé vej hjem fra sit studie pa universitetet, da episoden
fandt sted.

Advokaten fortaeller videre, at han er glad for, at Hgjesteret har gjort op med
landsrettens "neerige" afggrelse.

[Advokaten] kalder fredagens dom for et "konkret eksempel p4, at politiet har
mulighed for at gribe ind, nar sdkaldt religionskritik konkret smelter sammen med,
at individer kreenkes pa stedet, eksempelvis muslimske medborgere".

- Det bliver en kunstig sondring, nér en person star pa en plads og raber efter
minoritetsborgere, og betegner aktiviteten som religionskritik, men hvor det i
praksis reelt er kreenkelse af minoritetsborgere.

- Vi skal selvsagt have en vidtgaende religionskritik, men i mange tilfzlde glider det
over i en kraenkelse af minoriteter, der tilfeeldigvis er pa stedet. Der er
retsbeskyttelse ved reel religionskritik, men dagens afgarelse viser, at der er en
granse og retlige muligheder for myndighederne, siger han.

Byretten kom i juni 2020 frem til, at godtgerelsen skulle vaere pa 30.000 kroner.

I september 2021 omstodte landsretten dommen og godtgerelsen blev nedsat til
5000 kroner.

Den 31. marts sidste ar meddelte Procesbevillingsnavnet den forurettede kvinde, at
hendes sag kunne behandles i Hgjesteret.

[Klager] skal foruden godtgorelsen ogsa betale dele af sagens omkostninger.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 4. september 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information, kildekritik og forelaeggelse

[Klager] har indledningsvist anfert, at NORDJYSKE ukritisk har offentliggjort et telegram fra
Ritzau, selv om NORDJYSKE burde vide, at Ritzau stort set altid skriver usandt i forbindelse
med nyheder om ham. [Klager] har bemaerket, at det er magelost, at hverken NORDJYSKE
eller Ritzau har bedt om en kommentar fra ham, nir medierne med gleede fungerer som
mikrofonholder for [Advokaten] og hans klient.

[Klager] har anfert, at NORDJYSKE ukritisk har citeret [Advokaten] og ikke har givet ham
mulighed for at kommentere pa hans ukorrekte oplysninger.

[Klager] har bemaerket, at det er faktuelt usandt, nar [Advokaten] udtaler, at “[kvinden er]
glad og lettet over at Hojesteret har kunnet se, at det var en grov kreenkelse”. [Klager] har



hertil anfort, at hverken Hgjesteret eller de underliggende domstole har fundet, at der var
tale om en grov kreenkelse, og at der i sa fald ville vere rejst tiltale efter straffelovens § 268.

[Klager] har bestridt folgende udtalelse og bemerket, at sagen i Hojesteret gvrigt ikke
omhandlede dette: “Det er blandt andet aktioner, hvor der bliver talt i megafon og bliver
livestreamet i forsgg pa at provokere ved at rdbe fremmedhad, racistiske ytringer og
forhanelser”. [Klager] har i den forbindelse anfert, at han ikke er demt for at ytre
“fremmedhad og racistiske ytringer” ved den pageldende demonstration, og at han heller
ikke rabte. [Klager] har endvidere bemaerket, at det kreenker hans agtelse, og at han derfor
burde have haft mulighed for at kommentere en s& grov beskyldning.

Derudover har [Klager] anfort, at [Advokaten] gengiver handelser, som aldrig er sket.
[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen:

“[Advokaten] kalder fredagens dom for et "konkret eksempel p4, at politiet har
mulighed for at gribe ind, nar sdkaldt religionskritik konkret smelter sammen med,
at individer kraenkes pa stedet, eksempelvis muslimske medborgere".

- Det bliver en kunstig sondring, nir en person star pa en plads og raber efter
minoritetsborgere, og betegner aktiviteten som religionskritik, men hvor det i
praksis reelt er kreenkelse af minoritetsborgere.”

[Klager] har hertil anfort, at det forringer hans agtelse, og at han burde have haft mulighed
for at kommentere dette, isar fordi [Advokaten] gengiver en retstilstand, som ikke er
gaeldende. [Klager] har bemzarket, at det er helt exceptionelt, at politiet i strid med lovens
hovedregel forer en offentlig straffesag om injurier (straffelovens § 267), der er underlagt
privat patale. Han burde have haft mulighed for at ytre, at meengden af tilsvining af ham gar
langt over, hvad han har sagt den anden vej, og at sagen alene blev rejst, fordi en henholdsvis
afghansk og arabisk betjent spurgte forurettede, om hun ville anmelde noget.

Endvidere har [Klager] bestridt [Advokaten]s udtalelse om, at "vi skal selvsagt have en
vidtgdende religionskritik, men i mange tilfzelde glider det over i en kraenkelse af minoriteter,
der tilfeeldigvis er pa stedet. Der er retsbeskyttelse ved reel religionskritik, men dagens
afggrelse viser, at der er en graense og retlige muligheder for myndighederne”. [Klager] har
anfert med henvisning til ovennavnte om retstilstanden, at [Advokaten] omtaler en
retstilstand, som hverken er geeldende eller relevant. [Klager] har bemarket, at han burde
have haft mulighed for at kommentere pé en sa grov beskyldning fremsat mod ham.

Retsreportage
[Klager] har anfort, at NORDJYSKE ikke objektivt og ligeligt har gengivet parternes
synspunkter.

Han har bemerket, at 219 ord i artiklen er synspunkter fra klienten og hendes advokat
[Advokaten], hvoraf 174 udger direkte citater, og at han har faet nul ord til at fremkomme
med sine synspunkter.



2.2 NORDJYSKESs synspunkter

Korrekt information, kildekritik og forelaeggelse

NORDJYSKE har indledningsvist anfart, at klagen vedrerer et telegram af Ritzaus Bureau,
som er offentliggjort pa nordjyske.dk, og at Ritzau har medvirket ved udarbejdelsen af
mediets svar til Pressenavnet.

NORDJYSKE har — til klagen over [Advokaten]s udtalelse om, at "[kvinden er] glad og lettet
over, at Hojesteret har kunnet se, at det var en grov kraenkelse” — anfort, at [Klager]
tilsyneladende opfatter udsagnet saledes, at det knytter sig til en juridisk vurdering af det,
som retten har forholdt sig til. NORDJYSKE har hertil bemerket, at udsagnet dog ogsé kan
opfattes som forurettedes oplevelse af, at retten har taget sagen serigst og idemt en rimelig
bod, og at det efter NORDJYSKESs vurdering i hgjere grad er sidstnavnte opfattelse, som gor
sig gaeldende. NORDJYSKE har anfort, at det dog uanset hvad ikke kan udlase en
foreleeggelsespligt inden offentliggorelse, at et medie i forbindelse med udfaldet af en retssag
gengiver, hvad den forurettede eller gerningsmanden udtaler som reaktion pé afgerelsen.
Dette gaelder ogsa, selv om reaktionen gengives af en advokat, som klager nerer en vis afsky
til.

Endvidere har NORDJYSKE har bemarket, at straffelovens § 268 ikke benytter ordlyden
“grov kraenkelse”, men andre betegnelser, og at det er mere sandsynligt, at forurettede med
sit ordvalg blot har udtrykt sin tilfredshed med, at Hojesteret har taget sagen sa alvorligt, at
tortgodtgerelsen er forhgjet fra 5.000 kr. til 15.000 kr. Uanset forurettedes hensigt med
udtalelsen, kan det dog ikke efter NORDJYSKEs opfattelse udlgse forelaeggelsespligt.

NORDJYSKE har desuden henvist til, at al praksis pd omradet viser, at der er et frirum til at
tilkendegive holdninger og folelser i vurderinger, oplevelser, bedommelser og reaktioner
gengivet som citat, uden at det udleser en foreleggelsespligt. NORDJYSKE har endvidere
henvist til, at det i forbindelse med nyhedsreportager vedrerende domsafsigelser er
almindelig praksis at bringe rettens afgerelse med de citater, der er tilgaengelige ved
domsafsigelsen. NORDJYSKE er siledes ikke bekendt med, at der skulle vaere en anden
praksis om forelaeggelsespligt i sdidanne tilfzelde. NORDJYSKE har desuden bemaerket, at
mediet gerne giver mulighed for genmeele til alle implicerede parter, men at en nyhedsartikel
om en domsafsigelse ikke tilbageholdes, indtil alle parter har udtalt sig.

I forhold til [Klager]s klage over, at han ikke haft mulighed for at kommentere [Advokaten]s
udtalelse om, at "det er blandt andet aktioner, hvor der bliver talt i megafon og bliver
livestreamet i forsgg pa at provokere ved at rabe fremmedhad, racistiske ytringer og
forhanelser”, har NORDJYSKE anfort, at [Advokaten] generelt beskriver den type aktioner,
som efter forurettedes og [Advokaten]s opfattelse kan danne baggrund for kreenkende
oplevelser som den, der udleste tortgodtgerelse i den omtalte sag. NORDJYSKE har hertil
anfort, at der er tale om en vurdering af de arrangementer, som [Klager] afholder i det
offentlige rum, herunder at der blandt andet bliver ytret fremmedhad og forhanelser.
NORDJYSKE har desuden bemeerket, at udtalelsen klart er angivet som citat, hvorfor der



ikke er tvivl om, at det er forurettedes og [Advokaten]s vurderinger. Afslutningsvist har
NORDJYSKE anfert, at det vil veere indgribende for anvendelsen af kilders oplevelser,
bedemmelser og vurderinger som direkte eller indirekte citat, hvis punkt A.3 skal fortolkes,
som [Klager] leegger op til.

For sa vidt angar [Advokaten]s udsagn om dommen har NORDJYSKE anfort, at det er uklart,
hvilke haendelser, der ifalge [Klager] ikke er sket, hvilken retstilstand, der ikke er geeldende,
og hvilken grov beskyldning, han mener, der rettes mod hans person. NORDJYSKE har dog
bemarket, at [Klager]s kerneindvending er, at han mener at veere berettiget til at udtale i
artiklen, at han ofte foler sig kritiseret i medierne, og at denne kritik klart overgar, hvad han
har sagt den anden vej. Det er siledes en pastand om overtradelse af de presseetiske reglers
punkt A.3.

NORDJYSKE har hertil anfort, at mediet ikke kan se, at hensigten med punkt A.3 kan
inddrages. Reglen foreskriver "efterprovelse” af oplysninger og dermed ikke et ideal om
aldrig at offentliggoare et citat, der direkte eller indirekte henviser til en anden person og kan
virke subjektivt stedende pa denne, uden forinden at have forelagt citatet for vedkommende.
Det er derfor uklart for NORDJYSKE, hvad klager mener, der skulle vaere “efterpravet”,
inden udtalelsen blev offentliggjort, og det kan siledes ikke efter NORDJYSKEs vurdering
udlese en efterprevnings- og forelaeggelsespligt efter de presseetiske regler.

Retsreportage

NORDJYSKE har anfert, at mediet som udgangspunkt ikke vurderer, at den paklagede artikel
omfattes af genren “retsreportage”. NORDJYSKE har bemerket, at der ikke er tale om
daekning af et eller flere retsmeder, men om en nyhedsartikel i forbindelse med sagens
afslutning. NORDJYSKE har hertil anfort, at der ikke blev afholdt et retsmade herom, og at
artiklen er skrevet pa baggrund af en skrivelse offentliggjort pa rettens hjemmeside.

Endvidere har NORDJYSKE bemaerket, at Ritzau i sin retsreportage altid tilstraeber at
bedrive en kvalitativ ligelig deekning af parternes synspunkter, som det er foreskrevet i de
presseetiske regler, men at der i det konkrete tilfalde er tale om en reguleer nyhedsartikel.
NORDJYSKE har desuden bemerket, at det vil have vidtraeekkende konsekvenser, hvis et
medie kan kritiseres for at overtraede punkt C.3 om objektiv retsreportage i de vejledende
regler om god presseskik.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende naevnsmedlemmer deltaget:
Jorgen Steen Sgrensen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence
Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naevnet treffer
afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34,



og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffelovens bestemmelser om
@&rekraenkelser horer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information, kildekritik og forelaeggelse

[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE ukritisk har citeret [Advokaten] og ikke givet ham
mulighed for at kommentere [Advokaten]s ukorrekte oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Kritik bar udvises over for nyhedskilderne, i saerdeleshed
nar disse udsagn kan veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt
A.1o0gA.2.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vaere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i saerlig grad,
inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Dette gelder ogsa
for retsreportager, jf. punkt A.3 og C.1.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at veelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er
ansvarlig for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har vaeret bragt navngiven i et andet
massemedie, og som gengives i redakterens skrift. Det forhold, at en artikel er offentliggjort
af Ritzau, endrer sdledes ikke NORDJYSKEs ansvar for at overholde god presseskik.
NORDJYSKE skal stille samme krav til korrektheden i formidlingen af andres nyheder, som
de stiller til deres egne nyheder.

Det er samtidig Pressenavnets opfattelse, at medier, som bringer citathistorier, som
udgangspunkt selvsteendigt bor sgge at indhente en kommentar fra den, de kraeenkende
oplysninger vedrarer.

Af artiklen fremgar blandt andet:

“Hgjesteret har fredag afgjort, at [Klager] skal betale 15.000 kroner i tortgodtgerelse
til en somalisk kvinde, hvis &re han kraenkede under en demonstration ved
Dronning Louises Bro pa Narrebro.

[...]



Kvindens advokat, [Advokaten], siger, at kvinden er “glad og lettet over at Hgjesteret
har kunnet se, at det var en grov kraenkelse”.

Hun héaber, at det kan hjaelpe andre, der bliver udsat for kraenkelser i relation til
aktioner med ekstreme elementer”, forteeller han.

- Det er blandt andet aktioner, hvor der bliver talt i megafon og bliver livestreamet i
forseg pa at provokere ved at rabe fremmedhad, racistiske ytringer og forhanelser,
siger han.

[...]

[Advokaten] kalder fredagens dom for et "konkret eksempel pa, at politiet har
mulighed for at gribe ind, nar sdkaldt religionskritik konkret smelter sammen med,
at individer krankes pa stedet, eksempelvis muslimske medborgere”.

- Det bliver en kunstig sondring, nir en person star pa en plads og raber efter
minoritetsborgere, og betegner aktiviteten som religionskritik, men hvor det i
praksis reelt er kreenkelse af minoritetsborgere.

- Vi skal selvsagt have en vidtgdende religionskritik, men i mange tilfeelde glider det
over i en kraenkelse af minoriteter, der tilfaeldigvis er pa stedet. Der er
retsbeskyttelse ved reel religionskritik, men dagens afgarelse viser, at der en graense
og retlige muligheder for myndighederne, siger han.”

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Hajesteret ved dom
afsagt den 18. august 2023 fastsatte en tortgodtgerelse for aerekrankelse af en kvinde til
15.000 kr., som [Klager] blev palagt at betale for udtalelser fremsat af ham under en
demonstration.

I NORDJYSKEs omtale indgér et interview med advokat [Advokaten], som udtaler sig om
Hojesterets afgorelse, der vedrerer hans klient.

Pressenavnet finder, at udsagnene om, at der er tale om en grov kraenkelse, at afggrelsen er
et eksempel pa politiets mulighed for at gribe ind over for religionskritik, der kraenker andre,
og at afgerelsen viser, at der er en graense for retsbeskyttelsen af religionskritik, klart
fremstar som [Advokaten]s faglige vurdering af lovovertraedelsens karakter og dommens
udfald, herunder udmalingen af tortgodtgerelsen, og naevnet finder ikke grundlag for at
udtale kritik af NORDJYSKE for at bringe udsagnene.

For sa vidt angar udsagnet om, at der blandt andet er tale om aktioner, hvor der gennem
megafon rabes hadefulde ytringer som livestreames i et forseg pa at provokere, fremstar det
som [Advokaten]s vurdering af [Klager]s ageren i forbindelse med hans aktiviteter i det
offentlig rum.

Neavnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af NORDJYSKE for at bringe
advokat [Advokaten]s udtalelser uden forinden at have forelagt disse for [Klager]. Naevnet
udtaler ikke kritik.

Retsreportage



[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE ikke objektivt og ligeligt har gengivet parternes
synspunkter.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at retsreportagen bear vere objektiv. Pa
ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlingen i retten ber journalisten
tilstraebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffesager anklagemyndighedens og
forsvarets — synspunkter, jf. punkt C.3.

Det er Pressenavnets opfattelse, at reglerne om retsreportage finder anvendelse ved mediers
omtale af straffesager, herunder sager om erstatning.

Pressenavnet finder, at omtalen fremhever advokat [Advokaten]s synspunkter, da [Klager]s
holdning ikke er omtalt. NORDJYSKE havde siledes et ansvar for, at det samlede indtryk i
artiklen gav et retvisende billede af sagen.

Pressenaevnet finder, at NORDJYSKEs omtale ligger inden for rammerne af redakterens
redigeringsret. Neevnet har lagt vaegt pa, at NORDJYSKE har gengivet domsafsigelsen i en
offentlig retssag med angivelse af sagens parter og sagens gang, herunder at byretten
fastsatte tortgodtgerelsen til 30.000 kr., som senere blev omstadt af landsretten, der fastsatte
godtgarelsen til 5.000 kr., samt at Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagen kunne behandles af
Hojesteret, og at det fremgar klart af omtalen, at Hgjesteret har forhgjet tortgodtgerelsen til
15.000 kr.

Pressenavnet finder herefter, at retsreportagen var objektiv, og navnet finder ikke grundlag
for at fastsla, at artiklen er forvansket. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af NORDJYSKEs
omtale.
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