PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 21. november 2023

Sag nr. 2023-03934

[Klager]

mod

Ekstra Bladet

[Klager] ved advokat Heidi Hgjmark Helveg har klaget til Pressenavnet over en raekke
artikler, som blev bragt af Ekstra Bladet i perioden fra den 4. februar 2023 til 13. april 2023
henholdsvis pé ekstrabladet.dk og i den trykte udgave, idet han mener, at god presseskik er

tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at Ekstra Bladet i flere nyere artikler har omtalt og linket til
en artikel, som Pressenavnet har udtalt kritik af.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede artikler

Ekstra Bladet bragte den 4. februar 2023 artiklen "Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i
retten” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“[Klager], der tidligere var [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen], har nu hevet
[Kunstneren] [Person A] i retten i en civil erstatningssag pa baggrund af en mail, der
blev bragt i Ekstra Bladet”

Af artiklen fremgéar folgende:

"Der er lagt i kakkelovnen til en celeber retssag i den kommende uge, nar den
tidligere [Stilling 1] i [Kor 1] og tidligere [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen]
[Klager] hiver [Kunstneren] [Person A] i retten.

14. april sidste ar bragte Ekstra Bladet en artikel om en mail [der linkes til artiklen
“[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” bragt den 14. april 2022
pa ekstrabladet.dk, Pressenaevnet], som [Klager] havde sendt. Mailen omhandlede
en kvindelig operasanger, og modtageren af mailen var dengang anonymiseret, men



der er tale om den danske [Kunstneren] [Person A], som nu bliver hevet i retten af
[Klager] pa baggrund af sagen.

Det fremgar af retslisten hos Kebenhavns Byret og bekraftes ligeledes af [Person A]
selv.

Sagen er kategoriseret som en sag om ’erstatning uden for kontrakt’, og parternes
advokater er henholdsvis Heidi Hgjmark Helveg, som reprasenterer [Klager], og
[Advokaten], som repreesenterer [Person A].

Kender ikke kravet

Ekstra Bladet ville gerne tale med [Person A] om sagen, men fordi den allerede skal
fores ved retten om en uge, er det hans advokat, [Advokaten], der taler pa vegne af
ham.

- Det er det, der hedder en anerkendelsespastand. Sa de vil have [Person A] til at
anerkende at vaere ansvarlig for det tab, som [Klager] mener, han har lidt som folge
af fyringen ovre i [Bynavn].

- Der er ikke sat belgb pa det, men han kraever ogsa 200.000 kroner i det, man
kalder tortgodtgerelse. Altsa for kraenkelse af hans privatliv og eere, siger
[Advokaten].

En principiel sag

At der endnu ikke er sat et belgb pa, betyder ifolge [Advokaten], at sagen omhandler
andet end bare pengene.

- Néar sagen handler om, at retten skal palagge en at anerkende, at man er ansvarlig,
sa er det lidt mere en principsag, end det egentlig er en sag, der handler om noget
belgb lige nu. Det er det principielle i det, de gerne vil have retten til at tage stilling
til.

- Der har veeret fort en sag hos Pressenaevnet ogsd, som blandt andet handlede om,
at vi har skrevet, [Person A] har indgaet i en rolle som en form for faglig [Stilling
4] for [Klager], hvilket [Klager] ikke var enig 1. Er det noget, der bliver bragt op i
sagen?

- I virkeligheden gor Heidi Hgjmark ([Klager]s advokat, red.) mange af de samme
ting geeldende i sagen her, som hun gjorde i pressenaevnssagen. Ogsa at mailen er
privat, og at man ikke kunne dele den med andre.

- Vi mener for det forste, at det er forkert (at mailen er privat, red.), men for det
andet mener vi, at hvis man gerne vil have nogen til at betale erstatning, s ma man
jo fore bevis for, at erstatningsbetingelserne er opfyldt. Altsa at [Person A]
overhovedet har haft noget med det at gore, og at han har gjort noget galt, siger
[Advokaten].

I kolvandet pa andre sager

Ekstra Bladet bragte artiklen i kelvandet pa en leengerevarende deekning af anklager
mod [Klager] om krankelser og sexistiske udtalelser.

[Advokaten] papeger derfor, at denne retssag sker pa baggrund af det samlede
billede og ikke kun den ene artikel.

- Det er vigtigt at huske p4, at den her sag er en udlgber af alle de anklager om
seksuelle kraenkelser og sexisme, der er rejst mod [Klager]. Som vi ser det, er han
blevet fyret ovre i [Bynavn] for den made, han har opfert sig pa - ikke fordi der har
vaeret en mail i Ekstra Bladet.



- Sa pa den made ser vi principielt helt forskelligt pa sagen.

- Kommer I til at bestride, at den tone, der var i mailen, var en normal
omgangstone?

- Nej, vi har gjort geeldende i sagen, at saidan kommunikerede [Klager] ofte.

- Men I pastar, at [Person A] ikke indgik i den form for kommunikation?

- Ja.

Ekstra Bladet har varet i kontakt med [Klager], som oplyser, at han ikke har nogen
kommentarer. Vi har desuden kontaktet hans advokat, Heidi Hgjmark Helveg, men
hun er ikke vendt tilbage pa vores henvendelser.

Sagen fores ved Kebenhavns Byret som en civilsag 9. februar.”

Ekstra Bladet bragte den 4. februar 2023 artiklen "HIVER [KUNSTNEREN] I RETTEN”i den
trykte udgave i sektion 1, side 14. Artiklens indhold er enslydende med indholdet af artiklen
“Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten” bragt pa ekstrabladet.dk.

Ekstra Bladet bragte den 9. februar 2023 artiklen "/ Klager] i retten: Flere mails om kvinder
kom frem” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

“Torsdag kerte hovedforhandlingen ved retten i civilsagen mellem [Klager] og
[Kunstneren] [Person A], hvor sidstnavnte er sagsogt”

Af artiklen fremgéar folgende:

”En hgjtstaende kultur-konge og en af landets storste [Kunstneren].

Det er parterne i den sag, som var til hovedforhandling torsdag ved byretten i
Kgbenhavn.

Sagseger er [Klager], der har hevet [Kunstneren] [Person A] i retten, fordi han
mener, han har delt en mail med Ekstra Bladet. Det bestrider [Person A].

Den pagaldende mail blev bragt i Ekstra Bladet 14. april sidste ar, og i den omtaler
[Klager] en kvindelig operasangers bryster og brystvorter [der linkes til artiklen
"[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” bragt den 14. april 2022
pa ekstrabladet.dk, Pressenaevnet].

Han skriver, at ’hun har tilsyneladende brystvorter — men ingen bryster at bakke
dem op med...

Han blev foreholdt den mail i retten af forsvarer [Advokaten]:

- Mener du selv, det er en sexistisk kommentar?

- Ja.

Flere mails

Det blev af [Klager] gjort geeldende, at der var en sjofel jargon blandt de to venner,
og at det derfor ikke var unormalt, at han fik tilsendt et billede af en kvindelig
sanger, hvor meningen var, at han skulle fokusere pa hendes udseende.

Omvendt fremlagde [Person A] en raekke nye mails i retten, som aldrig har vaeret
fremme for, hvor [Klager] omtaler kvinder pa samme méde, som han ger i den
oprindelige mail.



Der er blandt andet tale om en mail, hvor [Person A] skriver; ’En at holde gje med?’,
hvortil [Klager] svarer; ’hende ville jeg til enhver tid holde gje med, ogsa hvis hun
ikke sang’.

Eller en mail fra marts 2015, hvor [Person A] skriver; hende her skal vi holde gje
med’, hvortil [Klager] svarer; ’Store talenter - og hun synger ogsa godt’.

Derudover blev der fremlagt en mail, hvor [Klager] omtaler en kvinde som en 'tyk
sopran’. Det sidste var med henvisning til, at hendes kropssterrelse kan have
indvirkning pa hendes karriere og rollevalg, da hun eksempelvis kan blive bedt om
at tabe sig til en rolle, forklarede han under afhgringen.

[Stilling 4] eller ej?

Parterne har haft en naer relation, hvor de ogsa professionelt har talt meget sammen,
da de begge er en del af det klassiske musik-milje.

Da [Klager] var [Stilling 2] for [Kulturarrangementet] arbejdede de to endda
professionelt ssmmen. Men der er uenighed om, hvad arbejdet indebar.

[Klager] mener, at [Person A] var sikaldt ’[Stilling 3]’, mens [Person A] i stedet
mener, at han var [Stilling 4] i et sdkaldt [Organet]’.

Han forteller dog, at det hele blev holdt under radaren i det, han sammenligner med
en ‘skyggebestyrelse’, fordi [Klager] ifalge ham ikke havde de rette kompetencer.
Derfor skulle [Person A] og en anden person ’daekke de blinde vinkler’, forklarede
han i retten.

Hele den del afviser [Klager] blankt, og han forteller i stedet, at der var tale om
nogle bestemte projekter, som [Person A] blev tilknyttet.

Stor opmaerksomhed

Det er i den grad en sag af de helt store, nar det kommer til offentlig interesse og
celeber karakter.

Parterne er begge en del af det finere kulturliv, og blandt tilhgrerne var da ogsa en
rakke kendisser. Faktisk s mange, at der pa ingen méde var plads til dem alle i
retten [der linkes til artiklen “Kaos ved retten: Fuldstaendig proppet” bragt den 9.
februar 2023 pa ekstrabladet.dk, Pressenzvnet].

Det er dog ikke kun parterne selv, der er celebre. Ogsa deres advokater, Heidi
Hgjmark Helveg og [Advokaten], er toneangivende advokater, nar det kommer til
medieret og privatliv.

Der er endnu ikke gjort noget officielt krav pa erstatning, men [Klager] soger
200.000 kroner i tortgodtgerelse.

Dommen i sagen falder 9. marts, oplyste dommeren.”

Ekstra Bladet bragte den 9. februar 2023 artiklen "Kaos ved retten: Fuldstandig proppet” pa
ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“Der var enormt mange tilhgrere madt op ved retssal 4 i Kebenhavns Byret, da
sagen mellem [Klager] og [Person A] skulle fores. Derfor matte langt storstedelen ga

slukerede hjem igen”

Af artiklen fremgéar folgende:



”En ’Clash of the titans’ i dansk kulturliv finder torsdag sted i retten i Kebenhavn
[der linkes til artiklen “Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten” bragt den
4. februar 2023 pa ekstrabladet.dk, Pressenavnet].

Her har den tidligere [Stilling 1] og [Stilling 2] [Klager] nemlig sagsegt [Kunstneren]
[Person A] pa baggrund af en mail, der blev bragt i Ekstra Bladet [der linkes til
artiklen "[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” bragt den 14.
april 2022 pé ekstrabladet.dk, Pressenzvnet].

Men allerede en halv time for retssagen skulle fores i retssal 4 ved Kgbenhavns Byret
stod et hav af mennesker klar foran deren.

Blandt de fremmeadte, som altsa ville ind for at hgre sagen, var en raekke kendte
personer.

Men de mange fremmedte gav ikke retten anledning til at flytte sagen, og der var
derfor blot ni pladser at fordele i retssalen. Tre af dem fik pressen, hvor Ekstra
Bladet og Politiken er reprasenteret, mens journalist [Journalisten] fra den
populare podcast [Programtitel A] har faet den sidste plads til pressen.

Det betad, at blandt andre Frihedsbrevet var géet forgaeves og derfor ikke har
mulighed for at beskrive sagen. Selvom flere tilhorere papegede problemerne ved
ikke at kunne overvare sagen, blev de sendt vak.

Flere fremlagte mails

Sagen bliver altsa fort med langt faerre tilhorere, end de havde habet, men ikke desto
mindre er den i gang.

[Klager]s advokat, Heidi Hojmark Helveg, gennemforte foreleeggelsen, hvor der blev
lagt stor vaegt pa deekningen i medierne - serligt hos Ekstra Bladet og hos Politiken.
Sagen omhandler en mail, Ekstra Bladet bragte 14. april sidste ar. Heri omtaler
[Klager] en kvindelig sangers bryster, efter [Person A] i en mail har gjort
opmarksom pa hende.

Men i retssagen bliver fremfort en lang reekke andre mails, som ikke tidligere har
vaeret fremme i offentligheden.

Kort for sagen skulle fores, har [Klager] tilsyneladende forsggt at indga et forlig med
[Person A], lod det i hvert fald fra sidstnavntes advokat. [Klager] og [Person A] har
haft en mailkorrespondance op til retssagen, som [Klager]s advokat forsegte at fa
fort som bilag i sagen.

Pa grund af det sene tidspunkt og protester fra [Person A]s advokat, [Advokaten],
frafaldt det bilag dog.”

Ekstra Bladet bragte den 10. februar 2023 artiklen "/KLAGER] I RETTEN: FLERE E-MAILS
OM KVINDER KOM FREM”i den trykte udgave i sektion 1, side 8. Artiklens indhold er
enslydende med indholdet af artiklen */Klager] i retten: Flere mails om kvinder kom frem”
bragt pa ekstrabladet.dk.

Ekstra Bladet bragte den 9. marts 2023 artiklen "Skandale-[Stilling 1] hev [Kunstneren] i
retten: [Person A] frifundet” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

"Der er faldet afgarelse i civilsagen mellem [Klager] og [Person A]. Sidstnavnte er
blevet frifundet”



Af artiklen fremgar folgende:

“Det er en maned siden, at [Klager] og [Person A] madtes i byretten i Kebenhavn,
hvor forstnavnte havde anlagt en civil erstatningssag [der linkes til artiklen
“Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten” bragt den 4. februar 2023 pa
ekstrabladet.dk, Pressenaevnet], og i dag er der faldet dom.

‘[Person A] frifindes. [Klager] skal til [Person A] inden 14 dage betale
sagsomkostninger med 35.000 kr.,” fremgar det af dommen, som Ekstra Bladet er i
besiddelse af.

Sexistisk bryst-mail

Baggrunden for sagen var en artikel om en mail om en kvindelig operasangers
bryster og brystvorter afsendt af [Klager], som Ekstra Bladet bragte 14. april sidste
ar [der linkes til artiklen "/Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster”
bragt den 14. april 2022 pa ekstrabladet.dk, Pressenauvnet]. Mailen omhandlede en
kvindelig operasanger, og modtageren af mailen var dengang anonymiseret. Der var
tale om den danske [Kunstneren] [Person A].

[Klager] mener, at [Person A] delte den pagaeldende mail med Ekstra Bladet, men
det bestrider [Kunstneren]. I kelvandet pa artiklen om mailen blev [Klager] 19. april
2022 fyret fra sit job som [Stilling 2] ved [Kulturinstitutionen] [der linkes til artiklen
“[Klager] fyret fra [Kulturinstitutionen]” bragt den 19. april 2022 pa
ekstrabladet.dk, Pressenaevnet], og [Person A]s advokat, [Advokaten], fortalte inden
retssagen til Ekstra Bladet [der linkes til artiklen "Skandale-[Stilling 1] hiver
[Kunstneren] i retten” bragt den 4. februar 2023 pa ekstrabladet.dk, Pressenavnet]:
- Det er det, der hedder en anerkendelsespastand. Sa de vil have [Person A] til at
anerkende at vare ansvarlig for det tab, som [Klager] mener, han har lidt som folge
af fyringen ovre i [Bynavn]. Der er ikke sat belgb pa det, men han kraever ogsa
200.000 kroner i det, man kalder tortgodtgerelse. Altsa for kraenkelse af hans
privatliv og are, sagde [Advokaten] i starten af februari ar.

Her kan du laese Ekstra Bladets daekning af civilsagen ved byretten sidste maned
[der linkes til artiklen */Klager] i retten: Flere mails om kvinder kom frem” bragt
den 9. februar 2023 pa ekstrabladet.dk, Pressenaevnet].

Her er begrundelsen

Byretten mente blandt andet ikke, at [Klager] havde godtgjort, at [Person A] var
personen, der delte mailen med Ekstra Bladet, fremgér det af dommen.

‘Retten laegger til grund, at den i Ekstra Bladet den 14. og 16. april 2022
offentliggjorte mail af 14. november 2015 indgik i en privat korrespondance alene
mellem [Klager] og [Person A], og at den offentliggjorte mail af 20. november 2014
blev sendt af [Klager] til [Person A] samt en anden af [Klager]s venner,” skriver
retten og fortseetter:

‘Det pahviler [Klager] at godtgere, at [Person A] enten personligt har videregivet de
to mails til Ekstra Bladet, eller at han ved sine handlinger har medvirket hertil. En
formodning herom, uanset hvor steerk denne matte vaere, er ikke tilstraekkelig.’
Retten skriver videre:



‘Retten finder pa ovenstdende baggrund siledes, at [Klager] ikke har godtgjort, at
[Person A] har handlet pa en sidan made, at han har kranket [Klager]s ret til
privatlivets fred, eller at [Person A] har foretaget handlinger, der er egnet til at
kreenke [Klager]s are eller har medvirket hertil.’

Forventer ikke at anke

Sagen kan ankes inden fire uger eller kares inden to uger, fremgar det.

[Klager]s advokat, Heidi Hgjmark Helveg, oplyser til Ekstra Bladet, at hendes klient
er tilfreds med, at han har fiet Pressenaevnets og nu domstolenes ord for, at de
publicerede mails var private.

‘Den umiddelbare vurdering er, at der ikke vil blive anket, men der er ikke truffet
endelig beslutning om det,’ tilfgjer hun.

Her kan du leese, hvordan [Person A] og hans advokat har det med frifindelsen [der
linkes til artiklen “Efter frifindelse: [Kunstneren] reagerer” bragt den 9. marts 2023
pa ekstrabladet.dk, Pressenaevnet].

Artiklen er opdateret 18:13 med svar fra Heidi Hgjmark Helveg”

Ekstra Bladet bragte den 9. marts 2023 artiklen “Efter frifindelse: [Kunstneren] reagerer” pa
ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“[Kunstneren] [Person A] fik torsdag rettens ord for, at han havde sit pa det torre i
sagen mellem ham og tidligere [Stilling 1] [Klager]”

Af artiklen fremgar folgende:

“Retten har talt.

[Kunstneren] [Person A] blev torsdag af byretten i Kebenhavn frifundet efter det
civile sggsmal [der linkes til artiklen “Skandale-[Stilling 1] hev [Kunstneren] i
retten: [Person A] frifundet” bragt den 9. marts 2023 péa ekstrabladet.dk,
Pressenaevnet], der var anlagt mod ham af tidligere [Stilling 1] [Klager].

Og dommen blev som forventet, skriver han i et opslag pa Facebook, som Ekstra
Bladet har faet tilladelse til at dele.

’Jeg har i dag som forventet faet rettens ord for, at jeg er uskyldig i de grundlgse
anklager om areskrankelser, som den forhenvarende [Stilling 5] og [Stilling 2] pa
[Kulturinstitutionen] [Klager] har rettet mod mig og staevnet mig for,” skriver han og
fortsaetter:

‘Det er selvsagt ikke behageligt at blive inkrimineret og steevnet, selvom jeg med
sindsro og god samvittighed har imgdeset dagens afklaring.’

‘Upassende adfaerd’

[Person A] skriver videre, at sagen har bekraftet ham i, hvor vigtigt det er at tage
’det ngdvendige opgoer med upassende adfaerd og dysfunktionelle strukturer, hvor
disse findes i kultur- og arbejdslivet.’

‘Jeg haber, at der med denne sags afslutning ogsa sattes et punktum for, hvad der i
mine gjne blot har veeret endnu en afledningsmangvre fra [Klager]s side og et forsog
pa at flytte fokus veek fra det, sagen egentlig handler om: Nemlig at han har spillet en
vaesentlig rolle i, at en lang rakke helt unge korpiger har felt sig ufrivilligt



seksualiseret og folt deres graenser overskredet under hans ledelse,” skriver han
videre i opslaget.

[Person A] skriver afslutningsvist, at han nu vil l&ese dommen grundigt og ikke har
yderligere kommentarer.

Advokat: Ankesag vil overraske

Ekstra Bladet har vaeret i kontakt med [Advokaten], der repraesenterede [Person A] i
sagen. Hun glaeder sig naturligvis over frifindelsen, der

- Pastanden har jo veeret, at han ([Person A], red.) har givet mailen til Ekstra Bladet
- og eller at nogen han har givet den til har givet den til Ekstra Bladet, og ingen af
delene er det lykkedes det at fore noget som helst bevis for, siger hun.

- Det er rent gaetveerk og spekulationer, at den skulle veere kommet fra [Person A],
forteeller advokaten videre.

[Klager] har mulighed for at kaere eller anken afggrelsen, men det vides i skrivende
stund ikke, om han har taenkt sig at gore det. Det vil dog komme bag pa [Advokaten],
hvis det sker.

- Vi blev ogsé overrasket, da steevningen kom, for normalt, ndr man ensker at gore
nogen ansvarlig for noget, sa har man noget at have det i eller en form for bevis -
eller i hvert fald kan man sandsynliggere, at der er en sammenhang, der gor, at det
er relevant at tale om et ansvar, siger hun og understreger, at det var der ikke her,
hvilket dommeren lagde veegt pa.

- Sa jeg vil sige, at vi var meget overraskede over, at man stavnede pa det grundlag,
og jeg vil veere lige sa overrasket, hvis man valger at anke sa pure en frifindelse.
Ekstra Bladet forsgger at fa en kommentar fra [Klager] og hans advokat, Heidi
Hojmark Helveg, for at here, hvordan de forholder sig til dommen, og om de gnsker
at anke eller kaere den, men det har endnu ikke vaeret muligt.”

Ekstra Bladet bragte den 10. marts 2023 artiklen "Tabte i retten: Nu kraever skandale-
[Stilling 1] penge af Ekstra Bladet” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

“[Klager] kraever en halv million kroner af Ekstra Bladet”
Af artiklen fremgéar folgende:

’[Klager] led torsdag et nederlag i byretten, hvor han havde anlagt en civil
erstatningssag mod [Kunstneren] [Person A], der dog blev frifundet [der linkes til
artiklerne "Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten” og “Skandale-[Stilling
1] hev [Kunstneren] i retten: [Person A] frifundet” bragt henholdsvis den 4. februar
og 9. marts 2023 pa ekstrabladet.dk, Pressenzevnet].

Skandale-[Stilling 1] jagter dog fortsat oprejsning og vil tilsyneladende have andre til
at tage ansvaret for, at han 19. april 2022 blev fyret som [Stilling 2] ved
[Kulturinstitutionen] [der linkes til artiklen "/Klager] fyret fra
[Kulturinstitutionen]” bragt den 19. april 2022 pa ekstrabladet.dk, Pressenauvnet].
Fyringen kom i keglvandet pa mails, som Ekstra Bladet fa dage inden havde afslaret
[der linkes til artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster”
bragt den 14. april 2022 pé ekstrabladet.dk, Pressenauvnet].



’Hun sang i [Kor 1], og jeg kender hende fint. Hun har udviklet sig helt vildt sangligt
... og har tilsyneladende brystvorter - men ingen bryster at bakke dem op med ...,
lod det i mailen, der var sendt til [Person A].

[Person A] bestrider, at det var ham, der delte mailen med Ekstra Bladet, og det
kunne [Klager] heller ikke bevise under retssagen.

‘Retten finder pé ovenstéende baggrund séledes, at [Klager] ikke har godtgjort, at
[Person A] har handlet pa en sidan made, at han har kranket [Klager]s ret til
privatlivets fred, eller at [Person A] har foretaget handlinger, der er egnet til at
kraenke [Klager]s are eller har medvirket hertil’, lyder det derfor i dommen.
Kraever en halv million

Men [Klager] vil fortsat have andre til at tage ansvaret for, at han blev fyret for knap
11 maneder siden.

Onsdag aften - dagen inden torsdagens nederlag i byretten - sendte [Klager]s
advokat, Heidi Hgjmark Helveg, séledes en mail til Ekstra Bladet, hvor hun pa vegne
af ham kraevede en halv million kroner for freds- og eereskraenkelser.

‘[Klager] fremsatter herved i henhold til ovenstdende krav om betaling af
godtgarelse for tort med kr. 500.000’, lyder det i kravet, som er rettet mod bade
JP/Politikens Hus, [Chefredakteren] og en rackke journalister.

[Klager] mener derudover, at Ekstra Bladet er arsagen til, at [Kulturinstitutionen]
fyrede ham.

’[...] Derfor er Ekstra Bladets ansatte samt JP/Politikens Hus A/S
erstatningsansvarlige for det tab, som [Klager] lider ved hans afskedigelse. Dette tab
kan endnu ikke opggres, idet det kan oplyses, at hans ansattelse ved
[Kulturinstitutionen] ville veere ophgrt den 1. juli 2025, hvis han ikke var blevet
afskediget for tid. Dermed kan tabet forst opgores endeligt pa denne dato’.
Advokaten slutter af med at true med at anlaegge en retssag, safremt Ekstra Bladet
ikke accepterer kravet fra [Klager].

’Safremt jeg ikke modtager bekreftelse pa, at JP/Politikens Hus A/S og dets 3
ansatte anerkender at vare forpligtede til at betale godtgerelse for tort samt at veere
erstatningspligtige, ma det paregnes, at der vil blive udtaget steevning i sagen’.

‘Stor sindsro’

Hos Ekstra Bladet er [Chefredakteren], ansvarshavende chefredakter, dog rolig ved
truslen.

- Jeg har modtaget [Klager]s krav med stor sindsro, for vi har afdeekket en vigtig sag
med vaesentlig offentlig interesse. Nu kigger vi pa det med vores advokat, og sa far
han selvfolgelig et klart svar fra Ekstra Bladet, lyder det fra [Chefredaktgren].”

Ekstra Bladet bragte den 11. marts 2023 artiklen ’KRAVER FORMUE AF EKSTRA BLADET”
i den trykte udgave i sektion 1, side 8. Artiklens indhold er enslydende med indholdet af
artiklen "Tabte i retten: Nu kraever skandale-[Stilling 1] penge af Ekstra Bladet” bragt pa
ekstrabladet.dk.

Ekstra Bladet bragte den 29. marts 2023 artiklen */Klager] bliver vaert pa [TV-stationen]” pa
ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:
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“Den tidligere [Stilling 1] skal vaere vaert pa et sangprogram pa [TV-stationen]”
Af artiklen fremgik folgende:

“[Klager] skal nu til at vaere veert pa [TV-stationen].

Det skriver MediaWatch [der linkes til artiklen "/Klager] far job som vaert pa [TV-
stationen]” bragt den 29. marts 2023 pa mediawatch.dk, Pressenaevnet].
Programmet skal hedde [Programtitel B] og skal sendes i 32 afsnit, hvor seerne skal
synge med pa 100 sange fra Hgjskolesangbogen.

[Klager] skal sammen med to sangere bade introducere og fremfore et udvalg af
sange fra bogen.

Broget fortid

[Klager] har veeret en seerdeles omtalt mand de seneste ar, hvor to
advokatundersggelser har konkluderet, at der blandt andet har vaeret en
seksualiseret kultur under [Klager]s ledelse pa to af de arbejdspladser, han har veeret
pa.

Det er henholdsvis som [Stilling 1] i [Kor 1] og som [Stilling 6] pa [Sangskolen].

Da advokatundersggelserne blev offentliggjort, var [Klager] ansat som [Stilling 2] pa
[Kulturinstitutionen] i Sverige. Her blev han dog fyret fra sin stilling sidste ar, da
bestyrelsen ikke leengere havde tillid til ham pa baggrund af de mange sager.

Tabte i retten

Ekstra Bladet bragte sidste ar en mail, som [Klager] havde sendt til den danske
[Kunstneren] [Person A] i 2015. [Person A] hjalp pa davaerende tidspunkt med at
finde talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] pa.

I mailen skrev han om en kvindelig sanger og omtalte uopfordret kvindens bryster.
[Klager] hev i begyndelsen af aret [Person A] i retten, fordi han pastod, at [Person A]
havde delt denne mail med Ekstra Bladet. Det fandt retten dog ikke bevist, og derfor
blev [Person A] frikendt i retten.

Siden har [Klager] ligeledes kraevet 500.000 kroner af Ekstra Bladet i
tortgodtgerelse samt et endnu ukendt belgb i erstatning med en trussel om, at det vil
fore til et sagsanlaeg, hvis ikke Ekstra Bladet efterkommer kravet.

Han mener nemlig, det er Ekstra Bladets skyld, at han blev fyret fra
[Kulturinstitutionen].”

Til artiklen er indsat et billede af [Klager] med folgende billedtekst:

’[Klager] har veret uden arbejde, siden han blev fyret fra stillingen som [Stilling 2]
for [Kulturinstitutionen] sidste ar. ”

Ekstra Bladet bragte den 30. marts 2023 artiklen "/Klager] bliver veert pa [TV-stationen]” i
den trykte udgave i sektion 1, side 20. Artiklens indhold er enslydende med indholdet af
artiklen "[Klager] bliver veaert pa [TV-stationen]” bragt pa ekstrabladet.dk.

Ekstra Bladet bragte den 13. april 2023 artiklen "Forsvarer omdiskuterede ansattelser: - De
er ofre” pa ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:



11

"Tv-stationen [TV-stationen] har i de senere ar gjort sig bemeerket ved at ansatte en
lang reekke kendte ansigter, der kort forinden deres ansattelse har vaeret
brandvarme emner i medierne, pA HR-kontorer og omkring vandkelere.

Efter at have befundet sig i heftige mediestorme fik tv-navne som [Person B] og
[Person C] et nyt hjem pa kanalen.

Og senest har ogsa den tidligere operadirekter og [Stilling 1] [Klager] faet job pa
kanalen, efter han sidste ar blev fyret fra [Kulturinstitutionen], der ikke leengere
havde tillid til deres direktor.

Det skete i kglvandet pa to advokatundersggelser, der handlede om, at flere unge
piger i [Kor 1] havde oplevet seksuelle krankelser under [Klager]s tid som [Stilling
1].

Men den slags skal ikke ga ud over jobmulighederne pa [TV-stationen]. I hvert fald
ikke, hvis man spoager [TV-stationen]’s kommunikationsdirekter
[Kommunikationsdirektgren]. I et nyt interview i Berlingskes podcast ’Pilestrade’,
saetter [Kommunikationsdirekteren] nu ord pa de mange ansattelser, der har faet
folk til at speerre gjnene op.

- Jeg mener, at [Klager] og andre som har varet igennem en #metoo-sag er blevet
ofre for en folkedomstol eller sharia, hvor nogen har fort en kampagne for, at de her
mennesker skal ned med nakken — uagtet at de ikke har varet anklaget eller sigtet,
siger han.

Han fortsaetter i podcasten med at fastsla, at mediernes fokus pa kraenkelsessager er
fuldsteendig ude af proportioner.

Stjerneraekke af omstridte kendisvaerter

Stationen har ansat navne som [Person B] og [Person C], der métte forlade deres job
pa [TV-kanalen] og [Filmselskabet] efter en intern undersagelse af kulturen pa
tv-stationen og anklager om kraenkende adfaerd.

Stationen har ligeledes haft [Person D] ansat, efter hun blev idemt feengsel for
overtradelse af ministeransvarlighedslovens.

Derudover har de ogsa haft tidligere hjerneforskeren [Person E] ansat som
hjerneekspert, selvom hun i 2010 blev demt for dokumentfalsk og i 2012 fik frataget
sin doktorgrad, efter det kom frem, at hun havde rod i testresultater og forseg.
Ekstra Bladet har tidligere forsggt at fa ledelsen pa [TV-stationen] i tale om de
omtalte ansattelser, men man har ikke gnsket at stille op til interview.”

Efter offentliggorelsen
Ekstra Bladet bragte den 30. marts 2023 rettelsen "Rettelse i [Klager]-artikel” pa
ekstrabladet.dk. Af rettelsen fremgar folgende:

”I artiklen "[Klager] bliver vert pa [TV-stationen]”, bragt den 29. marts 2023,
omtalte Ekstra Bladet en retssag mellem [Klager] og [Person A]. Ekstra Bladet
omtalte i den forbindelse en mailkorrespondance mellem [Klager] og [Person A] fra
2015, som Ekstra Bladet offentliggjorde sidste ar, og som var omdrejningspunktet i
retssagen.
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Det fremgik af artiklen, at [Person A] pa daveaerende tidspunkt hjalp med at finde
talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] p4, og at
[Klager] i mailen uopfordret omtalte en kvindelig operasangerindes bryster.

Det fremgik dog ikke af artiklen, at Pressenavnet i december 2022 udtalte kritik af
Ekstra Bladet for at have bragt mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A]
med henvisning til, at offentliggarelsen kraenkede privatlivets fred. Det fremgik
heller ikke af artiklen, at Pressenavnet udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have
skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle vare fremkommet i en professionel sammenheng, hvor han har
faet operasangerinden anbefalet. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for
at skrive dette.

Ekstra Bladet har rettet artiklen, som kan leeses her: [der linkes til artiklen */Klager]
bliver veert pa [TV-stationen]” bragt den 29. marts 2023 pa ekstrabladet.dk,
Pressenaevnet]”

Ekstra Bladet bragte samme dag folgende note fremhaevet med kursiv i begyndelsen af
artiklen “/Klager] bliver vart pa [TV-stationen]”:

"RETTELSE: Artiklen er blevet rettet den 30. marts 2023 med oplysning om, at
Pressenavnet i december 2022 udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have bragt
mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A], og for at have skrevet, at
[Klager]s omtale af en operasangerindes bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle vare fremkommet i en professionel sammenheng, hvor han har
faet operasangerinden anbefalet.”

Ekstra Bladet indsatte ogsa folgende afsnit i artiklens bradtekst:

“Pressenaevnet udtalte i december 2022 kritik af Ekstra Bladet for at have bragt
mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A] med henvisning til, at
offentliggorelsen kraenkede privatlivets fred. Pressenavnet udtalte ogsa kritik af
Ekstra Bladet for at have skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var
uopfordret, og at [Klager]s kommentar skulle vare “fremkommet i en professionel
sammenhang. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for at skrive dette.”

Ekstra Bladet bragte herefter den 31. marts 2023 folgende rettelse i den trykte udgave i
sektion 1, side 2:

“Rettelse i [Klager]-artikel

I artiklen '[Klager] bliver veert pa [TV-stationen]’, i avisen i gar, omtales en retssag
mellem [Klager] og [Person A].

Ekstra Bladet omtalte i den forbindelse en mailkorrespondance mellem [Klager] og
[Person A] fra 2015, som Ekstra Bladet offentliggjorde sidste ar, og som var
omdrejningspunktet i retssagen.
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Det fremgik af artiklen, at [Person A] pa daveaerende tidspunkt hjalp med at finde
talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] pa, og

at [Klager] i mailen uopfordret omtalte en kvindelig operasangerindes bryster.

Det fremgik dog ikke af artiklen, at Pressenavnet i december 2022 udtalte kritik af
Ekstra Bladet for at have bragt mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A],
med henvisning til at offentliggorelsen kreenkede privatlivets fred.

Det fremgik heller ikke, at Pressenaevnet udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have
skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle vare fremkommet i en professionel sammenheng, hvor han har
faet operasangerinden anbefalet. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for
at skrive dette.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenaevnet den 28. april 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Indledende bemaerkninger

[Klager] har indledningsvis oplyst, at han er en dansk [Stilling 6], [Stilling 1] og [Stilling 7].
Han har veret [Stilling 8] og [Stilling 9] pa [Sangskolen], [Stilling 1] for [Kor 1], direktor for
[Kulturarrangementet], [Stilling 10] for [Kunstfonden] og indtil den 19. april 2022 direkteor
for [Kulturinstitutionen].

[Klager] har siden 2021 veeret genstand for deekning i danske medier, siden DR i foraret 2021
igangsatte en advokatundersggelse af forhold i [Kor 1]. Blandt andet bragte Politiken i juni
2021 en historie om, at medlemmer af [ Kor 1] mente at have vaeret udsat for en seksualiseret
kultur, da koret var under [Klager]s ledelse.

I en ikke-uvildig advokatundersggelse af [Kor 1] blev det af DRs egne advokater vurderet, at
64 episoder beskrevet i de foretagne indberetninger var udtryk for kreenkelser. Ud af disse 64
episoder omhandlede tre [Klager]. De tre episoder var indberettet af to forskellige kvinder, én
for [Klager] anonym indberetning og en navngiven indberetning. Heraf angav kun den
anonyme indberetter at vaere blevet kraenket. [Klager] har fremdeles bestridt at have begaet
den pagaeldende krankelse eller udvist ugnsket seksuel opmarksomhed. DR udbetalte
tortgodtgerelse til 28 kvinder efter advokatundersggelsens afslutning, og ingen af disse
tortgodtgerelser vedrarte [Klager]. Pa trods heraf blev [Klager] i medierne billedet pa
[Undersogelsen]. Som konsekvens heraf opstod der et mediepres pa [Kommunen] og
[Sangskolen], hvor [Klager] var ansat, for han blev [Stilling 1] for [Kor 1].

[Klager] har oplyst, at der er indgivet en klage til Datatilsynet over advokatundersggelsen af
[Kor 1], samt at advokatfirmaet [Advokatfirma A], som reprasenterer [Klager] i denne sag,
har bedt Datatilsynet politianmelde DR samt DRs advokater [Advokatfirma B] som folge af
sagens forlab og DRs ulovlige ageren i sagen. Tillige er der sendt en klage til Folketingets
Ombudsmand i selvsamme sag, og Folketingets Ombudsmand vil undersege klagen, nar
Datatilsynet er feerdigt med tilsynets sagsbehandling.
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[Kommunen] iveerksatte en ikke-uvildig advokatundersggelse, som ved sin offentliggarelse
medferte stort mediefokus pa [Klager]. Indberetningerne til advokatundersggelsen
omhandlede perioden 1981-2001. Der var 39 indberetninger, hvoraf hovedparten var
sdkaldte andenhandsindberetninger, mens 9 indberetninger var fra personer, der selv mente
at veere blevet kraenket. En af de forstehindsindberetninger, der af advokaterne blev anset
som kraenkelser, vedrerte [Klager]. Ifolge det indberettede havde [Klager] lagt en hand pa en
gymnasieelev for 27 ar siden, hvilket han bestred at have gjort. Advokatundersggelsens
konklusioner blev offentliggjort den 4. april 2022 kl. 10:00. Disse kan lases pa
[Kommunen]s hjemmeside.

[Klager] har endvidere oplyst, at der er indgivet klage til Folketingets Ombudsmand og
Ankestyrelsen over [Kommunen]s ulovlige ageren i sagen. Herudover har Datatilsynet udtalt
henholdsvis kritik og alvorlig kritik af [Kommunen] og advokaterne, der udarbejdede den
ikke-uvildige advokatundersogelse.

[Klager] blev i medierne ogsa for s vidt angar advokatundersggelsen vedrerende forhold pa
[Sangskolen] ansigtet pa advokatundersogelsen.

Den 4. april 2022 ca. kl. 16:30 medte en journalist og en fotograf op pa [Klager]s private
adresse med henblik pa at fa en kommentar fra [Klager], der ikke var hjemme. Det var
derimod [Klager]s to barn pa 14 og 16 ar, der saledes pa intimiderende vis har méttet se og
hore de to personer, der bankede pa deren, forsege at fa [Klager] i tale og ventede udenfor
deren i over en time. En nabo kom til stedet og tog billeder af de to personer med henblik pa
at sikre bevis for den intimiderende adfaerd fa timer efter offentliggarelse af den rapport, som
journalisterne gnskede at fA kommentarer til.

Det er [Klager]s opfattelse, at det kun i helt seerlige situationer er acceptabelt, at journalister
meder op pa borgeres bopzl for at stille dem spergsmal, og at den beskrevne situation ikke er
en af dem. Der var siledes ikke tale om en sag, der indebar et behov for meget hurtig
reaktion, der pa nogen made kan berettige en sddan adferd. Det kan alene anses som
sensationsjournalistik, der kreenker [Klager]s krav pa privatlivs fred. Hertil kommer, at det
ogsa er en krenkelse af privatlivets fred for [Klager]s hustru og bern, der med rette kan
forvente ikke at blive madt af journalister i deres eget hjem.

Dagen efter mgdte journalister pa Ekstra Bladet op pa [Klager]s arbejdsplads i [Bynavn],
hvor de interviewede medarbejdere pa [Kulturinstitutionen] pa vej pa arbejde. Efter at Ekstra
Bladet siledes havde henvendt sig bade pa [Klager]s private adresse og arbejdsplads, folte
han sig nedsaget til at ga ned til journalisterne og besvare de spergsmal, som journalisterne
havde. Dette er omtalt i en artikel bragt den 5. april 2022.

De ovennavnte henvendelser til [Klager] pa hans private adresse og hans arbejdsplads har
betydning for hans reaktion, da han nogle fa dage senere modtog en ny henvendelse fra
Ekstra Bladet. Omdrejningspunktet i deekningen fra Ekstra Bladet har vaeret, at [Klager]
skulle afskediges fra sit job pa [Kulturinstitutionen].
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Ekstra Bladet henvendte sig séledes flere gange til bestyrelsesformanden i
[Kulturinstitutionen], [Formanden], for at sperge, om man fortsat havde tillid til [Klager].
Bestyrelsesformanden udtrykte fremdeles opbakning til [Klager] uanset den negative
dekning. Det var saledes tydeligt, at [Klager]s bestyrelsesformand den 13. april 2022 ikke
mente, at det skulle have ansattelsesretlige konsekvenser for [Klager], at en ikke-uvildig
advokatundersogelse var néet frem til, at [Klager] for mere end 25 ar siden havde lagt en
hénd pa laret af en gymnasieelev.

Pressenavnet har i kendelse afsagt den 13. december 2022 udtalt folgende (side 29):

Ad casting-situation
“Det er for Pressenavnet ikke dokumenteret, at mailkorrespondancen angik casting
af operasangerinden, sidan som forstielsen af dette begreb er fremfort af parterne.
Nevnet finder saledes ikke, at Ekstra Bladet har haft tilstreekkeligt grundlag for at
skrive, at der var tale om en castingsituation. Naevnet har lagt vagt pa, at der af den
fremlagte mailkorrespondance ikke indgar oplysninger om, at dreftelsen om
operasangerinden omhandler hendes mulige deltagelse i en opera eller lignende, og
at [Person 2] efter det oplyste ikke har haft et formaliseret ansattelsesforhold som
faglig [Stilling 4] for [Klager] i hans egenskab som direktor for [Arrangementet].
Nevnet udtaler derfor kritik.”

Ad udgangspunkt i en koncertvideo
“Nar Ekstra Bladet skriver, at droftelsen har fundet sted med udgangspunkt i en
koncertvideo og knytter dette til [Klager]s kommentar, kan laeseren efterlades med
det indtryk, at [Klager]s kommentar er fremkommet efter at have set en
koncertvideo af operasangerinden. Dette kan bestyrke laeserens indtryk af, at mailen
er fremsendt i en udelukkende professionel sammenhaeng, og at der er tale om en
form for casting-situation, saledes at den sammenhang, hvori korrespondancen er
sket, dermed kommer til at fremsté forvansket.”

”Pa den baggrund finder Pressenavnet, at oplysningen om, at mailkorrespondancen
skete med udgangspunkt i en koncertvideo ikke kan anses for retvisende, og da
oplysningerne om koncertvideoen ikke i sammenhangen kan anses for uvasentlige
for det samlede billede, udtaler Pressenavnet kritik.”

Ad uopfordret kommentar
I den mail, som er sendt til [Klager] fra [Person 2], fremgar der i tilknytning til
billedet af operasangerinden folgende tekst ”det... eh...”. Pressenavnet finder, at
dette udtryk i ssammenhang med det vedheftede billede kan give indtryk af, at der
refereres til operasangerindens bryster. Pressenavnet laegger til grund, at [Person 2]
pa tidspunktet for den forste mail ikke havde set en video med operasangerinden,
hvorfor ovenstdende kommentar i sammenhangen synes at henvise til noget visuelt,
der fremgar af det vedheftede billede og ikke til operasangerindens stemme.
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Nevnet finder pa denne baggrund, at det er i lyset af mailkorrespondancen og
artiklens gvrige oplysninger ikke fremstéar retvisende, nar det fremgar, at [Klager]
uopfordret kommenterer pa operasangerindens bryster i en professionel
sammenhang, og nevnet udtaler derfor kritik.”

Ad anbefaling fra fagfeelle
“Presseneevnet laegger til grund, at [Person 2] pa tidspunktet for den forste mail, ikke
har hert den pageldende operasangerinde, idet han naste morgen skriver, at han
”lige” har set et videoklip fra koncerten. Efter det oplyste leegger Pressenavnet
derudover til grund, at [Klager] har varet [Stilling 1] for operasangerinden, mens
hun var medlem af [Kor 1], og at han derfor har kendskab til den pagaeldende
sangerinde i forvejen, hvilket han ogsa giver udtryk for i mailkorrespondancen. Det
forekommer derfor ikke retvisende, nar Ekstra Bladet skriver, at [Klager]s
kommentarer er fremkommet i en professionel sammenhaeng, hvor han har faet
operasangerinden anbefalet, og navnet udtaler kritik.”

Ad manglende berigtigelse
“Pressenavnet finder, at de oplysninger som navnet har fundet grundlag for at
kritisere, bar berigtiges, jf. punktet om korrekt information ovenfor. Naevnet udtaler
derfor kritik af Ekstra Bladet for ikke at have berigtiget oplysningerne om, at
[Klager]s kommentarer fremkom i forbindelse med en casting-situation, at
kommentarerne var fremsat med udgangspunkt i en koncertvideo, at
kommentarerne var uopfordrede, samt at der var tale om en anbefaling fra en
fagfaelle.”

Ad offentlig interesse
“Nevnet finder, at indholdet af den konkrete mail om operasangerinden i det
vaesentligste har en privat karakter, og at der derfor skal foreligge en klar almen
interesse, der kan begrunde offentliggorelsen af denne mail. Det forhold, at
[Klager]s adfeerd i et vist omfang har vaeret genstand for advokatundersogelser, kan
efter naevnets opfattelse ikke i sig selv medfore, at omtale af mailudvekslingen med
indhold af overvejende privat karakter foretaget for [Et antal ar] siden, i en
presseetisk henseende far offentlig interesse.
P& denne baggrund finder naevnet efter en samlet vurdering — uanset at [Klager] er
en offentlig person — at der ikke har varet den forngdne offentlige interesse i
offentliggarelsen af den pagaeldende mail. Der er heller ikke oplyst omstendigheder
omkring mailen med omtale af den makabre drabssag, der skulle begrunde en videre
adgang til at viderebringe denne mail. Naevnet udtaler derfor kritik for bringe
oplysninger fra [Klager]s mailkorrespondancer, som kan vare kraenkende for hans
privatliv.”

Det blev saledes kritiseret, at Ekstra Bladet havde publiceret privat korrespondance uden klar
offentlig interesse, ligesom det blev kritiseret, at Ekstra Bladet havde publiceret urigtige
oplysninger om den ene private mail pa folgende punkter:
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- Atder var tale om en casting-situation.

- At mailkorrespondancen skete med udgangspunkt i en koncertvideo.

- At [Klager] uopfordret drejede samtalen hen pa operasangerindens bryster i en
professionel sammenhang.

- At mailkorrespondancen var fremkommet i en professionel sammenheng, hvor
[Klager] havde faet operasangerinden anbefalet.

Efter publiceringen af den private korrespondance mellem [Klager] og [Person A] i Ekstra
Bladet, steevnede [Klager] [Person A] for at have veeret medvirkende til, at den private
korrespondance havnede i Ekstra Bladet. Der blev den 9. marts 2023 afsagt dom i sagen ved
Kgbenhavns Byret ([Sagsnummer]). I rettens begrundelse for udfaldet af dommen star der, at
der netop er tale om en privat korrespondance, men at det ikke findes bevist, at [Person A]
har videregivet denne til Ekstra Bladet, hvorfor [Person A] blev frifundet.

I dommens pramisser star der saledes:

“Retten leegger til grund, at den i Ekstra Bladet den 14. og 16. april 2022
offentliggjorte mail af 14. november 2015 indgik i en privat korrespondance alene
mellem [Klager] og [Person A], og at dem offentliggjorte mail af 20 november 2014
blev sendt af [Klager] til [Person A] samt en anden af [Klager]s venner.” [[Klager]s
understregning]

Offentliggoerelse af Pressenaevnets kendelse i sag nr. 2022-80-0879

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet ikke har berigtiget de urigtige oplysninger i artiklen
"[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” bragt den 14. april 2022 pa
ekstrabladet.dk, som forte til kritik af Ekstra Bladet i Pressenavnets kendelse af 13. december
2022. Ekstra Bladet har tillige undladt at fjerne [Klager]s private mails fra ekstrabladet.dk.

[Klager] har endvidere anfert, at skrifttype og layout ikke svarer til den opsatning, der i
gvrigt anvendes i redaktionelle artikler pa ekstrabladet.dk. Nar der séledes er tale om en
kritik af indholdet af en artikel, der vedrerer overskrift, underrubrik og indholdet af artiklen,
har [Klager] anfort, at der skal linkes til Pressenavnets kendelse gverst i artiklen, altsa i
overskriften, s leeserne orienteres om, at indholdet er blevet udsat for kritik fra
Pressenavnet. Dette er ikke sket, hvor der forst henvises til kendelsen under en reklame.

Omtale af artiklen "[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster”

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet fortsat linker til den kritiserede artikel "/Klager]
afsleret: Klam mail om opera-stjernes bryster” i nyere artikler, uden i de nye artikler at
henvise til, at artiklen har veeret genstand for kritik. Herudover har Ekstra Bladet i flere
sammenhange gengivet den ene af de to privatlivskreenkende mails.
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Det er [Klager]s opfattelse, at det udger en kraenkelse af hans privatlivs fred at genpublicere
hans private mails samt at linke til og herved genpublicere den privatlivskreenkende artikel,
der indeholder en rakke forkerte oplysninger.

Ekstra Bladet har i en raekke tilfzelde, efter Pressenavnets og Kebenhavns Byrets afgorelse
vedrerende den private korrespondance henholdsvis den 13. december 2022 og 9. marts
2023, genpubliceret korrespondancen. Ekstra Bladet har i flere artikler citeret eller refereret
til den private korrespondance i en urigtig kontekst og ser dermed bort fra afggrelserne
truffet af Pressenavnet og domstolene.

[Klager] har henvist til folgende artikler:

Artiklen “Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten”, som blev bragt i den trykte
udgave med overskriften "HIVER [KUNSTNEREN] I RETTEN”. Af artiklen fremgar folgende
tekst, hvor der linkes direkte til den kritiserede artikel:

”14. april sidste ar bragte Ekstra Bladet en artikel om en mail, som [Klager]
havde sendt. Mailen omhandlede en kvindelig operasanger, og modtageren af
mailen var dengang anonymiseret, men der er tale om den danske [Kunstneren]
[Person A], som nu bliver hevet i retten af [Klager] pa baggrund af sagen.”

Artiklen "[Klager] i retten: Flere mails om kvinder kom frem”, som blev bragt i den trykte
udgave med overskriften /KLAGER] I RETTEN: FLERE E-MAILS OM KVINDER KOM
FREM”. 1 artiklen er indsat en video, hvor den private mail vises. Herudover fremgar
folgende, hvorved den kritiserede artikel genpubliceres og den private mail citeres:

“Den pageldende mail blev bragt i Ekstra Bladet 14. april sidste &r, og i den omtaler
[Klager] en kvindelig operasangers bryster og brystvorter.”

Han skriver, at ’hun har tilsyneladende brystvorter — men ingen bryster at bakke
dem op med...”

Artiklen "Kaos ved retten: Fuldstandig proppet”, hvor der linkes til den kritiserede artikel,
hvorved den genpubliceres, og den samme video som i artiklen "/Klager] i retten: Flere mails
om kvinder kom frem” afspilles i artiklen, hvorved den private mail publiceres igen.

Det er [Klager]s opfattelse, at det er i strid med god presseskik at linke til artikler (egne eller
andre mediers), som har veret genstand for kritik fra Pressenavnet, uden at det samtidig
som minimum — i den linkende artikel — oplyses, at artiklen er kritiseret og baggrunden
herfor. Herudover er det i strid med god presseskik at gentage de kritiserede oplysninger.

[Klager] har bemarket, at Pressenavnets kendelse i sag nr. 15-70-00856, som Ekstra Bladet
har henvist til, blot udtrykker, at links til artikler i den konkrete situation ikke fremstod pa en
sddan made, at de kunne leeses som mellemrubrikker og dermed som mediets eget indhold,
da layoutet blandt andet viste, at der var tale om links. Der var ikke linket til artikler, som var



19

blevet kritiseret af Pressenavnet, hvorfor kendelsen ikke har nogen relevans i forhold til
[Klager]s argumentation herom.

I artiklen "Skandale-[Stilling 1] hev [Kunstneren] i retten: [Person A] frifundet” linkes ogsa
her til den kritiserede privatlivskreenkende artikel, idet der fremgar folgende:

“Baggrunden for sagen var en artikel om en mail om en kvindelig operasangers
bryster og brystvorter afsendt af [Klager], som Ekstra Bladet bragte 14. april sidste
ar. Mailen omhandlede en kvindelig operasanger, og modtageren af mailen var
dengang anonymiseret. Der var tale om den danske [Kunstneren] [Person A].”

Af artiklen Efter frifindelse: [Kunstneren] reagerer” fremgéar en faktaboks, hvori der linkes
til den kritiserede artikel, jf. folgende tekst:

"Derfor blev han frifundet

Sexistisk bryst-mail

Baggrunden for sagen var en artikel om en mail om en kvindelig operasangers
bryster og brystvorter afsendt af [Klager], som Ekstra Bladet bragte 14. april sidste
ar. Mailen omhandlede en kvindelig operasanger, og modtageren af mailen var
dengang anonymiseret. Der var tale om den danske [Kunstneren] [Person A].”

I artiklen "Tabte i retten: Nu kraever skandale-[Stilling 1] penge af Ekstra Bladet” linkes til
den kritiserede artikel og [Klager]s private mail citeres igen, idet der star som folger:

“Fyringen kom i kelvandet pa mails, som Ekstra Bladet fa dage inden havde afslaret.
"Hun sang i [Kor 1], og jeg kender hende fint. Hun har udviklet sig helt vildt

sangligt ... og har tilsyneladende brystvorter - men ingen bryster at bakke dem op
med...’, lod det i mailen, der var sendt til [Person A].”

Herudover vises en video i artiklen, hvor der refereres til den private mail, ligesom Ekstra
Bladets forside fra publiceringen af den kritiserede artikel vises. Endvidere citeres
chefredakter [Chefredakteren] for at udtale folgende:

”- Jeg har modtaget [Klager]s krav med stor sindsro, for vi har afdakket en vigtig
sag med vasentlig offentlig interesse. Nu kigger vi pa det med vores advokat, og sa
far han selvfolgelig et klart svar fra Ekstra Bladet, lyder det fra [Chefredakteren].”

Herved underkender chefredakteren Pressenavnets kendelse, der netop kritiserede artiklen,
herunder at publiceringen af [Klager]s private korrespondance ikke havde den forngdne
offentlige interesse (kendelsen s. 37, 1. og 2. afsnit).

I artiklen "Kraever formue af Ekstra Bladet” citeres [Klager]s private mail igen, idet der star
som folger:
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“Fyringen kom i kelvandet pa mails, som Ekstra Bladet fd dage inden havde afslaret.
"Hun sang i [Kor 1], og jeg kender hende fint. Hun har udviklet sig helt vildt sangligt
og har tilsyneladende brystvorter - men ingen bryster at bakke dem op med’, lod det
i mailen, der var sendt til [Person A].”

Herudover citeres chefredaktor [Chefredakteren] for selv samme udtalelse som i den
foregdende artikel, idet der star som folger:

”- Jeg har modtaget [Klager]s krav med stor sindsro, for vi har afdaekket en vigtig
sag med vasentlig offentlig interesse. Nu kigger vi pa det med vores advokat, og sa
far han selvfolgelig et klart svar fra Ekstra Bladet, lyder det fra [Chefredakteren].”

Som navnt ovenfor underkender chefredaktoren herved Pressenavnets kendelse, der netop
kritiserede artiklen, herunder at publiceringen af [Klager]s private korrespondance ikke
havde den forngdne offentlige interesse (kendelsen s. 37, 1. og 2. afsnit).

I forhold til Ekstra Bladets synspunkt om, at retssagen mellem [Person A] og [Klager] har
haft stor offentlig bevdgenhed, og at den private mailkorrespondance samt en raekke
yderligere mails mellem [Klager] og [Person A] har varet fremlagt som en del af
bevisfarelsen i den pageldende retssag, har [Klager] bemerket, at Kebenhavns Byrets
pressedommer [Pressedommeren] telefonisk den 14. marts 2023 oplyste til hans advokat, at
der pa dagen for afsigelsen af dommen, den 9. marts 2023, var et enkelt medie (ikke Ekstra
Bladet), der ved personligt fremmgade havde laest dommen igennem. Endvidere fik [Klager]s
advokat af udskriftskontoret i Kebenhavns Byret oplyst, at dommen var blevet udleveret to
gange via aktindsigt. Den ene var til et medie (ikke Ekstra Bladet), den anden til en
privatperson. Over for privatpersonen var de private mailkorrespondancer blevet udeladt,
idet man i forhold til mediet ikke havde udeladt disse, da medier forudseattes selv at foretage
vurderingen af, hvad der kunne publiceres, og at det i gvrigt ogsa var en forventning, at
materialet ikke blev delt med andre.

[Klager] har opfordret Ekstra Bladet til at bekrafte, at Ekstra Bladet ikke ved personligt
fremmeode leeste dommen igennem pa dagen for domsafsigelsen, som der ellers er adgang til,
og €j heller — i hvert fald ikke fem dage efter dommens afsigelse — havde anmodet om
aktindsigt heri. [Klager] har anmodet Pressenaevnet om at laegge til grund, at dette ikke er
tilfeeldet, safremt Ekstra Bladet undlader at besvare denne opfordring. Dette understreger
saledes den manglende interesse fra Ekstra Bladets side i retssagen, idet fokus alene har
vaeret pa detaljer vedrorende [Klager]s privatliv, private mails mv. Den offentlige bevigenhed
af selve retssagen har siledes varet serdeles begranset, uagtet at visse medier har bragt
oplysninger fra sagen, der var uden betydning i retssagen, herunder vist interesse for
[Klager]s privatliv, private mailkorrespondance mv., der af modparten var fremlagt i sagen.

[Klager] har i den forbindelse henvist til Hgjesterets dom trykt i UfR 1979.1028/2 H, hvor et
dagblads referat fra offentligt retsmade af irrelevante udtalelser om private forhold blev
henfort under straffelovens § 264 d. At oplysninger har indgéet i en retssag, medferer saledes
ikke, at de kan viderebringes af medier.
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Det er [Klager]s opfattelse, at retssagen mellem ham og [Person A] ikke medferer, at
[Klager]s private mailkorrespondance har offentlig interesse, hvilket da ogsa understreges i
rettens praemisser, hvori det laegges til grund, at der er tale om privat korrespondance. Det
bemarkes yderligere, at retssagen kunne have veeret omtalt uden at gengive [Klager]s private
korrespondance. Retssagen vedrorte [Person A]s rolle i forbindelse med Ekstra Bladets
publicering, idet retten ikke fandt det bevist, at [Person A] havde videregivet denne til Ekstra
Bladet, hvorfor [Person A] blev frifundet.

Korrekt information

- Fremlaeggelse af bilag

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at omtalte bilag “frafaldt” pa grund af det sene
tidspunkt og protester fra [Person A]s advokat.

[Klager] har henvist til folgende afsnit fra artiklen “Kaos ved retten: Fuldstaendig proppet™

“[Klager] og [Person A] har haft en mailkorrespondance op til retssagen, som
[Klager]s advokat forsggte at fa fort som bilag i sagen.

Pa grund af det sene tidspunkt og protester fra [Person A]s advokat, [Advokaten],
frafaldt det bilag dog.”

Det er korrekt, at [Klager]s advokat fremlagde en mail, som [Person A] havde sendt til
[Klager] den 30. januar 2023, fa dage for sagen mod [Person A] skulle hovedforhandles den
9. februar 2023. I mailen fremsattes en raekke beskyldninger mod [Klager], ligesom der trues
med, at [Person A] i retten vil fortalle herom, samt om, hvad [Klager] angiveligt har sagt og
skrevet om 38 navngivne personer, medmindre [Klager] undlader at fore sagen til ende.

Da [Klager]s advokat fa dage for hovedforhandlingen anmodede om at fremlaegge den
pagaeldende mail for retten, hvor alle personnavne og beskyldninger var fjernet, protesterede
[Person A]s advokat netop ikke over fremlaeggelsen, men valgte i stedet i retten, pa selve
dagen for hovedforhandlingen, at fremlaegge mailen inklusive beskyldningerne mod [Klager],
sé disse kunne indga som en del af sagen. Da disse beskyldninger ikke havde nogen relevans
for sagen, valgte [Klager]s advokat at treekke anmodningen om fremlaeggelse af bilaget uden
de fremsatte beskyldninger mod [Klager], hvorfor bilaget ikke indgik i sagen.

Om fremlaggelse af nye bilag fremgar af retsbogen af 10. februar 2023, idet det bemarkes, at
[Klager]s bilag er bilag 19, og [Person A]s bilag er bilag O:

“Sagsagerens anmodning om tilladelse til fremlaeggelse af bilagene 19 -21 blev
droftet.

Sagsegte anmodede om tilladelse til at fremlaegge bilag O.

Sagsegeren frafaldt anmodningen om tilladelse til at fremlagge bilag 19.
Sagsegte frafaldt anmodningen om tilladelse til at fremlaegge bilag O og ville ikke
protestere imod fremlaeggelse af bilagene 20 og 21.
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Retten tog herefter sagsggerens anmodning vedrerende fremlaggelse af bilagene 20
og 21 til folge.”

Der blev séledes ikke protesteret, men [Person A]s advokat anmodede om at fremlaegge et
bilag, som indeholdt en rackke beskyldninger mod [Klager], med henblik pa at fa disse
beskyldninger inddraget i den mundtlige hovedforhandling under pressens tilstedeverelse.

Da [Klager] ikke gnskede inddragelse af uvedkommende omstendigheder, frafaldt han
fremlaeggelsen af bilaget.

[Klager] har herudover bemeerket, at der ikke var tale om en korrespondance mellem
[Klager] og [Person A]. Der var tale om mails sendt fra [Person A] til [Klager], som [Klager] —
grundet de heri fremsatte trusler og beskyldninger — ikke besvarede, men i stedet valgte at
drofte med sin advokat, der orienterede [Person A]s advokat herom.

- Fyring og jobsituation

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladets fremstilling i artiklen */Klager] bliver veert pa [TV-
stationen]” er ukorrekt, idet [Kulturinstitutionen] valgte at afskedige [Klager], fordi hans
private korrespondance uberettiget i Ekstra Bladet blev fremstillet som om den havde fundet
sted i en professionel sammenhang.

Advokatundersogelserne af [Kor 1] og [Sangskolen] er begge partsindlaeg, idet de er ikke-
uvildige advokatundersggelser og er dermed ikke udtryk for, at [Klager] er fundet skyldig i
seksuelle kraenkelser og handlinger, eller at de objektivt set har fundet sted. Tillige kan
advokatundersggelser ikke anvendes til at afdaekke en kultur i en organisation, hvorfor der
ikke kan nedlaegges en premis om, at [Klager] stod bag seksuel chikane og et seksualiseret
miljo i [Kor 1] eller pa [Sangskolen].

Efter offentliggorelsen af de ikke-uvildige advokatundersogelser udtrykte
bestyrelsesformanden for [Kulturinstitutionen] fortsat opbakning til [Klager] uanset den
negative dekning i medierne. [Klager] har som eksempel henvist til Ekstra Bladets artikel
"Neaegter: Vil ikke fyre [Klager]” bragt den 13. april 2022 pa ekstrabladet.dk. Denne artikel
blev publiceret 311 dage efter publiceringen af artiklerne i Politiken, 154 dage efter
publiceringen af rapporten om [Kor 1] og 9 dage efter publicering af rapporten om
[Sangskolen], hvor formanden for [Kulturinstitutionen] citeres for at udtale:
”’[Kulturinstitutionen] har fortsat tillid til [Klager],” lyder det i mailen, der
fortsaetter:
’Han udfoerer sine opgaver uden anmaerkninger. Han har under hele sin tid i
[Kulturinstitutionen] arbejdet for at skabe en tryg arbejdsplads for alle, og det
mener styrelsen, at han er lykkedes med. Han har varet helt transparent, og han har
lobende informeret os om de to advokatundersogelser, som gennemfores i Danmark,
og om de publiceringer, som folgermed disse,’ lyder det videre.”
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Det var saledes tydeligt, at [Kulturinstitutionen]s bestyrelsesformand ikke mente, at
ovenstdende skulle have ansettelsesretlige konsekvenser for [Klager]. Derimod var
baggrunden for afskedigelsen Ekstra Bladets uberettigede publicering af [Klager]s private
korrespondance og forkerte oplysninger herom.

[Klager] har endvidere anfart, at det er ukorrekt, at han har veeret uden arbejde. [Klager] har
henvist til felgende billedtekst fra artiklen */Klager] bliver vart pa [TV-stationen]”:

’[Klager] har veret uden arbejde, siden han blev fyret fra stillingen som [Stilling 2]
for [Kulturinstitutionen] sidste ar. ”

[Klager] har bade virket som organist og veret veert ved flere feellessangsarrangementer i
februar og marts 2023. Ud over at [Klager]s virke har veeret omtalt i medierne (P1 Morgen,
dr.dk, Kristeligt Dagblad, Nordjyske) var det ogsa et omdrejningspunkt ved retssagen den 9.
februar 2023, hvor Ekstra Bladet var til stede.

[Klager] har bemaerket, at det ikke fremgéar af [Kulturinstitutionen]s pressemeddelelse, at
bestyrelsen ikke leengere havde tillid til [Klager]. Det fremgar, at tilliden til [Klager] var
opbrugt, men ikke hvis tillid, der var opbrugt, idet der lige sa vel kan have veret tale om en
henvisning til den offentlige tillid, som var praeget af mediedeekningen. Dette vidner den
neeste setning i pressemeddelelsen da ogsa om, idet afsnittet samlet lyder som felger:

“Bestyrelsen konstaterer, at tilliden til [Klager] er opbrugt og mener, at der er behov
for en ny leder til [Kulturinstitutionen]. Bestyrelsen er enig i dens beslutning, men
beklager samtidig dybt, at denne beslutning var ngdvendig.”

Samtidig omtales [Klager] som en "steerk, positiv kraft i huset”. [Klager] har ogséa henvist til
Ekstra Bladets egen deekning herom i eksempelvis artiklen “Bestyrelsesformand: Mail om
bryster blev draben™

Heraf fremgar folgende:

’[Klager] blev tirsdag fyret fra sit job som [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen], og
det skete péd baggrund af den mail, Ekstra Bladet afslorede skaertorsdag.

Det fortaller bestyrelsesformand hos [Kulturinstitutionen] [Formanden] til Ekstra
Bladet.

- Den mail, som kom frem, accepterer vi ikke. Det er ikke foreneligt med vores
praksis pa [Kulturinstitutionen]. Derfor besluttede vi at afskedige Michael med
gjeblikkelig virkning, lyder det.

I bestyrelsen hos [Kulturinstitutionen] har man ellers holdt hdnden over [Klager]
gennem hele daekningen af de sager, der har varet i henholdsvis [Kor 1] og
[Sangskolen]. Men det @&ndrede sig med torsdagens afslering.

- Hvorfor har I holdt handen over ham til nu?

- Indtil man har en dom eller en anklage, hvor man udpeger eller anklager [Klager]
for at have gjort noget konkret, s har han bestyrelsens fulde tillid.
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- Nu er der kommet en mail frem, hvor han har skrevet noget ufordelagtigt om en
sangerinde. Det kan vi ikke sté bag. Derfor har vi taget beslutningen i dag, lyder det
fra bestyrelsesformanden.”

[Klager] har endvidere henvist til Ekstra Bladets leder "Magtdyrets maskefald”. Heraf
fremgar:

"[KLAGER] AFLEVEREDE lunser af sit imperium i bod. Bestyrelsesposten pa
[Museet] og [Instituttet] i Rom blev droppet for at redde fremtiden og posten i
[Kulturinstitutionen], lignede det udefra.

Hidtil har der manglet konkret skriftlig dokumentation for [Klager]s sjofelheder
udover de utallige vidnesbyrd.

MEN I TORSDAGS kunne Ekstra Bladet sa for forste gang give offentligheden et
usminket indblik i [Klager]s perverse tankegang via to mails, som vore reportere
kom i besiddelse af.

Hidtil har bestyrelsen for [Kulturinstitutionen] veeret yderst famelt og fredet deres
direktar.

Nu skal de sd mgdes igen i neeste uge.

Hvis MeToo-bglgen overhovedet skal give nogen som helst mening, ma og skal det
storste, dokumenterede sexistiske magtdyr forlade sin post.”

[Klager] har videre henvist til Ekstra Bladets artikel "Totalt tonedove”, hvoraf fremgar:

”STZAEDIGT HAR bestyrelsen holdt hinden over ham. Men tirsdag blev [Klager] fyret
som direkter for [Kulturinstitutionen]. Tilliden er opbrugt’.

Ikke et gjeblik for tidligt.

Direktarens perverse tanker serveret sort pa hvidt af Ekstra Bladet var det, der fik
bestyrelsen til at vagne op.

Indtil den afslgring har hans arbejdsgiver virket lige sa tryllebundet af ham, som
dansk kulturliv har veeret det i arevis. [Klager] var en magtfuld mand med de rette
forbindelser. Og som fa andre er han landet pa benene igen og igen trods talrige
vidnesbyrd om krenkende adfaerd. Som en kat med ni liv.

DER VAR FULD tillid fra den svenske bestyrelse, efter at Politiken sidste sommer
afslorede 'pigekorhemmeligheden’. 12 piger fortalte om ugnsket seksuel
opmearksomhed i [Klager]s tid som [Stilling 1] i [Kor 1].

Bestyrelsen havde stadig 'ingen betenkeligheder’ ved ham, da en uathengig
advokatundersggelse maneder senere afdaekkede flere sager om kraenkelser i koret. I
‘Genstart’ fortalte nogle af pigerne ogsa, at [Klager] kleedte om sammen med koret.
Og at han omtalte den samlede korskole som ’400 skamlaber’.

I STARTEN AF april konkluderede en anden advokatundersgagelse, at [Klager] i sin
tid som [Stilling 6] pa sangskolen [Sangskolen] blandt andet havde haft et forhold til
en mindredrig elev. Men selv da [Klager] i sidste uge matte trackke sig fra sine sidste
bestyrelsesposter i dansk kulturliv, var tilliden intakt i Sverige.
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"Han udferer sine opgaver uden anmaerkninger,’ lad det tonedevt fra
bestyrelsesformand [Formanden].

LIGE SA TONED@V er pressemeddelelsen om fyringen. [Klager] beskrives som en
staerk, positiv kraft’ i huset, og afskedigelsen forklares med den ’store negative
opmarksomhed pa hans person’.

Adspurgt af Ekstra Bladet siger [Formanden], at mailen om brystvorterne gjorde
udslaget. Men alt, hvad der ellers er kommet frem om [Klager]s
granseoverskridende adfaerd, affejer han som ukonkrete anklager.
Advokatundersggelser og utallige pigers vidnesbyrd regnes dbenbart stadig for
ingenting.

Af en bestyrelse, som nok har taget konsekvensen af, at [Stilling 2]en har feeldet sig
selv. Men hellere vil sende ham ud ad deren med rosende ord end at tage afstand fra
hans fortid. Ynkeligt.”

Ekstra Bladet har séledes utvetydigt skrevet, at [Klager] blev afskediget pa grund af Ekstra
Bladets privatlivskreenkende korrespondance, samt kritiseret, at afskedigelsen ikke er sket pa
et tidligere tidspunkt.

Af artiklen "Forsvarer omdiskuterede ansattelser: - De er ofre” fremgar folgende:

“Det skete i kolvandet pa to advokatundersggelser, der handlede om, at flere unge
piger i [Kor 1] havde oplevet seksuelle kraenkelser under [Klager]s tid som [Stilling
1]. 2

Advokatundersggelserne af [Kor 1] og [Sangskolen] er begge partsindlag, idet de er ikke-
uvildige advokatundersogelser og er dermed ikke udtryk for, at [Klager] er fundet skyldig i
seksuelle kraenkelser og handlinger, eller at de objektivt set har fundet sted. Derudover er
[Klager] ikke anklaget for at have begaet flere seksuelle krankelser i [Kor 1], og det er dermed
en udokumenteret beskyldning fra Ekstra Bladet, som er erekrankende og skadelig for
[Klager]s ry og omdemme.

Berigtigelse
[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet har foretaget en utilstraekkelig rettelse af artiklen
“[Klager] bliver vaert pa [TV-stationen]”.

[Klager]s advokat kontaktede via mail Ekstra Bladets advokat for at afklare, om han
reprasenterede chefredakter [Chefredakteren] i forhold til ovenneevnte artikel. Her
anmodede [Klager]s advokat Ekstra Bladet om at berigtige artiklen ved at fjerne omtalen af
[Klager]s private korrespondance i denne sammenhaeng.

Ekstra Bladet har erkendt, at det var en fejl, at det ikke i artiklen blev fremhavet, at
Pressenavnet havde udtalt kritik af Ekstra Bladet for at have bragt oplysninger uden at have
daekning herfor. Folgende fremgar fortsat af artiklen:
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“Ekstra Bladet bragte sidste ar en mail, som [Klager] havde sendt til den danske
[Kunstneren] [Person A] i 2015. [Person A] hjalp pa davaerende tidspunkt med at

o »

finde talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] pa.

Ekstra Bladet bragte herefter en rettelse af artiklen, hvori Ekstra Bladet har gentaget hele
kraenkelsen og forst ladet anden halvdel af rettelsen udtrykke, at der er udtalt kritik fra
Pressenavnet. Det er tydeligt, at Ekstra Bladet ikke gnsker at skrive, at det, de har skrevet, er
faktuelt forkert. Ekstra Bladet har valgt at henvise deres rettelse til Pressenavnet ved i
rettelsen at skrive, at "Pressenavnet udtalte, at der ikke var daekning for at skrive dette”.

Sletning — punkt B.8
[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet har afvist at slette hans private mailkorrespondance i de
paklagede artikler.

Det er i den forbindelse skarpende, at Ekstra Bladet genpublicerer ved at linke til den
privatlivskreenkende artikel, der indeholder en raekke forkerte oplysninger samt ved at citere
og referere [Klager]s private mailkorrespondance igen.

Det er [Klager]s opfattelse, at de paklagede artikler kunne have veret bragt uden at citere og
referere [Klager]s private mailkorrespondance og uden at genpublicere den kritiserede
artikel. [Klager] har i den forbindelse anmodet Pressenavnet om at tilleegge det vaegt, at
Ekstra Bladet — og andre medier — i et meget stort omfang har genpubliceret den kritiserede
artikel, uden at der er sket berigtigelse heraf, og uden at [Klager]s private
mailkorrespondance er blevet slettet. [Klager] har endvidere anmodet Pressena&evnet om at
tillegge det vaegt, at Ekstra Bladets chefredakter har udtalt, at eftersom naevnet ikke har
kravet, at Ekstra Bladet skulle slette den kritiserede artikel, er det berettiget at gentage
[Klager]s private mails.

Genmele
[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet har afvist at bringe hans genmeeletekst. Af teksten
fremgar folgende:

“Ekstra Bladet bragte den 29. marts 2023 en artikel, hvoraf fremgik oplysninger om
en privat emailkorrespondance mellem [Klager] og [Person A], som der ikke var
dekning for. Korrespondancen var privat, og Pressenavnet har kritiseret at den blev
publiceret, da den var privatlivskreenkende. Den email, som [Person A] sendte til
[Klager], handlede ikke om at finde talenter til [Kulturarrangementet] og var gvrigt
ikke en email i professionel sammenhang. [Klager]s kommentar til [Person A]s mail
var ikke uopfordret, men adresserede det billede, som [Person A] med kommentaren
“Det... Eh...” havde sendt til [Klager].”

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser
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[Klager] har anmodet Pressenavnet om at give Ekstra Bladet et pabud om at slette
informationer, der strider mod lov om massemediers informationsdatabaser § 8, stk. 2-4.

I den forbindelse har [Klager] anmodet Pressenavnet om at tilleegge det vagt i forhold til
klagen som helhed, at Ekstra Bladet efter at have modtaget kendelsen fra Pressenavnet,
hvori publiceringen af de pageeldende mails kritiseres adskillige gange, har savel linket til den
kritiserede artikel samt genpubliceret de privatlivskrenkende mails. Ekstra Bladet har
saledes yderligere spredt de privatlivskreenkende mails til stor skade for [Klager]. Jo flere
gange de privatlivskreenkende mails publiceres og genpubliceres via "linking”, jo sterre skade
lider [Klager]s renommé mv.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Indledende bemaerkninger

Ekstra Bladet har indledningsvis bemaerket, at de paklagede artikler bragt i perioden fra den
4. februar 2023 til 13. april 2023 omhandler henholdsvis en retssag mellem [Klager] og
[Person A], [Klager]s erstatningskrav fremsat mod Ekstra Bladet samt [Kulturinstitutionen]s
afskedigelse af [Klager] og hans efterfalgende ansattelse pa [TV-stationen].

[Klager]s henvisning til en raekke aldre artikler bragt i perioden fra den 4. april til 13. april
2022 og en episode om nogle journalisters fremmade hos [Klager], samt [Klager]s
redeggorelse for advokatundersggelserne af [Kor 1] og [Sangskolen] og deres retskildemeessige
veerdi, er sdledes irrelevante for denne sag.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse i sag nr. 2022-80-0879
Ekstra Bladet har i overensstemmelse med Pressenavnets palaeg af 13. december 2022
offentliggjort naevnets kritik pa henholdsvis ekstrabladet.dk og i den fysiske avis.

Pa ekstrabladet.dk offentliggjorde Ekstra Bladet den 23. december 2022 kl. 13:47 en
selvsteendig artikel indeholdende Pressenavnets kendelse. Den selvstaendige artikel 14
prioriteret pa forsiden i mere end 24 timer og dermed markant leengere tid end artiklen af 14.
april 2022.

Ekstra Bladet opdaterede derudover den kritiserede artikel af 14. april 2022 med tydelig
oplysning om, at Pressenavnet har udtalt kritik samt med link til naevnets kendelse.
Oplysningen om Pressenavnets kritik blev i overensstemmelse med navnets kendelse
placeret ved starten af bragdteksten, ligesom skrifttype og layout svarer til den opsatning, der
i gvrigt anvendes i redaktionelle artikler pa ekstrabladet.dk. Den omstaendighed, at der i
artiklen optraeder en annonce for selve bradteksten, endrer efter Ekstra Bladets opfattelse
ikke herpa. Ekstra Bladet har bemerket, at der ogsa i den oprindelige udgave af artiklen
optradte annoncer, og at Ekstra Bladet ikke efterfalgende har @ndret pa placeringen af disse.

Ekstra Bladet har derudover bemerket, at Pressenaevnet ikke har palagt Ekstra Bladet at
bringe oplysningen om nevnets kritik i artiklens overskrift.
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I den fysiske avis offentliggjorde Ekstra Bladet den 24. december 2022 séledes en
selvsteendig artikel med Pressenavnets kendelse. Den fysiske avis’ forside indeholdt desuden
en sidehenvisning til omtalen af Pressenaevnets kendelse.

Ekstra Bladet sendte den 27. december 2022 dokumentation for offentliggarelsen af
Pressenavnets kendelse. Pressenavnet videresendte via mail den 4. januar 2023 Ekstra
Bladets dokumentation til [Klager] og oplyste samtidig, at Pressenavnet ansa sagen for
afsluttet.

Det er siledes Ekstra Bladets opfattelse, at Ekstra Bladets offentliggorelse af Pressenaevnets
kendelse er i overensstemmelse med god presseskik. Offentliggarelsen af Pressenavnets
kendelse indeberer efter Ekstra Bladets opfattelse ikke, at Ekstra Bladet derudover er
forpligtet til ogsa at fjerne de kritiserede oplysninger og den kritiserede mailkorrespondance
fra artiklen af 14. april 2022.

Som bekendt angik [Klager]s tidligere klage til Pressenavnet i sag nr. 2022-80-0979 Ekstra
Bladets afslag pa at slette selvsamme oplysninger og mailkorrespondance. Pressenavnet
udtalte 1 sin kendelse af 13. december 2022 imidlertid ikke kritik af Ekstra Bladet for at have
afvist at slette de kritiserede oplysninger og den kritiserede mailkorrespondance fra artiklen.

Omtale af artiklen "[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster”

Ekstra Bladet har afvist at have overtradt god presseskik ved i flere nyere artikler bragt i
perioden fra februar 2023 til marts 2023 at have omtalt og linket til den kritiserede artikel
“[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” af 14. april 2022 og ved i de nyere
artikler at have refereret, citeret eller vist den pageldende mailkorrespondance mellem
[Person A] og [Klager], som Pressenavnet har kritiseret Ekstra Bladet for at bringe i artiklen
af 14. april 2022.

Ekstra Bladet har bemaerket, at de paklagede artikler omhandler en pa davaerende tidspunkt
verserende retssag mellem [Klager] og [Person A]. Som det fremgar af artiklerne, anlagde
[Klager] en civilretlig sag mod [Person A] med krav om erstatning for tab i forbindelse med
[Klager]s afskedigelse fra [Kulturinstitutionen]. Det var [Klager]s opfattelse, at [Person A]
var ansvarlig for afskedigelsen og videregivelsen af mailkorrespondancen mellem [Person A]
og [Klager] til Ekstra Bladet.

Mailkorrespondancen, som var omdrejningspunktet for retssagen, er den samme
mailkorrespondance, som Ekstra Bladet bragte uddrag fra i artiklen af 14. april 2022.
Artiklerne omhandler og beskriver pa saglig og objektiv vis alene retssagen og det
forudgaende forlgb, der ligger til grund for retssagen.

Eftersom retssagen var direkte foranlediget af Ekstra Bladets offentliggarelse af
mailkorrespondancen i artiklen af 14. april 2022, fandt Ekstra Bladet det relevant for den
samlede forstaelse af sagen at henvise til netop denne artikel, herunder via links. Det er
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almindelig praksis for netmedier at henvise til andre artikler via "linking”, og Ekstra Bladets
links til artiklen af 14. april 2022 er tydeligt fremheevet.

Pressenavnets kritik af artiklen af 14. april 2022 @ndrer efter Ekstra Bladets opfattelse ikke
herpé og indeberer ikke, at Ekstra Bladet i de nyere artikler samtidig er forpligtet til at
oplyse, at Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen, som der linkes til. Leeseren vil blive
prasenteret for Pressenaevnets kendelse, safremt laeseren vaelger at tilga artiklen af 14. april
2022 via det pagaldende link.

Ekstra Bladet har i den forbindelse bemaerket, at Pressenavnet i sin kendelse i sag nr. 15-70-
00856 ikke udtalte kritik af et medies henvisning til andre artikler via links, idet de
pagaeldende links var tydeligt fremhaevede og derfor ikke kunne opfattes som en del af den
paklagede artikel.

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at henvisningen til artiklen af 14. april 2022 er i
overensstemmelse med god presseskik.

For sa vidt angér Ekstra Bladet efterfolgende omtale og gengivelse af uddrag fra
mailkorrespondancen har Ekstra Bladet bemaerket, at mailkorrespondancen efter Ekstra
bladets opfattelse har klar offentlig interesse.

[Klager] er en offentlig person, og han har som [Stilling 6] og [Stilling 1] beklaedt betroede
stillinger med ansvar for en sarbar gruppe af meget unge piger og kvinder. [Klager] ma
saledes téle en naergdende omtale af sine handlinger som led i sit erhvervsmaessige virke. Det
samme gelder omtale af [Klager]s eventuelle handlinger som privatperson, nar en sddan
omtale har offentlig interesse.

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at den fortsatte omtale og linking” ikke medfarer yderligere
kraenkelse for [Klager], idet oplysningerne allerede er offentligt tilgeengelige samt angér en
offentlig person, der har bekladt en betroet stilling i samfundet, og som i gvrigt er indgaet i
en offentlig civilretlig sag af almen interesse. Hensynet til den offentlige interesse i
oplysningerne og mailkorrespondancen vejer sidledes tungere end hensynet til [Klager]s
privatliv.

Ekstra Bladet har i gvrigt afvist [Klager]s pastand om, at Ekstra Bladet skulle have haft onde
hensigter eller serlige motiver med Ekstra Bladets omtale af ham. Denne opfattelse beror pa
[Klager]s egen fortolkning af de paklagede artikler. Ekstra Bladet har derudover afvist at have
lagt til grund, at advokatundersogelserne af [Klager] kan sammenlignes med afggrelser fra
domstolene. En sddan pastand eller fremstilling fremgar heller ikke af de paklagede artikler.

Retssagen mellem [Person A] og [Klager] har haft stor offentlig bevigenhed og er séledes
blevet omtalt i adskillige medier, herunder, men ikke begranset til, DR, [TV-kanalen],
Politiken, B.T., Jyllands-Posten, Avisen Danmark og Arhus Stiftstidende. Det understottes
ogsa af mediernes beretninger om stort fremmgde og interesse for sagen. Det gaelder blandt
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andet Politiken, der i artiklen "/Klager] taber retssag mod tidligere ven” af 9. marts 2023
skrev folgende:

”I sagens eneste retsmgde for en maned siden var der s& meget rift om pladserne, at
flere tilhorere og journalister méatte ga forgeaeves.”

[Klager]s pastand om manglende fremmade eller repraesentation fra journalistiske reportere
under retsmadet er siledes ikke korrekt og i gvrigt irrelevant for sagen.

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at det har veret nedvendigt for dekningen af sagen at kunne
omtale mailkorrespondancen og gengive dens indhold. Ekstra Bladet har bemerket, at
domstolenes vurdering af mailkorrespondancens private karakter er irrelevant for sagen, da
en sadan vurdering ikke indebarer, at en eventuel videregivelse har varet uberettiget og
derfor en overtraedelse af straffelovens § 264 d. Ekstra Bladet har bemaerket, at [Person A] i
retssagen mod [Klager] blev frifundet for at have kraenket [Klager]s privatliv og are ved at
videregive mailkorrespondancen. Der kunne derudover ikke fores bevis for, at [Person A]
havde videregivet mailkorrespondancen til Ekstra Bladet.

Ekstra Bladet har afvist at have haft fokus pa alene [Klager]s privatliv, sddan som han har
pastaet. [Klager]s pastand finder heller ikke stotte i de paklagede artikler om retssagen og ma
efter Ekstra Bladets opfattelse veere udtryk for [Klager]s spekulationer. Af ssmme grund er
Ekstra Bladets aktindsigt i dommen og personlige fremmode under domsafsigelsen ogsa
irrelevant for Pressenavnets vurdering af sagen. Som det fremgar af artiklen “Skandale-
[Stilling 1] hev [Kunstneren] i retten: [Person A] frifundet”, citeres der direkte fra dommen,
som Ekstra Bladet har vearet i besiddelse af.

[Klager]s henvisning til dommen UfR 1979.1028/2 H er ogsd denne sag uvedkommende.
Ekstra Bladet har i forhold til dommen bemerket, at de pagaeldende oplysninger fra det
offentlige retsmade blev anset for irrelevante, fordi de ikke havde nogen forbindelse til de
sporgsmaél, retten skulle behandle, eller i gvrigt havde en rimelig interesse for offentligheden.
Dommen er séledes ikke sammenlignelig med denne sag, hvor mailkorrespondancen mellem
[Person A] og [Klager] netop har vaeret omdrejningspunktet for retssagen, og hvor
offentliggerelsen samtidig har haft offentlig interesse.

Det er uomtvisteligt, at [Klager] har veeret genstand for massiv offentlig omtale samt to
advokatundersggelser vedrorende pastaede kraenkelser og et seksualiseret miljg i [Kor 2] og i
[Kor 1] i en periode, hvor [Klager] har veret [Stilling 6] og [Stilling 1]. Det gelder ogsa
mailkorrespondancen mellem [Person A] og [Klager], som har veret bragt og omtalt i
adskillige medier.

Som det fremgar af de paklagede artikler, var mailkorrespondancen, som Ekstra Bladet
bragte i artiklen af 14. april 2022, netop omdrejningspunktet for den civilretlige tvist mellem
[Klager] og [Person A] og for [Klager]s erstatningskrav mod Ekstra Bladet. Tvisten i
retssagen angik mailkorrespondancens konkrete indhold, herunder om der var tale om en
privat mailkorrespondance, om denne var blevet videregivet af [Person A] til Ekstra Bladet,
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og om [Kulturinstitutionen]s afskedigelse af [Klager] skyldtes Ekstra Bladets offentliggorelse
af uddrag af mailkorrespondancen.

[Person A] blev frifundet i sagen, idet [Klager] ikke havde fort bevis for, at [Person A] havde
videregivet mailkorrespondancen til Ekstra Bladet. Der har under hele retssagen vaeret
adgang for offentligheden, og retssagen har haft stor offentlig bevigenhed. Bade
mailkorrespondancen og en rakke yderligere mails fra [Klager] og [Person A] har veeret
fremlagt som en del af bevisforelsen. Det fremgar af flere mediers deekning af sagen.

Ekstra Bladets omtale og gengivelse af de fremlagte beviser — herunder ogsa
mailkorrespondancen — har sdledes vaeret afggrende for at sikre en tilstraekkelig belysning af
sagen og de fremforte pastande og argumenter.

Ekstra Bladet har derudover bemzarket, at mailkorrespondancen forud for Ekstra Bladets
omtale af retssagen allerede 13 offentligt tilgeengelig pa flere mediers hjemmesider, herunder
ogsa pa ekstrabladet.dk. Som bekendt udtalte Pressenavnet ikke kritik af Ekstra Bladet for at
afvise hindring af tilgengeligheden af mailkorrespondancen.

Pa baggrund af ovenstaende er det Ekstra Bladets opfattelse, at den fortsatte omtale og
gengivelse af mailkorrespondancen er i overensstemmelse med god presseskik.

Ekstra Bladet er i ovrigt ikke enig i, at Ekstra Bladet underkender Pressenzevnets kendelse
ved at fremheeve sin stillingtagen til [Klager]s erstatningskrav mod Ekstra Bladet. Det
fremgar klart, at der er tale om en personlig vurdering af [Klager]s fremsatte krav, og
udtalelsen er tydeligt deklareret sadan.

Korrekt information

- Fremlaeggelse af bilag

Ekstra Bladet har bemarket, at [Klager]s advokat fa dage for hovedforhandlingen forsegte at
fremlaegge en ny mail som bilag i sagen. Bilaget fremgik ikke af den eksisterende
bilagssamling i sagen. Den pagaeldende mail indeholdt adskillige overstregninger, da de
overstregede oplysninger ifolge advokaten var irrelevante for sagen.

Under hovedforhandlingen i retten protesterede [Person A]s advokat imod fremleggelsen af
det overstregede bilag med henvisning til, at det var fremlagt for sent, og at [Person A]s
advokat ikke havde haft mulighed for at forholde sig til bilagets indhold. [Person A]s advokat
understregede i den forbindelse, at fremlaggelsen alene kunne accepteres, safremt [Klager]
fremlagde bilaget i sin helhed og uden overstregningerne pafert af [Klager]s advokat.
[Klager]s advokat frafaldt derefter fremlaeggelsen af bilaget.

[Person A]s advokat havde — inden [Klager]s advokat frafaldt fremlaeggelsen af bilaget —
papeget, at fremlaggelsen alene kunne accepteres, hvis bilaget blev fremlagt i sin helhed og
uden overstregninger pafert af [Klager]s advokat. Det gnskede [Klager]s advokat ikke og
frafaldt derefter anmodningen om fremlaeggelse af bilaget. Dette understattes ogsa af
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retsbogen, hvoraf fremgar, at [Klager]s advokats anmodning om fremlaeggelsen af bilaget
blev draftet. Droftelsen angér netop fremlaeggelsen af den anonymiserede version af bilaget,
som [Person A]s advokat protesterede imod, hvilket ogsé kan bekraftes af de ovrige
tilstedevaerende under retsmgdet. Det forhold, at disse detaljer er udeladt af retsbogen,
indeberer ikke, at Ekstra Bladets gengivelse er faktuelt forkert.

Det er pa baggrund af ovenstaende Ekstra Bladets opfattelse, at der er daekning for
oplysningen i artiklen, og at Ekstra Bladets sammenfatning af omsteendighederne vedrgrende
det pagaeldende bilag falder ind under Ekstra Bladets redigeringsret. Dette understottes ogsa
af Pressenavnets praksis.

- Fyring og jobsituation
Ekstra Bladet har bemaerket, at bestyrelsesformand [Formanden] for [Kulturinstitutionen]
selv i en pressemeddelelse den 19. april 2022 har udtalt felgende:

“Bestyrelsen har konstateret, at tilliden til [Klager] er opbrugt og vurderer, at der er
behov for en ny leder for [Kulturinstitutionen]. Der er enighed i bestyrelsen, men vi
beklager samtidig dybt, at denne beslutning har veeret nedvendig.”

Det er saledes Ekstra Bladets opfattelse, at der er deekning for omtalen af
[Kulturinstitutionen]s afskedigelse af [Klager].

Ekstra Bladet har i gvrigt ikke konkluderet, at [Klager] er fundet skyldig i seksuelle
kreenkelser og handlinger. En sddan pastand fremgar ikke af de paklagede artikler. Det er
imidlertid uomtvisteligt, at [Klager] har veret genstand for adskillige historier og to
advokatundersggelser vedreorende kvinders oplevelser med seksuelle kraenkelser og en
seksualiseret kultur i en periode, hvor [Klager] var [Stilling 6] og [Stilling 1] for [Kor 1] og
[Kor 2].

Det er séledes Ekstra Bladets opfattelse, at der er deekning for folgende citat:

’[Fyringen] skete i kolvandet pa to advokatundersogelser, der handlede om, at flere
unge piger i [Kor 1] havde oplevet seksuelle kraenkelser under [Klager]s tid som
[Stilling 1].”

Ekstra Bladet har ogsa bemerket, at oplysningen om, at [Klager] har veret uden arbejde
siden fyringen som [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen] stammer fra hans egen forklaring i
retssagen mellem ham og [Person A]. [Klager] oplyste séledes selv under
hovedforhandlingen, at han ikke har kunnet fa et egentligt arbejde siden
[Kulturinstitutionen]s afskedigelse af ham. [Klager] naevnte, at han havde haft nogle mindre
vikariater og pataget sig nogle sma korte opgaver, men omtalte ikke disse som egentligt
arbejde.

Ekstra Bladet har fastholdt, at der med udtalelserne fra [Kulturinstitutionen]s
bestyrelsesformand [Formanden] er deekning for at skrive, at afskedigelsen af [Klager]
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skyldtes bestyrelsens manglende tillid. Ekstra Bladet har samtidig afvist, at [Formanden]s
udtalelser kan opfattes sddan, at der med tilliden henvises til offentlighedens tillid og
bemaerker, at [Klager] heller ikke har fremlagt dokumentation herfor.

Ekstra Bladet har bemaerket, at [Kulturinstitutionen]s bestyrelse og formand [Formanden]
alene kan og alene har udtalt sig pa egne og bestyrelsens vegne. Det understottes netop af
udtalelsen:

“Bestyrelsen konstaterer, at tilliden til [Klager] er opbrugt og mener, at der er behov
for en ny leder for [Kulturinstitutionen].”

[Klager] har fungeret som direktor for [Kulturinstitutionen], og det er séledes alene
bestyrelsen, der kan ansatte og afskedige [Klager] eller i gvrigt beslutte, om der er behov for
en ny leder. Det understottes ogsa af bestyrelsens tidligere udtalelser om tilliden til [Klager]
samt af mediernes daekning. Bestyrelsen har i sine udtalelser om tilliden til [Klager] pa intet
tidspunkt henvist til eller omtalt offentlighedens tillid, men alene henvist til bestyrelsen selv.

Det er pa den baggrund Ekstra Bladets opfattelse, at der er deekning for omtalen i artiklen, og
at artiklerne er i overensstemmelse med god presseskik.

Berigtigelse
Ekstra Bladet har afvist, at berigtigelsen af artiklen "/Klager] bliver veert pa [TV-stationen]”
bragt den 29. marts 2023 er utilstraekkelig.

Ekstra Bladet har bemarket, at artiklen omhandler, at [Klager] har faet job pa [TV-
stationen]. I artiklen omtaler Ekstra Bladet desuden retssagen mellem [Klager] og [Person A]
samt baggrunden for sagsmalet. Ekstra Bladet henviste i den forbindelse til artiklen af 14.
april 2022 samt nogle af de oplysninger, der fremgik heraf. Ekstra Bladet havde imidlertid
ved en fejl ikke fremheevet det forhold, at Pressenaevnet har udtalt kritik af Ekstra Bladet for
at have bragt disse oplysninger uden at have deekning herfor.

[Klager] gjorde ved mail den 29. marts 2023 Ekstra Bladet opmarksom pa fejlen. Ekstra
Bladet berigtigede artiklen henholdsvis den 30. og 31. marts 2023 med de nedvendige
oplysninger om pressenavnssagen og Pressenavnets kritik. Ekstra Bladet bragte saledes en
selvsteendig artikel med berigtigelsen i bade printavisen og pa ekstrabladet.dk, ligesom
rettelserne fremgar af bade overskriften og i selve brgdteksten. Det fremgar klart af
sammenhangen, at Pressenavnet har kritiseret Ekstra Bladet for at have offentliggjort
mailkorrespondancen samt Ekstra Bladets oplysninger om, [Klager]s omtale af en kvindens
bryster var uopfordret, og at [Klager]s kommentar skulle vaere fremkommet i en professionel
sammenheang.

Artiklen fremstar efter Ekstra Bladets opfattelse retvisende og korrekt i ssmmenhangen, og
Ekstra Bladet er ikke enig i, at Ekstra Bladet derudover er forpligtet til at fjerne
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oplysningerne, som Ekstra Bladet har henvist til i forbindelse med omtalen af artiklen af 14.
april 2022.

Som det fremgar af artiklen "/Klager] bliver veert pa [TV-stationen]”, har Ekstra Bladet
berigtiget artiklen med folgende oplysning, som fremgér af bade overskriften og bredteksten i
direkte forleengelse af de kritiserede oplysninger:

“Pressenaevnet udtalte i december 2022 kritik af Ekstra Bladet for at have bragt
mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A] med henvisning til, at
offentliggarelsen kraenkede privatlivets fred. Pressenavnet udtalte ogsa kritik af
Ekstra Bladet for at have skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var
uopfordret, og at [Klager]s kommentar skulle vare fremkommet i en professionel
sammenhang. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for at skrive dette.”

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at den paklagede artikel fremstéar retvisende og korrekt i
sammenhangen. Det er siledes korrekt, at Ekstra Bladet sidste ar bragte en artikel
indeholdende de omtalte oplysninger, og at Pressenavnet efterfolgende har udtalt kritik af
Ekstra Bladet for at bringe disse. Ekstra Bladet har i gvrigt ikke omtalt relationen eller
mailkorrespondancen mellem [Person A] og [Klager] under [Kulturarrangementet] som
professionel.

Sletning — punkt B.8

Det er Ekstra Bladets opfattelse, at [Klager] ikke har krav pa hindring af tilgaengeligheden af
mailkorrespondancen. Som det fremgar af Pressenavnets praksis, ber hindring af
tilgeengeligheden alene anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er sarligt belastende
for den person, der er omtalt.

Som navnt ovenfor udtalte Pressenaevnet i sin kendelse af 13. december 2022 ikke kritik af
Ekstra Bladet for at have afvist at hindre tilgeengeligheden af mailkorrespondancen.

[Klager] er en offentlig person, og hans segsmal mod [Person A] og erstatningskrav mod
Ekstra Bladet pa baggrund af mailkorrespondancen pakalder sig veesentlig offentlig interesse.
Omtalen af mailkorrespondancen har saledes fortsat stor aktualitet. Det skal sarligt ses i
lyset af [Klager]s rolle som [Stilling 6] og [Stilling 1] for [Kor 1] og [Kor 2] samt kvinders
oplevelser med en seksualiseret kultur i den pagaldende periode.

Som fremhavet ovenfor er mailkorrespondancen blevet fremlagt under en retssag, hvortil
offentligheden har haft adgang, og mailkorrespondancen er derudover blevet bragt i
adskillige medier. Ekstra Bladet har derfor afvist, at mailkorrespondancens fortsatte
tilgeengelighed kan anses for at vaere serligt belastende for [Klager], og at Ekstra Bladet har
overtradt god presseskik ved at afsla hans anmodning om hindring heraf.

Genmaele
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Ekstra Bladet har afvist at bringe [Klager]s genmele, idet de oplysninger, som han gnsker
korrigeret med genmelet, er blevet berigtiget i artiklen "/Klager] bliver vaert pa [TV-
stationen]”.

[Klager]s henvisning i genmelet til oplysningen om, at ”[Person A]s mail til [Klager] ikke
handlede om at finde talenter til [Kulturarrangementet]” fremgar ikke af artiklen.

Det er sdledes Ekstra Bladets opfattelse, at [Klager]s genmale vil medfere en gentagelse af de
oplysninger, der allerede fremgér af artiklen, og at betingelserne for genmele efter
medieansvarslovens § 36, ikke er opfyldt. Ekstra Bladet har i den forbindelse henvist til
Pressenavnets kendelse i sag nr. 2021-80-0728.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

Efter informationsdatabaselovens § 8, stk. 2, m4 informationsdatabaser ikke indeholde
informationer, hvis offentliggorelse ville vaere i strid med god presseskik. For sa vidt angér de
af Pressenavnet kritiserede artikler i sag nr. 2022-80-0879 har Ekstra Bladet i
overensstemmelse med Pressenavnets kendelse offentliggjort naevnets kritik. Som bekendt
har Pressenavnet ikke kritiseret Ekstra Bladet for at have afvist at slette de pagaldende
oplysninger og den pageldende mailkorrespondance, som Ekstra Bladet fik kritik for at have
bragt. Det bar sdledes ikke komme Ekstra Bladet til skade, at Ekstra Bladet har rettet sig efter
Pressenavnets kendelse.

For sa vidt angér Ekstra Bladets berigtigelse af artiklen ”/Klager] bliver veert pa [TV-
stationen]” samt Ekstra Bladets overholdelse af god presseskik i de gvrige paklagede artikler,
har Ekstra Bladet henvist til gennemgangen under punktet om berigtigelse.

Ekstra Bladet har derudover bemeerket, at informationsdatabaselovens § 8, stk. 3, angar
information om personers rent private forhold opbevaret tre ar efter publiceringstidspunktet.
De paklagede artikler omfattet af denne sag og sag nr. 2022-80-0879 angar imidlertid ikke
[Klager]s rent private forhold, hvilket ogsa understattes af Pressenavnets kendelse i sag nr.
2022-80-0879. De pédklagede artikler er ikke tre ar gamle og kan derfor heller ikke pabydes
slettet efter informationsdatabaseloven.

Grundet oplysningernes offentlige interesse ma hensynet til [Klager]s interesse i, at
informationerne slettes, i gvrigt vige for hensynet til informationsfriheden, jf.
informationsdatabaselovens § 8, stk. 4.

Samlet er det sdledes Ekstra Bladets opfattelse, at Ekstra Bladet har handlet i
overensstemmelse med god presseskik.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.



36

Kompetence
Pressenavnet bemarker indledningsvis, at Ekstra Bladet den 4. november 1998 anmeldte
siden ekstrabladet.dk til Pressenavnet efter medieansvarslovens § 8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3.

Ekstra Bladet anmeldte den 10. februar 2016 undersiderne “Drab i Danmark”
(ekstrabladet.dk/ekstra/ekstra-krimi/472-drab-idanmark-tjek-dit-omraade-her/5959502)
og "Mand der draber deres kvinder i Danmark” (ekstrabladet.dk/ekstra/ekstra-
krimi/krimiarkivet-89-kvinder-draebt-af-deres-maend/5362225) til Pressenavnet og til
Datatilsynet i medfer af § 6, stk. 1, i lov om massemediers informationsdatabaser som
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser.

Da siden ekstrabladet.dk ikke er anmeldt til Pressenavnet og til Datatilsynet som en
offentligt tilgaengelig informationsdatabase, behandles klagepunktet om sletning efter lov om
massemediers informationsdatabaser ikke. Sagen behandles derfor alene efter reglerne i
medieansvarsloven.

Da ekstrabladet.dk sdledes ikke er omfattet af lov massemediers informationsdatabaser, har
[Klager] mulighed for at klage til Datatilsynet over Ekstra Bladets behandling af
personoplysninger pa ekstrabladet.dk, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 4, modsatningsvis.

God presseskik

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse i sag nr. 2022-80-0879

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke har berigtiget de urigtige oplysninger i artiklen
“[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” bragt den 14. april 2022 pa
ekstrabladet.dk, som forte til kritik af Ekstra Bladet i Pressenavnets kendelse af 13. december
2022, og at Ekstra Bladet tillige har undladt at fjerne [Klager]s private mails fra
ekstrabladet.dk.

[Klager] har endvidere klaget over, at skrifttype og layout ikke svarer til den opsaetning, der i
gvrigt anvendes i redaktionelle artikler pa ekstrabladet.dk. Nar der séledes er tale om en
kritik af indholdet af en artikel, der vedrerer overskrift, underrubrik og indholdet af artiklen,
har [Klager] anfort, at der skal linkes til Pressenavnets kendelse gverst i artiklen, altsa i
overskriften, s leeserne orienteres om, at indholdet er blevet udsat for kritik fra
Pressenavnet. Dette er ikke sket, hvor der forst henvises til kendelsen under en reklame.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 13. december 2022 i sag nr. 2022-80-0879, [Klager] mod
Ekstra Bladet, grundlag for at udtale kritik af Ekstra Bladet for tilsidesattelse af god
presseskik.

I medfor af medieansvarslovens § 49 péalagde Pressenaevnet den ansvarshavende redakter af
Ekstra Bladet at offentliggore et resumé af kendelsen. I kendelsen var der henvist til
Pressenavnets standardiserede retningslinjer for, hvordan navnets kritik skal offentliggares:
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“Offentliggoerelse i den trykte udgave

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de
forste udgaver, der offentliggeres efter naevnets kendelse. Offentliggerelse skal ske
til illustration af Pressenaevnets logo og pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst
at ville offentliggere kritik fra Pressenavnet i mediets rettelsesspalte (Ekstra
Bladet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaevnet pa side 2 overst i
hajre spalte). Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, der svarer til
placeringen af den kritiserede artikel. Skrifttype og layout ber svare til den
opsatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Offentliggerelse skal endvidere ske med forsidehenvisning med oplysning om, at
naevnet har udtalt kritik og med henvisning til den naermere omtale i det naermere
angivne sted inde i bladet.

Offentliggerelse pa netavisen

Offentliggerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme,
hvor den pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en
selvstaendig artikel med Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal
prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggoerelse. Pressenaevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden reklamer i
teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel
i overensstemmelse med prioriteringen af den paklagede artikel, og i en periode
svarende til den periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af
artiklen” direkte til naevnets kendelse pG www.pressenaevnet.dk ved starten af
brodteksten i den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgeengelig pd hjemmesiden
og tkke er zndret pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik. Skrifttype og
layout ber svare til den opsatning, der i ourigt anvendes 1 redaktionelle artikler i
mediet.”

Ekstra Bladet bragte den 23. december 2022 en selvstandig artikel med Pressenavnets logo
som illustration pa ekstrabladet.dk. Den selvsteendige artikel blev prioriteret pa forsiden af
ekstrabladet.dk i mere end 24 timer. Artiklen indeholdt naevnets kritik, og skrifttype og
layout svarede til den opsatning, der i gvrigt anvendes i redaktionelle artikler i Ekstra Bladet.
Artiklen blev bragt uden reklamer i teksten.

I den kritiserede artikel */Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster” indsatte
Ekstra Bladet ved starten af bredteksten et link med teksten "Pressenaevnet af udtalt kritik af
artiklen” direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk. Artiklen [ Klager] afsloret:
Klam mail om opera-stjernes bryster” er fortsat tilgengelig pa ekstrabladet.dk og er ikke
@ndret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.
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Ekstra Bladet bragte den 24. december 2022 forsidehenvisningen "Ekstra Bladet far kritik af
Pressenavnet” med henvisning til den neermere omtale pé side 2. Inde i avisen i sektion 1,
side 2, bragte Ekstra Bladet en selvsteendig artikel med Pressenavnets logo som illustration,
som indeholdt navnets kritik. Skrifttype og layout svarede til den opsetning, der i gvrigt
anvendes i redaktionelle artikler i Ekstra Bladet.

Pressenaevnet modtog ved mail af 27. december 2022 dokumentation for Ekstra Bladets
offentliggarelse af Pressenavnets kritik. Pressenavnet sendte ved mail af 4. januar 2023
Ekstra Bladets dokumentation for offentliggarelse til [Klager]s advokat Heidi Hgjmark
Helveg og bemaerkede, at naevnet ansa sagen for afsluttet. Neevnet modtog ikke efterfolgende
bemerkninger hertil.

Pressenavnet finder herefter, at Ekstra Bladet ved offentliggarelserne den 23. og 24.
december 2022 pa ekstrabladet.dk og i den trykte udgave har bragt kendelsen i
overensstemmelse med navnets palag og pa en sa fremtraedende made, som det med
rimelighed kan forlanges. Neevnet finder derfor ikke anledning til at udtale kritik af Ekstra
Bladet. Naevnet bemaerker, at naevnets paleg ikke indeholder en forpligtelse til at fjerne de
kritiserede oplysninger og den kritiserede mailkorrespondance fra artiklen af 14. april 2022.

Omtale af artiklen "[Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes bryster”

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet fortsat linker til den kritiserede artikel "/Klager]
afsleret: Klam mail om opera-stjernes bryster” i nyere artikler, uden i de nye artikler at
henvise til, at artiklen har varet genstand for kritik, og at Ekstra Bladet i flere sammenhaenge
har gengivet den ene af de to privatlivskrenkende mails.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke
privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det
enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenaevnet bemerker, at det kan vaere kritisabelt at offentliggare oplysninger fra en privat
mailkorrespondance, herunder hvis korrespondancen indeholder oplysninger vedrerende
private forhold, der &benbart kan forlanges unddraget offentligheden.

Ekstra Bladet har i artiklerne "/Klager] i retten: Flere mails om kvinder kom frem”, ’Kaos
ved retten: Fuldstaendig proppet”, "Tabte i retten: Nu kraever skandale-[Stilling 1] penge af
Ekstra Bladet” og "Kraever formue af Ekstra Bladet” citeret den mail, som Ekstra Bladet
forste gang bragte i artiklen */Klager] afsleret: Klam mail om opera-stjernes bryster” den
14. april 2022, som Pressenavnet den 13. december 2022 udtalte kritik af Ekstra Bladet for at
have bragt, idet det var kraenkende for [Klager]s privatliv. Ekstra Bladet har i artiklerne
“Skandale-[Stilling 1] hiver [Kunstneren] i retten”, ’[Klager] i retten: Flere mails om
kvinder kom frem”, "Kaos ved retten: Fuldstandig proppet”, "Skandale-[Stilling 1] hev
[Kunstneren] i retten: [Person A] frifundet” og "Tabte i retten: Nu kraever skandale-[Stilling
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1] penge af Ekstra Bladet” indsat links til artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-
stjernes bryster”.

Pressenaevnet laegger til grund, at det af artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-
stjernes bryster”, som Ekstra Bladet linker til, ved begyndelsen af bredteksten fremgar, at
“Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen”, ligesom der fremgar et direkte link til
Pressenavnets kendelse herom. Navnet laegger endvidere til grund, at dette fremgik, da
Ekstra Bladet indsatte link til artiklen i de paklagede artikler, og at Ekstra Bladet ma antages
at have vaeret bekendt med Pressenavnets kritik forud for offentliggerelsen af de paklagede
artikler. Neevnet leegger ligeledes til grund, at artiklen i Ekstra Bladet ikke er a&ndret pa de
punkter, hvor nevnet har udtalt kritik.

Pressenavnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere mediers anvendelse af
links til eventuel tidligere omtale, idet det ma anses for at veere almindelig praksis.

Pressenavnet finder imidlertid efter en samlet vurdering grundlag for at kritisere Ekstra
Bladet for at have linket til artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes
bryster”. Neevnet har lagt veegt pa, at der linkes til en artikel, som Pressenavnet har fundet
grundlag for at kritisere for at veere i strid med god presseskik, ligesom naevnet har lagt vaegt
pa karakteren af kritikken, herunder navnlig det forhold, at Pressenaevnet udtalte kritik af
Ekstra Bladet for at kraenke privatlivets fred ved at bringe [Klager]s mail. Det forhold, at der
ved starten af brodteksten pa Ekstra Bladets artikel fremgér, at "Pressenavnet har udtalt
kritik af artiklen”, og at der er et direkte link til Pressenavnets kendelse, kan ikke fore til en
anden vurdering. Naevnet udtaler pa denne baggrund kritik.

Neavnet finder, at det af [Klager] anlagte civile segsmal mod [Person A], der er
hovedforhandlet ved Kabenhavns Byret den 9. februar 2023 for dbne dere, i den konkrete
sammenhéang, hvor der er tale om en retssag mellem to offentlige personer, méa anses for at
have medfert en sddan offentlig interesse, at medierne har haft grundlag for at gengive fra
hovedforhandlingen. Dette galder efter naevnets opfattelse ogsa citeringen af mailen
offentliggjort i Ekstra Bladet i april 2022, som var baggrunden for det padgeldende sggsmal
mod [Person A].

Det forhold, at Pressenavnet ved kendelse af den 13. december 2022 i sag nr. 2022-80-0879
fandt, at de i Ekstra Bladet offentliggjorte mails havde en overvejende privat karakter, giver
ikke anledning til en anden vurdering i forhold til Ekstra Bladets citering af den omtalte mail
iretsreportagen.

P& denne baggrund finder navnet séledes efter en samlet konkret vurdering, at der ikke er

grundlag for at udtale kritik af Ekstra Bladets citering af mailen.

Korrekt information
- Fremlaeggelse af bilag
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[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at omtalte bilag "frafaldt” pa grund af det sene
tidspunkt og protester fra [Person A]s advokat.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens
redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer
centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge
det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af artiklen "Kaos ved retten: Fuldstaendig proppet” fremgar blandt andet folgende:

”[...]

[Klager] og [Person A] har haft en mailkorrespondance op til retssagen, som
[Klager]s advokat forsggte at fa fort som bilag i sagen.

Pa grund af det sene tidspunkt og protester fra [Person A]s advokat, [Advokaten],
frafaldt det bilag dog.”

[Klager] har henvist til, at hans advokat fremlagde en mail, som [Person A] havde sendt til
[Klager] den 30. januar 2023, fa dage for sagen mod [Person A] skulle hovedforhandles den
9. februar 2023. I mailen fremsattes en raekke beskyldninger mod [Klager], ligesom der trues
med, at [Person A] i retten vil fortalle herom, samt om, hvad [Klager] angiveligt har sagt og
skrevet om 38 navngivne personer, medmindre [Klager] undlader at fore sagen til ende. Da
[Klager]s advokat fa dage for hovedforhandlingen anmodede om at fremlaegge den
pageeldende mail for retten, hvor alle personnavne og beskyldninger var fjernet, protesterede
[Person A]s advokat ikke over fremlaggelsen, men valgte i stedet i retten, pa selve dagen for
hovedforhandlingen, at fremlaegge mailen inklusive beskyldningerne mod [Klager], s& disse
kunne indga som en del af sagen. Da disse beskyldninger ikke havde nogen relevans for
sagen, valgte [Klager]s advokat at treekke anmodningen om fremlaggelse af bilaget uden de
fremsatte beskyldninger mod [Klager], hvorfor bilaget ikke indgik i sagen.

Ekstra Bladet har henvist til, at [Klager]s advokat f& dage for hovedforhandlingen forsegte at
fremlaegge en ny mail som bilag i sagen. Bilaget fremgik ikke af den eksisterende
bilagssamling i sagen. Den pagaeldende mail indeholdt adskillige overstregninger, da de
overstregede oplysninger ifglge advokaten var irrelevante for sagen. Under
hovedforhandlingen i retten protesterede [Person A]s advokat imod fremlaeggelsen af det
overstregede bilag med henvisning til, at det var fremlagt for sent, og at [Person AJs advokat
ikke havde haft mulighed for at forholde sig til bilagets indhold. [Person A]s advokat
understregede i den forbindelse, at fremleeggelsen alene kunne accepteres, safremt [Klager]
fremlagde bilaget i sin helhed og uden overstregningerne pafort af [Klager]s advokat.
[Klager]s advokat frafaldt derefter fremlaggelsen af bilaget.
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Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Klager]s advokat frafaldt et bilag med en
mailkorrespondance mellem [Klager] og [Person A] pa grund af det sene tidspunkt og
protester fra [Person A]s advokat, fremstar som Ekstra Bladet sammenfatning af parternes
droftelse under retssagen, som har dekning i de faktiske forhold. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Fyring og jobsituation

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladets fremstilling i artiklen */Klager] bliver vaert pa
[TV-stationen]” er ukorrekt, idet [Kulturinstitutionen] valgte at afskedige [Klager], fordi hans
private korrespondance uberettiget i Ekstra Bladet blev fremstillet som om den havde fundet
sted i en professionel sammenhang.

[Klager] har endvidere klaget over, at det er ukorrekt, at han har veeret uden arbejde, siden
han blev fyret fra stillingen som [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Pressenavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er ansvarlig
for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har veeret bragt navngiven i et andet
massemedie, og som gengives i redakterens skrift. Det forhold, at en artikel er offentliggjort
af MediaWatch, eendrer séledes ikke Ekstra Bladets ansvar for at overholde god presseskik.
Ekstra Bladet skal stille samme krav til korrektheden i formidlingen af andres nyheder, som
de stiller til deres egne nyheder.

Pressenavnet bemaerker endvidere, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for granserne af
redaktegrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af artiklen "[Klager] bliver vaert pa [TV-stationen]” fremgér folgende:

“[Klager] skal nu til at vaere veert pa [TV-stationen].

Det skriver MediaWatch [der linkes til artiklen "/Klager] far job som vaert pa [TV-
stationen]” bragt den 29. marts 2023 pa mediawatch.dk, Pressenaevnet].
Programmet skal hedde [Programtitel B] og skal sendes i 32 afsnit, hvor seerne skal
synge med pa 100 sange fra Hgjskolesangbogen.

[Klager] skal sammen med to sangere bade introducere og fremfore et udvalg af
sange fra bogen.

Broget fortid

[Klager] har veeret en serdeles omtalt mand de seneste ar, hvor to
advokatundersggelser har konkluderet, at der blandt andet har vaeret en
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seksualiseret kultur under [Klager]s ledelse pa to af de arbejdspladser, han har veeret
pa.

Det er henholdsvis som [Stilling 1] i [Kor 1] og som [Stilling 6] pa [Sangskolen].

Da advokatundersggelserne blev offentliggjort, var [Klager] ansat som [Stilling 2] pa
[Kulturinstitutionen] i Sverige. Her blev han dog fyret fra sin stilling sidste ar, da
bestyrelsen ikke leengere havde tillid til ham pa baggrund af de mange sager.

Tabte i retten

Ekstra Bladet bragte sidste ar en mail, som [Klager] havde sendt til den danske
[Kunstneren] [Person A] i 2015. [Person A] hjalp pa davaerende tidspunkt med at
finde talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] pa.

I mailen skrev han om en kvindelig sanger og omtalte uopfordret kvindens bryster.
[Klager] hev i begyndelsen af aret [Person A] i retten, fordi han pastod, at [Person A]
havde delt denne mail med Ekstra Bladet. Det fandt retten dog ikke bevist, og derfor
blev [Person A] frikendt i retten.

Siden har [Klager] ligeledes kraevet 500.000 kroner af Ekstra Bladet i
tortgodtgerelse samt et endnu ukendt belgb i erstatning med en trussel om, at det vil
fore til et sagsanlaeg, hvis ikke Ekstra Bladet efterkommer kravet.

Han mener nemlig, det er Ekstra Bladets skyld, at han blev fyret fra
[Kulturinstitutionen].”

Til artiklen er indsat et billede af [Klager] med folgende billedtekst:

“[Klager] har vaeret uden arbejde, siden han blev fyret fra stillingen som [Stilling 2]
for [Kulturinstitutionen] sidste ar. ”

[Klager] har henvist til, at han bade har virket som organist og vaeret vert ved flere
feellessangsarrangementer i februar og marts 2023. [Klager]s virke har vaeret omtalt i flere
medier, ligesom det ogsé var et omdrejningspunkt ved retssagen den 9. februar 2023, hvor
Ekstra Bladet var til stede.

Ekstra Bladet har henvist til, at oplysningen om, at [Klager] har vaeret uden arbejde siden
fyringen som [Stilling 2] for [Kulturinstitutionen] stammer fra hans egen forklaring i
retssagen mellem ham og [Person A]. [Klager] oplyste séledes selv under
hovedforhandlingen, at han ikke havde kunnet {3 et egentligt arbejde siden
[Kulturinstitutionen]s afskedigelse af ham. [Klager] naevnte, at han havde haft nogle mindre
vikariater og pataget sig nogle sma korte opgaver, men omtalte ikke disse som egentligt
arbejde.

Pressenavnet finder, at formuleringen i billedteksten om, at [Klager] har veeret uden arbejde,
siden han blev fyret fra stillingen som [Stilling 2], har tilstraekkelig deekning i de faktiske
forhold, herunder at han siden afskedigelsen alene havde haft kortere, tidsbegransede
ansattelser. Naevnet bemaerker, at det fremgar af artiklen, at [Klager] har fremsat et
erstatningskrav mod Ekstra Bladet, idet han mener, at det er Ekstra Bladets skyld, at han blev
fyret fra sin stilling som [Stilling 2] pa [Kulturinstitutionen]. Naevnet udtaler ikke kritik.
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For sa vidt angér oplysningen om, at [Klager] blev fyret fra sin stilling som [Stilling 2] pa
[Kulturinstitutionen], da bestyrelsen ikke laengere havde tillid til ham, finder navnet, at
denne oplysning har deekning i en pressemeddelelse fra [Kulturinstitutionen], som blev
udsendt den 19. april 2022. Neevnet udtaler ikke kritik.

Berigtigelse
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har foretaget en utilstraekkelig rettelse af artiklen
“[Klager] bliver vaert pa [TV-stationen]”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa
redaktionens eget initiativ, hvis og s snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at laeserne, lytterne eller
seerne far klar mulighed for at blive opmarksom péa berigtigelsen, jf. punkt A.1 og A.7.

Pressenavnet bemerker, at medier som udgangspunkt ber bringe en serskilt nyhed om en
rettelse, sa laesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmerksom pé en rettelse, da
oprindelige laesere ikke kan forventes pa ny at klikke ind pa en artikel og pa den made blive
gjort bekendt med en rettelse.

Ekstra Bladet bragte den 29. og 30. marts 2023 artiklen */Klager] bliver veaert pa [TV-
stationen]” pa henholdsvis ekstrabladet.dk og i den trykte udgave i sektion 1, side 20. I
artiklen henviste Ekstra Bladet til artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes
bryster” samt nogle af de oplysninger, der fremgik af denne artikel.

Ekstra Bladet har erkendt, at det var en fejl, at det i artiklen */Klager] bliver vaert pa [TV-
stationen]” ikke blev oplyst, at Pressenaevnet har udtalt kritik af Ekstra Bladet for at have
bragt de omtalte oplysninger i artiklen */Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes
bryster”. Sa snart Ekstra Bladet blev bekendt med fejlen, bragte Ekstra Bladet den 30. marts
2023 rettelsen “Rettelse i [Klager]-artikel” pa ekstrabladet.dk. Af rettelsen fremgar folgende:

”I artiklen "[Klager] bliver veart pa [TV-stationen]”, bragt den 29. marts 2023,
omtalte Ekstra Bladet en retssag mellem [Klager] og [Person A]. Ekstra Bladet
omtalte i den forbindelse en mailkorrespondance mellem [Klager] og [Person A] fra
2015, som Ekstra Bladet offentliggjorde sidste ar, og som var omdrejningspunktet i
retssagen.

Det fremgik af artiklen, at [Person A] pa daveaerende tidspunkt hjalp med at finde
talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] p4, og at
[Klager] i mailen uopfordret omtalte en kvindelig operasangerindes bryster.

Det fremgik dog ikke af artiklen, at Pressenavnet i december 2022 udtalte kritik af
Ekstra Bladet for at have bragt mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A]
med henvisning til, at offentliggarelsen kraenkede privatlivets fred. Det fremgik
heller ikke af artiklen, at Pressenavnet udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have
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skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle veere fremkommet i en professionel sammenhaeng, hvor han har
faet operasangerinden anbefalet. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for
at skrive dette.

Ekstra Bladet har rettet artiklen, som kan leeses her: [der linkes til artiklen "/Klager]
bliver vaert pa [TV-stationen]” bragt den 29. marts 2023 pa ekstrabladet.dk,
Pressenaevnet]”

Ekstra Bladet bragte samme dag folgende note fremhavet med kursiv i begyndelsen af
online-artiklen */Klager] bliver veaert pa [TV-stationen]”:

"RETTELSE: Artiklen er blevet rettet den 30. marts 2023 med oplysning om, at
Pressenaevnet i december 2022 udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have bragt
mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A], og for at have skrevet, at
[Klager]s omtale af en operasangerindes bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle veere fremkommet i en professionel sammenhang, hvor han har
faet operasangerinden anbefalet.”

Ekstra Bladet indsatte ogsa felgende afsnit i artiklens bredtekst:

“Pressenavnet udtalte i december 2022 kritik af Ekstra Bladet for at have bragt
mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A] med henvisning til, at
offentliggarelsen kraenkede privatlivets fred. Pressenavnet udtalte ogsa kritik af
Ekstra Bladet for at have skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var
uopfordret, og at [Klager]s kommentar skulle veere "fremkommet i en professionel
sammenhang. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for at skrive dette.”

Ekstra Bladet bragte herefter den 31. marts 2023 folgende rettelse i den trykte udgave i
sektion 1, side 2:

“Rettelse i [Klager]-artikel

I artiklen '[Klager] bliver vaert pa [TV-stationen]’, i avisen i gar, omtales en retssag
mellem [Klager] og [Person A].

Ekstra Bladet omtalte i den forbindelse en mailkorrespondance mellem [Klager] og
[Person A] fra 2015, som Ekstra Bladet offentliggjorde sidste ar, og som var
omdrejningspunktet i retssagen.

Det fremgik af artiklen, at [Person A] pa daveaerende tidspunkt hjalp med at finde
talenter til [Kulturarrangementet], som [Klager] dengang var [Stilling 2] pa, og

at [Klager] i mailen uopfordret omtalte en kvindelig operasangerindes bryster.

Det fremgik dog ikke af artiklen, at Pressenavnet i december 2022 udtalte kritik af
Ekstra Bladet for at have bragt mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A],
med henvisning til at offentliggorelsen kreenkede privatlivets fred.

Det fremgik heller ikke, at Pressenaevnet udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have
skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle vare fremkommet i en professionel sammenheng, hvor han har
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faet operasangerinden anbefalet. Pressenavnet udtalte, at der ikke var deekning for
at skrive dette.”

Pressenavnet finder pa den ene side, at Ekstra Bladet har foretaget en behorig berigtigelse af
forholdet, sa snart Ekstra Bladet fik kendskab hertil. P4 den anden side finder navnet, at
udeladelsen af oplysningen i den oprindelige version af artiklen */Klager] bliver vart pa [TV-
stationen]” om Pressenavnets kritik af Ekstra Bladet kan efterlade leeserne med et ukorrekt
indtryk.

Efter en samlet vurdering finder neevnet i den konkrete sag, henset til den korte tid, der
forlab for rettelsen blev bragt, at der ikke er grundlag for at kritisere Ekstra Bladet for
udeladelsen af oplysningen.

Genmeele
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har afvist at bringe hans genmaletekst. Af teksten
fremgar folgende:

“Ekstra Bladet bragte den 29. marts 2023 en artikel, hvoraf fremgik oplysninger om
en privat emailkorrespondance mellem [Klager] og [Person A], som der ikke var
deaekning for. Korrespondancen var privat, og Pressenavnet har kritiseret at den blev
publiceret, da den var privatlivskreenkende. Den email, som [Person A] sendte til
[Klager], handlede ikke om at finde talenter til [Kulturarrangementet] og var gvrigt
ikke en email i professionel sammenhang. [Klager]s kommentar til [Person A]s mail
var ikke uopfordret, men adresserede det billede, som [Person A] med kommentaren
“Det... Eh...” havde sendt til [Klager].”

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen gkonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Det folger videre af medieansvarslovens § 39, at genmaelet skal offentliggares vederlagsfrit og
uden unedig forsinkelse og bringes pa en sa fremtreedende made, som det efter
omstandighederne med rimelighed kan forlanges. Redaktionelle bemaerkninger i umiddelbar
tilslutning til offentliggarelsen skal indskrankes til faktiske oplysninger.

Pressenavnet finder, at oplysningerne i artiklen "/Klager] bliver vart pa [TV-stationen]”
om, at den omtalte mail fra [Klager] blev sendt til [Person A], som "pa davaerende tidspunkt
[hjalp] med at finde talenter til [Kulturarrangementet]”, og at [Klager] "uopfordret [omtalte]
kvindens bryster”, er oplysninger af faktisk karakter, som ikke er dokumenterede som
utvivlsomt rigtige. Naevnet finder endvidere, at oplysningerne kan veere egnet til at pafare
[Klager] gkonomisk eller anden skade af betydning. [Klager] er derfor som udgangspunkt
berettiget til at fa bragt et genmele heroverfor.
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Neavnet finder imidlertid, at et sddant genmeele vil veere en gentagelse af, hvad der fremgar af
Ekstra Bladets rettelser bragt den 30. og 31. marts 2023 som selvstendige artikler i Ekstra
Bladet, navnlig "Pressenavnet [udtalte] i december 2022 kritik af Ekstra Bladet for at have
bragt mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Person A] med henvisning til, at
offentliggarelsen kraenkede privatlivets fred” og “Pressenaevnet udtalte kritik af Ekstra Bladet
for at have skrevet, at [Klager]s omtale af kvindens bryster var uopfordret, og at [Klager]s
kommentar skulle vere fremkommet i en professionel sammenheng, hvor han har fiet
operasangerinden anbefalet. Pressenavnet udtalte, at der ikke var dekning for at skrive
dette”. Neevnet finder herefter, at [Klager] ikke er berettiget til at fa bragt et genmale over for
oplysningerne.

Sletning — punkt B.8
[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har afvist at slette hans private mailkorrespondance
i de paklagede artikler.

Det er i den forbindelse skeerpende, at Ekstra Bladet genpublicerer ved at linke til den
privatlivskreenkende artikel, der indeholder en raekke forkerte oplysninger samt ved at citere
og referere [Klager]s private mailkorrespondance igen.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgaengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgaengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sogemaskiner, si segemaskiner opharer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten s& eksempelvis et
personnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra
hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af punkt B.8 i de vejledende regler og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering,
anonymisering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om
oplysninger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklerne indeholder omtale af en retssag mellem [Klager] og [Person A], et erstatningskrav
fremsat mod Ekstra Bladet samt [Kulturinstitutionen]s afskedigelse af [Klager] og hans
efterfolgende ansattelse pa [TV-stationen]. I forbindelse med omtalen har Ekstra Bladet i
nogle af artiklerne omtalt eller gengivet en mailkorrespondance mellem [Klager] og [Person
A] fra 2015, som Ekstra Bladet forste gang bragte i artiklen "/ Klager] afsloret: Klam mail om
opera-stjernes bryster” den 14. april 2022, og som Pressenavnet den 13. december 2022
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udtalte kritik af Ekstra Bladet for at have bragt, idet det var kraenkende for [Klager]s
privatliv. Ekstra Bladet har ogsa i nogle af artiklerne indsat links til artiklen */Klager]
afsleret: Klam mail om opera-stjernes bryster”.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklerne fra 2023 pa ekstrabladet.dk med omtale af
retssagen og forlobet forud for anlaeggelsen af retssagen indeholder personoplysninger af
folsom karakter, der som udgangspunkt ma betragtes som veaerende serlig belastende for
[Klager].

Efter en samlet afvejning finder navnet, at der er tungtvejende grunde, der taler for, at det
paklagede link til Ekstra Bladets artikel "/ Klager] afsloret: Klam mail om opera-stjernes
bryster” er af en sddan karakter, at det skennes rimeligt at hindre tilgeengeligheden heraf.
Neavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der linkes til en artikel, som Pressenavnet har
udtalt kritik af for at veere i strid med god presseskik, herunder for at udgere en kraenkelse af
privatlivets fred. Neevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er udtalt kritik af anvendelsen af linket
efter de vejledende regler for god presseskik ovenfor.

Pressenaevnet finder herefter pa baggrund af princippet i punkt B.8 grundlag for at kritisere
Ekstra Bladet for ikke at hindre tilgeengeligheden af de paklagede links til Ekstra Bladets
artikel af den 14. april 2022.

For sa vidt angar Ekstra Bladets citering af den omtalte mail finder naevnet efter en samlet
afvejning, at der ikke er tungtvejende grunde, der taler for, at oplysningerne i citeringen er af
en sddan karakter, at det skonnes rimeligt at hindre tilgeengeligheden heraf.

Nevnet har i den forbindelse lagt veegt p4, at [Klager] har indtaget en offentlig rolle i
samfundet, og at hans rolle som [Stilling 1] for [Kor 1] og [Sangskolen] i lyset af
advokatundersggelserne af [Kor 1] og [Sangskolen] har veeret forhold, som har pakaldt sig
stor offentlig interesse, og at der er tale om dakning af en hovedforhandling i en aktuel
retssag, der er gennemfort for dbne dere, og som har en vis offentlig interesse. Neevnet har
samtidig lagt til grund, at Ekstra Bladet med denne kendelse er blevet pélagt at bringe en
artikel med Pressenaevnets kritik, samt at Ekstra Bladet opretter et link ved de paklagede
artikler med teksten: "Pressensvnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til naevnets kendelse
pa pressenaevnet.dk, hvis omtalen fortsat er tilgaengelig pa ekstrabladet.dk og ikke er endret
pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.

Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Ekstra Bladet for ikke at have
imgdekommet [Klager]s anmodning om at slette gengivelsen af den omtalte mail.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustration:

“[rubrik]
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Pressenaevnet kritiserer Ekstra Bladet

[underrubrik]
Ekstra Bladet far kritik for at linke til kritiseret artikel

[tekst]

I artikler bragt i februar og marts 2023 omtalte Ekstra Bladet en retssag om offentliggerelsen
af [Klager]s mailkorrespondance, som Ekstra Bladet oprindelig havde bragt i april 2022.
Pressenavnet havde tidligere kritiseret Ekstra Bladet for offentliggarelsen af [Klager]s mail,
idet det kreenkede hans privatlivs fred. I artiklerne om retssagen indgik et link til Ekstra
Bladets tidligere artikel fra april 2022.

[Klager] klagede til Pressenaevnet over, at Ekstra Bladet havde linket til den kritiserede
artikel, og at Ekstra Bladet havde afvist at slette de i artiklerne indsatte links til den
kritiserede artikel.

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for at linke til den kritiserede artikel og for ikke at have
hindret tilgaengeligheden af disse links.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af navnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor de
pdklagede artikler har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pad en
forside i den overste kategori i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse og skal
placeres for eventuel betalingsmur. Pressenaevnets offentliggerelsestekst skal bringes uden
reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af de pdklagede artikler, og i en periode svarende til
den periode, hvor de paklagede artikler har veeret tilgaengelige.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen”
direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i de
pdklagede artikler, hvuis de fortsat er tilgaengelige pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de
punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ourigt anvendes i redaktionelle
artikler i mediet.
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