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[Klager]

mod

JydskeVestkysten

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Utilfreds gdardejer fik besog af borgmester
og lovning pad jord: - Det ville vaere bedre, om du skrev pracist, hvad det er, du er utilfreds

med”, bragt den 18. april 2023 pa jv.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at JydskeVestkysten har bragt et billede af ham uden hans sam-
tykke.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

Parterne har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, de havde inden offentliggarel-
sen af artiklen. Den 16. april 2023 sendte [Klager] folgende mail med emnet "Made med
kommunen” til JydskeVestkysten:

”Haber at Ii jv sender en ud som er serigs og ikke er forhold indtaget

Det gaelder et mgde som langt om leenge som [Bynavn A] kommune ellers har naegtet
at atholde.

Til trods for en aftale lavet sent som januar 2022.

Jeres mand [Journalisten] har for veeret pa sagen men han gor INTET i sagen da han
er privat venner med teknisk forvaltning chef og [Person 1] fra [Bynavn A] kom-
mune.

Senest har kommune direktor palagt dem at naegte svare mig. Desuden nagter borg-
mesteren [ Borgmesteren] at mades i sagen.

Dette er i strid med offentlighedslovens regler.

H. [Klager]”

Den 17. april 2023 svarede JydskeVestkysten:



“Hej [Klager]
[Journalisten] kigger forbi dit mede med borgmesteren i morgen og lytter med. Og

hvis vi vurderer, der er noget nyt i sagen, sa skriver vi om det.
Mvh.”

Pdklaget artikel

JydskeVestkysten bragte den 18. april 2023 artiklen ”Utilfreds gdrdejer fik besog af borgme-
ster og lovning pa jord: - Det ville vaere bedre, om du skrev praecist, hvad det er, du er util-
Jreds med”. Af artiklens underrubrik fremgéar:

“[Borgmesteren] tog tirsdag imod [Klager]s invitation til se de forhold, som gardeje-
ren er utilfreds med.”

Der er gverst i artiklen indsat et billede af fem mend, der star i en vejkant. [Klager] star med
ryggen til ifert en bla jakke, sorte bukser og et par grenne gummistevler. Omkring ham stér
[Borgmesteren], [Person 2], [Person 3] og [Person 1]. Af billedteksten fremgar:

”[Klager], som absolut ikke vil fotograferes, havde tirsdag formiddag besog af store
dele af den kommunale top pa en ejendom pa [Stedsangivelse] ved [Bynavn B] syd
for [Bynavn C] Fra venstre er det borgmester [Borgmesteren], forvaltningsdirekter
[Person 2], leder af teknisk forvaltning [Person 3] og udvalgsformand [Person 1].
Forste stop var aflgbsristen syd for [Klager]s ejendom. Det er ogsa her langs hegnet

til hejre, han vil have kommunen til at lave en vold, s& der ikke lgber regnvand ind i
hans have.”

Af artiklen fremgar:

"[BYNAVN B]: Gardejer [Klager] har sendt en lind strem af mails til en raekke politi-
kere og embedsmand pa [Bynavn A] Radhus, fordi han ikke foler, at hans klager og
mails bliver hort.

Nogle dage far borgmester [Borgmesteren] fem mails i sin indbakke per dag ofte
med et kulgrt sprog, men det er ikke nadvendigvis den mest optimale facon, under-
stregede han, da han tirsdag formiddag besogte ejendomme pa [Adresse] sammen
med udvalgsformand [Person 1], forvaltningsdirekter [Person 2] og forvaltningschef
[Person 3].

- Du er velkommen til at sende alle de mails, du vil, men det ville veere bedre, om du
skrev precist, hvad det er, du er utilfreds med, og hvordan du mener, kommunen
kan gore noget ved det, sagde borgmesteren.

Parterne madtes for halvandet ar siden, hvor kommunen lovede at levere jord til en
lille vold, s& regnvand fra vejen ikke lgber ind i [Klager]s have. De er bare ikke enige
om, hvor volden skal bygges. [Klager] vil have den anbragt p4 kommunens graskant
ud mod vejen, mens kommunen vil have volden bygget pa ejerens jord.

Tilbud star ved magt

[Borgmesteren] gentog kommunens tilbud om at levere jord til volden.



Derefter besigtigede selskabet et sandfang i en baek 1 km nord for [Klager]s gard,
som han ikke mener, kommunen vedligeholder efter forskrifterne. Ved skabnens
ironi var en af kommunens folk ved at oprense baekken med en rendegraver.
[Person 3] anbefalede [Klager] at rejse sagerne overfor de rette myndigheder, hvis
han ikke mener, kommunen fglger reglerne.

[Klager] kender godt klagemulighederne. Han har klaget til ombudsmanden, fordi
kommunen ikke svarer pa alle hans mails.”

Der er i artiklen indsat et billede af en gul rendegraver ved en bak. I baggrunden star grup-
pen af personer fra kommunen og [Klager], som star med ryggen til. Af billedteksten fremgar
”Ved skabnens ironi var en af kommunens folk ved at oprense bakken med en rendegraver,
da borgmesteren og et par af kommunens chefer modtes med [Klager], [Stedsangivelse]”.

Efter offentliggorelsen

[Klager] har til Pressenavnet indsendt den korrespondance, han havde med JydskeVestky-
sten efter offentliggarelsen af artiklen. Den 18. april 2023 sendte [Klager] en mail til Jydske-
Vestkysten:

“Hej. I far en anmeldelse nu. I havde faet at vide AT I ikke matte tage foto af mig og
saette det i avisen. I har IKKE faet min accept. Oh [Journalisten] fik det ogsa at vide i
dag herude. Sa han og jv far en politi anmeldelse i dag.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 28. april 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Privatlivets fred

- brug af billede

[Klager] har anfart, at JydskeVestkysten har bragt et billede af ham i avisen, selv om han in-
den offentliggorelsen havde oplyst avisen om, at han ikke ville fotograferes, da avisen var til
stede hos ham for at dekke et mgde mellem ham og reprasentanter fra kommunen.

[Klager] oplyste i den forbindelse avisen om, at han hverken ville fotograferes forfra eller
bagfra, og at han sdledes slet ikke ville i avisen. Han gjorde samtidig avisen bekendt med, at
han ville indgive en politianmeldelse, hvis de bragte billeder af ham. Avisen bragte pa trods af
dette alligevel et billede af ham sammen med historien samme dag og afviste at fjerne billedet
efterfolgende. [Klager] har anfert, at dette er en krankelse af hans person.

I forhold til at billedet er taget pa offentlig vej, har [Klager] anfort, at avisen ikke havde tilla-
delse til at bringe et billede af ham, uanset at billedet var taget pa offentlig vej. Ogsa billeder
taget i det offentlige rum, kraever tilladelse fra den person, der bliver fotograferet. [Klager]
har ikke givet samtykke, og det bragte billede udger siledes ogsé en tilsidesettelse af reglerne
i databeskyttelsesloven, persondataloven og straffelovens § 264 a.



Efter offentliggorelsen oplyste [Klager] JydskeVestkysten om, at han ville politianmelde avi-
sen for at have bragt billedet, og at han endvidere har kravet erstatning, hvilket kan bekraef-
tes af politiet. Han har herudover ogsa klaget til Datatilsynet. [Klager] har endvidere henvist
til andre sager ved domstolene.

[Klager] har afslutningsvist henledt opmarksomheden p3, at to medlemmer af Pressenavnet
er inhabile i sagens behandling, hvorfor han frabeder sig, at disse medvirker i klagesagens be-
handling.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter

Privatlivets fred

- brug af billede

JydskeVestkysten har anfert, at klager inden offentliggarelsen selv henvendte sig til avisens
chefredakter, fordi han gerne ville have avisen til at deekke hans made med repraesentanter
fra [Bynavn A] Kommune. [Klager] oplyste i den forbindelse avisen om, at han ikke mente, at
den journalist, der havde dekket sagen tidligere, var serigs, ligesom han mente, at journali-
sten var inhabil pa grund af venskab med den administrative og politiske ledelse af teknisk
forvaltning. [Klager] bad derfor mediet om at sende en anden journalist.

JydskeVestkysten har i den anledning anfort, at det ikke er avisens opfattelse, at journalisten
er inhabil, ligesom det heller ikke er avisens opfattelse, at journalisten ikke skulle have deek-

ket sagen serigst. Derfor blev [Klager] inden madet ogsé oplyst om, at den pagaeldende jour-

nalist ville deekke sagen.

[Klager] havde séledes selv inviteret JydskeVestkysten, men kraevede i forbindelse med mga-
det, at avisen ikke fotograferede ham. Journalisten fotograferede alligevel fra madet, da det
foregik pa offentlig vej. Det bragte billede er ikke kraenkende for [Klager], og det blev alene
bragt for at dokumentere madet, som [Klager] selv gnskede omtale af, og som efter Jydske-
Vestkystens opfattelse ogsa er af offentlig interesse.

JydskeVestkysten afviser sdledes at have overtradt de vejledende regler for god presseskik.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes ind-
hold og handlemade” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sidledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.



Navnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenaevnet treffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning, eller hvorvidt der er sket
en overtraedelse af straffelovens bestemmelser, hgrer under domstolene og falder uden for
naevnets kompetence. Spergsmalet om, hvorvidt der er sket en overtraedelse af databeskyttel-
seslovgivningen, henhgrer under domstolene og Datatilsynet og falder ligeledes uden for
Pressenavnets kompetence.

Pressenavnet henviser i gvrigt til forretningsordenens § 10, hvoraf det fremgar, at et medlem
ikke kan deltage i behandlingen af en klage, der vedrerer det massemedie, den pagaldende er
tilknyttet, eller nar der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

God presseskik

Privatlivets fred

- brug af billede

[Klager] har klaget over, at JydskeVestkysten har kranket hans person ved at bringe et bil-
lede af ham, selv om han for offentliggorelsen havde frabedt sig dette.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke privatli-
vets fred, skal undgéas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakte-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, s
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Pa det bragte billede ses [Klager] std sammen med borgmesteren og tre andre personer fra
kommunen i en vejkant. [Klager] stdr med ryggen til, og hans ansigt er sdledes ikke synligt.
Af billedteksten fremgéar blandt andet:

’[Klager], som absolut ikke vil fotograferes, havde tirsdag formiddag besog af store
dele af den kommunale top pa en ejendom pa [Stedsangivelse] ved [Bynavn B] syd
for [Bynavn C] [...].”

Pressenaevnet laegger til grund, at billedet er taget pa offentlig vej. Naevnet finder, at billedet
af klager, hvor han ses bagfra sta sammen med en gruppe pa offentlig vej, ikke i presseetisk
forstand udger en kraenkelse af privatlivets fred. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at



[Klager] selv rettede henvendelse til JydskeVestkysten for at fa avisen til at dakke historien,
og at [Klager] saledes har indvilget i omtale af sagen, herunder at mediet omtalte ham ved
navn. Navnet finder herudover ikke grundlag for at fastsla, at der mellem parterne var ind-
gdet en aftale om, at avisen ikke ville bringe et billede af [Klager] bagfra. Navnet udtaler ikke

kritik.
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