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[Klager]

mod

Avisen Danmark

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”/Klager] risikerer korekortet: Livvagt
kalder overhaling uforsvarlig”, bragt den 18. april 2023 pa avisendanmark.dk, idet han me-
ner, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklen indeholder ukorrekt information, som ikke er ble-

vet forelagt ham inden offentliggorelse, samt at Avisen Danmark har afvist at bringe hans
genmale.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Avisen Danmark bragte den 18. april 2023 artiklen ”[Klager] risikerer korekortet: Livvagt
kalder overhaling uforsvarlig”. Af artiklens underrubrik fremgar:

”Anklagemyndighed vil have partistifter frakendt forerretten og idomt en friheds-
straf for hensynslgs korsel.”

Der er gverst i artiklen indsat et billede af [Klager], der breender en koran af. Af billedteksten
fremgar ”[Klager], der blandt andet har gjort sig bemerket med afbraendinger af Koranen,
afviser at have kort hensynslost. Hans livvagter har dog en anden udlegning af forlgbet.”

Af artiklen fremgar:

“[Klager], stifter af partiet [Parti A], risikerer korekortet og en frihedsstraf for brud
pa faerdselsloven.

Han anklages for at have foretaget hasarderede overhalinger, da han [Dato 1] 2020
kom kerende pa hovedvejen mellem [Bynavn 1] og Aarhus.

Retssagen blev indledt tirsdag 18. april i Retten i [Bynavn 1].



Partilederen var ikke fysisk til stede i retten, men med pa en videoforbindelse fra
[Bynavn 2].

[Klager] forklarede, at han havde overhalet fire personbiler og derefter en lastbil den
pagaeldende dag lidt for klokken 16.

Under en overhaling matte en modkerende lastbil ifolge anklageskriftet foretage en
undvigemangvre for at undga et direkte sammenstad.

Anklagemyndigheden mener, at [Klager] har kort "sarligt hensynslast" og med vilje
"fremkaldt naerliggende fare for skade pa andres person eller ting".

Men partilederen afviser og havder, at overhalingerne var fuldt forsvarlige.

Han forklarer, at baggrunden for overhalingerne var, at han var bekymret for sin sik-
kerhed.

Han forte den leasede [Bilmaerke- og model], da en forankgrende lastbil gav lang-
somtkerende trafik.

- Jeg mente, det var en sikkerhedsmaessigt tvivlsom situation, fordi det er meget
nemt at angribe mig, hvis jeg er 1ast inde mellem en rakke biler med en stor sette-
vogn foran.

- Jeg vurderede, at det var mest hensigtsmaessigt at overhale de fire personbiler og
sattevognen med traestammer, forklarer [Klager].

Han er ifort en hvid skjorte og sidder med foldede heender. Han undskylder, at han
sidder lidt uroligt.

- Jeg har vaeret sa meget i safehouse (et sikkert sted, red.) den seneste maned, at min
ryg er begyndt at gare ondt, siger han.

I en folgebil sad to livvagter. De afgiver begge forklaring i retten og har en helt anden
udlaegning af forlgbet end [Klager].

- Overhalingen af lastbilen foregéar i en hgjrekurve, hvor han ([Klager], red.) ikke kan
se modkerende. Det er dybt uforsvarligt, det han laver, siger den ene livvagt.

Han forklarer, at en modkerende lastbil under en af overhalingerne var tvunget til at
"kore helt ud i rabatten" pa grund af [Klager]s overhaling.

Vi kan se, der star grus og stov op fra rabatten. Det er meget tydeligt, at hvis ikke den
modkgrende lastbil havde undveget, havde vi haft et sammensted, siger livvagten.
De to livvagter besluttede sig for at aktivere de bla blink og stoppe partilederens bil.

- Det er virkelig farligt, det her, bade for [Klager] og medtrafikanterne. Det kan vi
ikke sta pa mal for, og derfor beslutter vi os for at bringe ham til standsning, siger en
af livvagterne.

Livvagternes oplevelse blev rapporteret videre op i systemet og ligger til grund for, at
der blev rejst sigtelse mod [Klager].

Sagens behandling i retten er tidligere blevet udsat grundet sygdom. Heller ikke tirs-
dag kunne sagen afsluttes, da et indkaldt vidne ikke dukkede op.

Retssagen genoptages i stedet 9. juni.”

Efter offentliggerelsen
Avisen Danmark har oplyst, at mediet den 9. maj 2023 indsatte folgende saetning i artiklen:



“Foreholdt sin egen rapport om handelsen a&ndrer livvagten dog sin forklaring til, at
det var en personbil bag lastbilen, som [Klager] overhalede uforsvarligt.”

Denne tilfgjelse er indsat i den oprindelige artikel efter folgende satning: ” - Overhalingen af
lastbilen foregar i en hgjrekurve, hvor han ([Klager], red.) ikke kan se modkerende. Det er
dybt uforsvarligt, det han laver, siger den ene livvagt.” Artiklen er efter det oplyste ikke an-
dret pa andre punkter.

Qvrige oplysninger

[Klager] har i forbindelse med klagen indsendt kopi af hans anmodning af 29. april 2023 om
genmele. Af denne fremgar, at [Klager] anmodede Avisen Danmark om at bringe folgende
genmale:

"Jeg er slet ikke tiltalt for overhaling af en lastbil. Livvagten blev konfronteret med,
at han i sin rapport havde skrevet, at det var overhalingen af personbilen bagved
lastbilen, som var kritisabel, og ikke overhalingen af selve lastbilen. Konfronteret
med dette &ndrede livvagten sin vidneforklaring til, at det var rapportens gengi-
velse, som var korrekt."

Den 29. april 2023 afslog Avisen Danmark denne anmodning om genmale med henvisning
til, at der efter mediets vurdering ikke havde veeret bragt forkerte oplysninger i artiklen.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 29. april 2023.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information mv.

[Klager] har anfert, at han ikke er tiltalt for at overhale nogen lastbil, og at livvagten &endrede
sin forklaring, da han blev konfronteret med, at han i rapporten ikke havde skrevet, at [Kla-
ger] havde overhalet lastbilen uforsvarligt, men tveertimod havde skrevet, at overhalingen af
den fjerde personbil var kritisabel. [Klager] har henvist til, at dette fremgar af retsbogen fra
retsmodet.

[Klager] har anfert, at Avisen Danmark med artiklen dermed har overtradt de presseetiske
regler om korrekt information, forelaeggelse og berigtigelse. [Klager] har desuden anfort, at
han mener, at artiklen er i strid med punkt C.5 i de vejledende regler for god presseskik.

Genmeele
[Klager] har klaget over, at Avisen Danmark har afslaet at bringe det genmaele, som han an-
modede avisen om den 29. april 2023.



2.2 Avisen Danmarks synspunkter

God presseskik

Korrekt information mv.

Avisen Danmark har indledningsvist anfert, at klagen vedrerer en artikel leveret til Avisen
Danmark af Ritzaus Bureau, og at det er Avisen Danmark, der som publicerende medie star
til ansvar for indholdet, men at Ritzau har medvirket ved udarbejdelsen af mediets indlaeg til
Pressenavnet.

Avisen Danmark har bemearket, at et medie i sin omtale af bl.a. en retssag kan deekke mere
fyldestgorende og med en udvidet detaljeringsgrad, og at Ritzau derfor — efter at have konsul-
teret en udskrift af retsbogen — i den seneste version af historien [publiceret pa Ritzaus ny-
hedstjeneste 9. maj 2023 kl. 20.07] nu har tilfgjet, at livvagten, foreholdt sin egen rapport om
handelsen, endrede sin forklaring til, at det var en personbil bag lastbilen, som [Klager]
overhalede uforsvarligt. Hverken Avisen Danmark eller Ritzau har vurderet, at det er en tilfo-
jelse, der @endrer historiens essens eller praemis. Avisen Danmark har samtidig papeget, at
den oplysning, som [Klager] “anker”/klager over — at han skulle vaere tiltalt for at overhale en
lastbil — ikke findes i den paklagede artikel, hvorfor det er vanskeligt at forholde sig direkte til
klagens “kernepunkt”.

Avisen Danmark har oplyst, at de seneste tilfgjelser fra Ritzau er medtaget i den version, der
nu ligger tilgeengelig pa Avisen Danmarks hjemmeside, og at [Klager] den 10. maj 2023 af
Ritzau er orienteret om den foretagne tilfgjelse.

Genmeele

Avisen Danmark har anfert, at mediet vurderer, at princippet om genmale som udgangs-
punkt ikke kan finde anvendelse ved retsreportage, da dette i sagens natur vil have uoversku-
elige konsekvenser for den journalistiske disciplin, hvis individer, der omtales under for ek-
sempel procedurer, vidneudsagn eller sagsfremlaggelse, har krav pa genmeele.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og berigtigelse

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte oplysninger om, at han er tiltalt for
uforsvarligt at have overhalet en lastbil, og at det ikke fremgar, at livvagten — konfronteret
med sin egen rapport — endrede sin forklaring i retten. [Klager] har ogsa klaget over, at op-
lysningerne ikke blev forelagt ham, ligesom han mener, at de ikke er tilstraekkeligt berigtiget
af mediet.



Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakto-
ren er ansvarlig for indholdet af en artikel eller udtalelse, som har vaeret bragt navngiven i et
andet medie, og som gengives i redaktorens skrift.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan veare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. de vejledende regler for god presseskik
punkt A.1 0g A.3.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser
skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i
de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne, lyt-
terne eller seerne far klar mulighed for at blive opmaerksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.7.

Det folger desuden af de vejledende regler for god presseskik, at de under A og B anforte al-
mindelige presseetiske regler ogsa gelder for retsreportagen, jf. punkt C.

Pressenavnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne forekommer centrale,
ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge de ind-
holdsmaessige krav til den bragte information iagttages

Af artiklen fremgéar blandt andet:

”Anklagemyndigheden mener, at [Klager] har kert "saerligt hensynslgst" og med vilje
"fremkaldt naerliggende fare for skade pa andres person eller ting".

Men partilederen afviser og havder, at overhalingerne var fuldt forsvarlige.

Han forklarer, at baggrunden for overhalingerne var, at han var bekymret for sin sik-
kerhed.

[...]

I en folgebil sad to livvagter. De afgiver begge forklaring i retten og har en helt anden
udlaegning af forlgbet end [Klager].

- Overhalingen af lastbilen foregar i en hgjrekurve, hvor han ([Klager], red.) ikke kan
se modkerende. Det er dybt uforsvarligt, det han laver, siger den ene livvagt.

Han forklarer, at en modkerende lastbil under en af overhalingerne var tvunget til at
"kore helt ud i rabatten" pa grund af [Klager]s overhaling.

Vi kan se, der star grus og stgv op fra rabatten. Det er meget tydeligt, at hvis ikke den
modkgrende lastbil havde undveget, havde vi haft et sammenstad, siger livvagten.
De to livvagter besluttede sig for at aktivere de bla blink og stoppe partilederens bil.



- Det er virkelig farligt, det her, bade for [Klager] og medtrafikanterne. Det kan vi
ikke std pa mal for, og derfor beslutter vi os for at bringe ham til standsning, siger en
af livvagterne.

[...I”

Som sagen er oplyst, er det ubestridt, at [Klager] er tiltalt for hensynsles korsel i forbindelse
med en raekke overhalinger pa hovedvejen mellem [Bynavn 1] og Aarhus den [Dato 1] 2020.
Det er endvidere ubestridt, at [Klager] den pageeldende dag har overhalet fire personbiler
samt en lastbil (saettevogn med traestammer).

Det fremgar ikke af den paklagede artikel, at [Klager] er tiltalt for at overhale en lastbil. P&
denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at udtale kritik af dette klagepunkt.

For sa vidt angar det forhold, at det af den paklagede artikel ikke fremgik, at livvagten kon-
fronteret med sin egen rapport @ndrede forklaring til, at det var en personbil og ikke en last-
bil, som [Klager] overhalede pa uforsvarlig vis, finder naevnet, at denne oplysning i den kon-
krete sammenheng udger en mindre vesentlig udeladelse, der ikke giver grundlag for at kri-
tisere Avisen Danmark, ligesom navnet heller ikke finder, at denne oplysning burde vare fo-
relagt for [Klager].

Navnet har lagt vegt pa, at den paklagede oplysning omhandler gengivelse af en vidneforkla-
ring, samt at det ikke kan anses for afggrende for artiklen, at livvagten sendrede forklaring til,
at det var en personbil bag lastbilen og ikke lastbilen, som livvagten mente, at [Klager] havde
overhalet pa uforsvarlig vis. Saledes er det navnets opfattelse, at det fremgar med tilstraekke-
lig klarhed, at [Klager] er tiltalt for hensynslos kersel ved at have foretaget hasarderede over-
halinger, og at udeladelsen af den paklagede oplysning ikke er i strid med god presseskik.
Navnet bemarker, at Avisen Danmark efterfalgende har praciseret artiklen med ovenstéa-
ende oplysning efter at have konsulteret retsbogen.

Henset til, at neevnet ikke har kritiseret Avisen Danmark for at bringe ukorrekt information,
finder naevnet heller ikke grundlag for at kritisere Avisen Danmark for berigtigelsen. Navnet
udtaler derfor ikke kritik.

Hindringer for sagens opklaring
[Klager] har klaget over, at artiklen er i strid med de vejledende regler for god presseskik
punkt C.5. [Klager] ses ikke at have kommenteret klagepunktet yderligere.

Det folger af punkt C.5 i de vejledende regler for god presseskik, at s leenge en straffesag ikke
er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ikke offentliggares meddelelser, der kan leegge hin-
dringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er skyl-
dig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremga, om sigtede/tiltalte har erkleeret sig
skyldig eller ikke-skyldig.

Af artiklen fremgéar blandt andet:



”Anklagemyndigheden mener, at [Klager] har kort "serligt hensynslest" og med vilje
"fremkaldt naerliggende fare for skade pa andres person eller ting".
Men partilederen afviser og havder, at overhalingerne var fuldt forsvarlige.”

Pressenavnet har pa baggrund af sagens oplysninger ikke fundet det godtgjort, at artiklens
oplysninger kan lagge hindringer i vejen for sagens opklaring, ligesom den ikke indeholder
tilkendegivelser om, at [Klager] er skyldig. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det
klart fremgar af artiklen, om [Klager] har erkleeret sig skyldig eller ikke skyldig, finder neev-
net, at det fremgar med tilstreekkelig klarhed, at [Klager] afviser anklagemyndighedens pa-
stand og dermed har erkleret sig ikke skyldig. P4 denne baggrund finder navnet ikke grund-
lag for at udtale kritik.

Genmaele

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen gkonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

[Klager] har i forbindelse med klagen indsendt kopi af hans anmodning af 29. april 2023 om
genmele. Af denne fremgar, at [Klager] anmodede Avisen Danmark om at bringe folgende
genmale:

"Jeg er slet ikke tiltalt for overhaling af en lastbil. Livvagten blev konfronteret med,
at han i sin rapport havde skrevet, at det var overhalingen af personbilen bagved
lastbilen, som var kritisabel, og ikke overhalingen af selve lastbilen. Konfronteret
med dette a&@ndrede livvagten sin vidneforklaring til, at det var rapportens gengi-
velse, som var korrekt."

Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Klager] skulle vaere tiltalt for overhaling af en
lastbil, ikke fremgar af artiklen, hvorfor naevnet ikke finder grundlag for at behandle sporgs-
maélet om genmeele i relation hertil.

For sé vidt angar det forhold, at det er forkert, at det var overhalingen af lastbilen, som liv-
vagten udtalte, var uforsvarlig, idet det rettelig var en personbil, finder naevnet, at der er tale
om en oplysning af faktisk karakter. Navnet finder imidlertid, at denne forkerte oplysning
ikke er egnet til at pafore [Klager] nogen gkonomisk eller anden skade af betydning. Neevnet
finder derfor, at [Klager] ikke er berettiget til at fa bragt et genmele over for oplysningen.
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