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[Klager]

mod

24syv

[Klager] ved [Person 1] har klaget til Pressenavnet over radioudsendelsen “Reporterne: Den
hvor [Omradets] born skal hjem”, bragt den 14. september 2022 i 24syv, idet [Klager] me-

ner, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at 24syv uden samtykke har bragt lydoptagelser mellem blandt an-
det en ansat i kommunen og en borger, og at udsendelsen indeholder ukorrekte oplysninger.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede radioudsendelse

24syv bragte den 14. september 2022 radioudsendelsen "Reporterne: Den hvor [Omradets]
born skal hjem”. Udsendelsen, der varer ca. 25 minutter, er fortsat tilgengelig pa hjemmesi-
den 24syv.dk med folgende omtale:

“[Person 2] er ude at ga med sin hund, da telefonen ringer. I den anden ende er en
fremtreedende medarbejder i [Klager], der giver hende de nyheder, hun har ventet sé
laenge pa:

Hendes uretmaessigt tvangsfjernede drenge skal hjem igen, og den fejlbehaftede un-
dersogelse, der ligger til grund for anbringelsen, skal skrottes.

Det sidste halve ar har vi pa Reporterne afdakket alvorlige lovbrud og mangler i en
lang raekke barne- og tvangsfjernelsessager i [Klager].

Nu ser det ud til, at de forste born vender hjem.

Pa Reporterne taler vi med [Person 2] om den fremtid, hun nu gar i megde. Og hvad
siger [Omradet]s borgmester, [Partinavn] [Person 3], til nyheden?

Alt sammen i dagens udgave af Reporterne.”

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:



[Tidskode: 00:28-02.22]

”Programuveert: [Person 2], hvis begrn har veeret uretmeessigt tvangsfjernet i over et
ar, er ude og ga en tur med sin hund tidlig tirsdag eftermiddag, da hendes telefon
pludselig ringer. I raret der er en fremtraedende medarbejder i [Klager]s familieafde-
ling, der giver [Person 2] de nyheder, hun har ventet pa sa lenge.

[Telefonsamtalen mellem den fremtreedende medarbejder og [Person 2] afspilles
uden sloring]

Fremtradende medarbejder: Vi har modtaget et skriv fra din advokat om, at hun
forventer, at barnene hjemgives. I den forbindelse sa treaeffer jeg afgorelse om en
hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[Programmet fortseetter]

Programveert: [Person 2]s tvillingedrenge skal altsa efter planen hjem til hende igen
efter at have vaeret tvangsanbragt i over et ar. Det sidste halve ar der har vi her pa
Reporterne afdeekket alvorlige lovbrud og mangler i en lang raekke bgrne- og tvangs-
fjernelsessager i [Klager]. [Person 2]s sag var den forste, vi bragte. I hendes sag der
havde sagsbehandlerne i [Klager] blandt andet skrevet fiktive diagnoser ind i hendes
sag og lavet ulovlige rettelser i hendes journal. Siden er kommunens [Stilling 1] [Per-
son 4] blevet fyret, [Partinavn]s borgmester [Person 3] er blevet politianmeldt, og
sagerne har vaeret bragt op for socialminister [Person 5] i samrad med Christians-
borg, men alligevel sa er det forst nu, at [Person 2]s [Aldersangivelse] tvillingeson-
ner kan komme hjem. Dagens gaester det er [Person 2] selv, og vi skal ogsa tale med
[Person 2]s advokat, [Person 6], om hvad der skal ske nu, og sa skal vi ogsa tale med
[Stilling 2] hos Berns Vilkar, det er [Person 7], om de udfordringer, bernene kan fa
efter den lange adskillelse fra deres mor. Velkommen indenfor hos Reporterne.
[Kort melodi/skiller afspilles]

Programveert: Og vi begynder med en sag, som jo er sagens hovedperson, nemlig
[Person 2], som har undvaret sine [Aldersangivelse] senner i over et ar. Vores re-
porter, [Person 8], har talt med [Person 2] om den fremtid, hun nu gar i mede, og
hvordan forlgbet med [Klager] har pavirket hende og hendes sgnner.

Herefter folger et l&engere interview med [Person 2]. Efter interviewet med [Person 2] fort-
saetter udsendelsen med blandt andet falgende indhold:

[Tidskode: 09:28-12:14]

”Programuveert: Ja, og [Person 2]s born er nu altsd med al sandsynlighed pa vej hjem
til deres mor, og hun haber, som I hgrer her, at kommunen fremover vil holde sig til
loven, for [Klager] har i samme ombaring erkendt, at den undersogelse, som de selv
har udformet, og som altsa ligger til grund for anbringelsen, er s fyldt med fejlagtige
pastande, at den helt skal skrottes. Alt dette har vi pa Reporterne allerede afdakket
det seneste halve ar, og vi har ogsa utallige gange forsogt at fa [Partinavn]-borgmester
pa [Omradet], det er ham, der hedder [Person 3], til at forholde sig til sagen og for-
holde sig til vores dokumentation. Han og resten af ledelsen har indtil nu fastholdt, at



der ikke var noget at komme efter, og derfor sa gik jeg ogsa for kort tid siden ind i
studiet for lige at prave ringe [Person 3] op og sperge ham en til gang.
[Telefonsamtalen mellem [Person 3] og programvaerten afspilles]

Programveert: @hm du ma undskylde, at jeg siddan lige ringer og forstyrrer. [Person
3], nu skal du hore, jeg star sidan set inde i et studie lige nu og er i gang med at optage
til mit program, som kerer lidt senere her i eftermiddag. Og jeg ringer sddan set bare
lige til dig, [Person 3], fordi jeg ville hgre, om jeg ma sporge ind til din reaktion pa, at
[Person 2]s tvangsanbragte sgnner nu kommer hjem efter, de har vaeret uretmaessigt
anbragt i over et ar.

[Person 3]: Nej, jeg kunne ikke dremme om at udtale mig om en personsag, sa nej det
ma du ikke.

Programveert: Nej. Hvorfor egentlig ikke?

[Person 3]: Fordi jeg udtaler mig ikke om personsager, det ved du udmaerket.
Programveert: Mmh. Det er jo mere det der med, nu har I ligesom selv erkendt, at der
er begdet fejl, og barnene skal hjem og sa videre.

[Person 3]: Tak for snakken. Vi tales ved, hej he;j.

[[Person 3] leegger pa]

Programveert: Sa det er mere bare, hvad du bare teenker om, at det er sket, og hvordan
I vil gare det bedre. Hallo?”

Programveert: Ja, og nu har vi dig med i studiet, [Person 6], velkommen til program-
met.

[Person 6]: Tak skal du have.

Programveert: Du er advokat i [Firmanavn], og du reprasenterer en rekke familier
fra [Omradet] i de her tvangsfjernelsessager, heriblandt [Person 2]. Lad os lige prove
at afspille den lyd igen, hvor en fremtraeedende medarbejder i kommunen i et opkald
til [Person 2] altsa siger, at de vil sende begrnene hjem.

[Telefonsamtalen mellem den fremtraedende medarbejder og [Person 2] afspilles]
Fremtraedende medarbejder: Vi har modtaget et skriv fra din advokat om, at hun
forventer, at barnene hjemgives. I den forbindelse sa traeffer jeg afgarelse om en
hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[Programmet fortsatter herefter]

Programveert: Ja, sddan lad det altsa. Sa forst og fremmest, hvordan tolker du helt
praecist kommunens udmelding til [Person 2] her over telefonen?

[Person 6]: Jamen det jeg tolker, altsa eller den udmelding, som kommer fra [Klager],
det er jo, at de nu har erkendt, man kan sige, at de har lavet de her sagsbehandlingsfe;jl
og lovbrud, som kan medfgre, at vi kan ikke stole pa det materiale, som har lagt til
grund for anbringelserne. Og pa den baggrund s hjemgiver de nu, og sa laver de sa
en hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[Tidskode: 16:58-18:15]

”Programuveert: Nogle af de lovbrud, som vi har afdeekket her pa Reporterne, bade i
[Person 2]s og andres sager i [Klager], det er jo, at sagsbehandlere de skriver fiktive
diagnoser ind i forzldrenes journaler, bruger dem ligesom til begrundelse for at



tvangsfjerne bern, og de oplysninger har kommunen indtil videre jo naegtet at rette.
Men i det opkald, som [Person 2] hun fik tirsdag, der lover medarbejderen faktisk, at
det bliver lavet om nu. Lad os lige prove kort at hare, hvordan det lad.
[Telefonsamtalen mellem den fremtreedende medarbejder og [Person 2] afspilles
uden sloring]

Fremtraedende medarbejder: De sendte mig i gdr ghm, hvad hedder det, berigtigelse
af de, af tre ting, tror jeg.

[Person 2]: Ja.

Fremtradende medarbejder: Jeg har ikke naet at leese det, og det far du ogsa tilsendt.
[Person 2]: Ja.

Fremtradende medarbejder: Sadan at alt, det bliver berigtiget af det med diagno-
serne og det der.”

[Programmet fortsatter herefter]

Programuveert: Ja, [Person 6], altsa hvorfor tror du forst, at de her oplysninger bliver
rettet nu?

[Person 6]: Jamen arsagen det er jo netop, fordi de har lavet en erkendelse af, at der
er sket s mange sagsbehandlingsfejl, og sa er det jo fordi, der er flere eksperter, der
har veeret inde og vurdere de her sager. Det her skulle have varet sket for, helt tilbage
fra [Person 2] hun siger jo for et ar siden, at det her det er helt skidt, og der skulle de
jo egentlig, man kan sige, have vearet rettet. Men arsagen til, at de gor det nu, det er
simpelthen, at jeg tror, at det er blevet helt abenlyst, at de har lavet de her lovbrud, og
derfor sa gar de ind og korrigerer det nu.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 7. december 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klagers] synspunkter

Brug af lydoptagelser

[Klager] har anfert, at der ikke er givet samtykke fra hverken personerne selv eller kommu-
nen som myndighed til at offentliggare de to lydfiler med optagelser af samtaler, én med en
unavngiven medarbejder og én med borgmester [Person 3], som indgéar i det paklagede pro-
gram, og at det dermed er sket pa et ulovligt grundlag.

-Lydoptagelse mellem en ansat i kommunen og en borger

Den forste lydfil, som optages med en unavngiven fremtreedende medarbejder, bliver bragt
ad flere omgange. [Klager] har anfort, at selv om der ikke direkte naevnes et navn pa medar-
bejderen, er det for den kreds af borgere, som enten har en sag i Familieafdelingen i [Klager]
eller er med i diverse grupper pa de sociale medier, ikke nogen tvivl om, hvem det er, der er
med pa lydfilen. Dette haenger sammen med, at denne person har varetaget rollen som ”le-
der” af Familieafdelingen i en periode, hvorfor personen har varet i kontakt med mange for-
skellige foraeldre/personer relateret til sager i Familieafdelingen og ogsa omtalt pa de sociale
medier i flere forskellige sammenhange af foraldre, der har/har haft en sag i Familieafdelin-
gen. [Klager] har i den forbindelse bemaerket, at denne person ligeledes har veret udsat for



bade trusler og chikane pa de sociale medier pa baggrund af den stilling, som hun har haft i
kommunen. [Klager] har anfort at ved at bringe en lydfil som denne, hvor hendes stemme er
let genkendelig for de foraeldre/personer, der har/har haft en sag i Familieafdelingen eller
har vaeret i kontakt med Familieafdelingen af en eller anden grund, har 24syv handlet i strid
med de presseetiske regler, sidledes at medarbejderen udsattes for endnu en kraenkelse.

[Klager] har oplyst, at kommunen er bekendt med, at [Person 2] “generelt” optager samtlige
samtaler, herunder bade telefonsamtaler og fysiske mgder med kommunen, men at [Klager]
opfatter det som stridende med de presseetiske regler, nar optagelserne bringes i en sam-
menhang som den paklagede udsendelse. 24syv kunne i stedet have valgt at leese op fra sam-
talen og derved undgaet at offentliggere en lydfil, hvor medarbejderens stemme kan hgres og
genkendes for en nermere bestemt gruppe af personer.

Om det forhold, at 24syv i indlaegget for Pressensevnet har bemaerket, at det har veret nad-
vendigt at bringe lydoptagelsen med medarbejderen i [Klager], ’da det har vist sig svaert at
dokumentere forvaltningens ageren i disse sager, idet anmodninger om aktindsigt ikke
konsekvent behandles efter offentlighedslovens bestemmelser, ligesom der rettes og slettes i
Jjournaler”, har [Klager] henvist til, at 24syv i stedet for at bringe lydfilen kunne have valgt at
laese op fra samtalen og derved overholdt de presseetiske regler.

[Klager] har bemeerket, at 24syv i forbindelse med deres bemaerkninger for Pressenavnet,
som er refereret i forrige afsnit [markeret med kursiv], fremkommer med udokumenterede
beskyldninger over for kommunen, hvilket klart viser, hvilken holdning og tilgang 24syv har
til [Klager]. Desverre er det ikke kommunens opfattelse, at der i forbindelse med 24syv er
tale om en objektiv afdakning af et emne, men snarere en subjektiv tilgang, som [Klager]
ikke gnsker at veere en del af.

-Lydoptagelse mellem [Klager]s borgmester og 24syv-journalist

[Klager] har anfort, at samtalen mellem kommunens borgmester [Person 3] og 24syvs journa-
list er bragt uden, at der er indhentet samtykke fra hverken [Person 3] eller [Klager]. Lydfilen
bringes i en sddan kontekst, at det fremstar som om, at kommunen ikke gnsker at medvirke til
en “sags” oplysning. Sagen er den, at ingen ansatte i kommunen, herunder borgmesteren, har
ret til at udtale sig om personsager i kommunen. Dette har sdvel kommunens administration
som borgmesteren selv flere gange gjort rede for over for 24syv.

[Klager] har bemeerket, at det ogsa er derfor, at borgmesteren udtaler, at han “ikke kunne
dremme om at udtale [sig] om personsager”. At 24syv alligevel vaelger at stille et spergsmal,
som de udmaerket er klar over, at borgmesteren eller enhver anden ansat i [Klager] ikke har
mulighed for at kommentere pa og sa fremlaegge det som om, at kommunen ikke vil kom-
mentere pa det, har [Klager] bemaerket, at de opfatter som vaerende i strid med de presseeti-
ske regler.

Korrekt information
- Omtale af fratradelse som fyring



[Klager] har bemeerket, at der i udsendelsen navnes navngivne personer, herunder tidligere
[Stilling 1] [Person 4], og at det op til flere gange i udsendelsen naevnes, at hun er blevet fyret.
[Klager] har anfert, at 24syv derved har bragt ukorrekte oplysninger, idet [Person 4] ikke er
blevet fyret fra sin stilling i [Klager], men at der er indgaet en fratraedelsesaftale.

[Klager] har bemerket, at 24syv i indlaegget for Pressenavnet har anfert, at 24syv i program-
met har omtalt [Person 4] som fyret, idet 24syv har "modtaget kildeoplysninger om, at der
de facto var tale om en fyring af [Person 4]”. [Klager] har herom anfert, at der ikke fremgar
noget i 24syvs bemarkninger om, hvilken kilde oplysningen er modtaget fra, og hvorvidt de
har fiet oplysningen bekraftet af enten [Person 4] selv eller [Klager]. [Klager] har gjort geel-
dende, at det er i strid med de presseetiske regler at offentliggere en oplysning, som er i di-
rekte strid med sandheden, sdgar uden at man overhovedet har forsegt at fa oplysningen be-
kreeftet af nogen af parterne.

[Klager] har i relation hertil bemeerket, at 24syv allerede tilbage i maj maned var bekendt
med, at der var indgaet en fratraedelsesaftale med [Person 4], idet 24syv henvendte sig til
kommunen den 4. maj 2022 med en aktindsigtsanmodning i fratraedelsesaftalen med [Per-
son 4]. Den 11. maj 2022 modtog 24syv ved journalist [Person 8] en afggrelse, hvor der blev
meddelt delvis aktindsigt i fratreedelsesaftale indgaet mellem [Person 4] og [Klager]. Allerede
fire méneder inden, at 24syv valgte at offentliggore det paklagede program af 14. september
2022, var 24syv sdledes i besiddelse af oplysninger om, at der efter gensidig aftale var indgaet
en fratraedelsesaftale med [Person 4]. [Klager] har anfert, at det forhold, at 24syv alligevel
veelger at fordreje sandheden — ved op til flere gange at naevne, at [Person 4] er blevet fyret —
efter kommunens opfattelse klart er i strid med de presseetiske regler. 24syv har med denne
fordrejning forsegt direkte at pavirke forstaelsen af den/de sager, som kommunen har/har
haft under behandling i Familieafdelingen

- Fiktive diagnoser og ulovlige rettelser

[Klager] har anfert, at der i programmet indgér felgende udtalelse "Der er lavet fiktive diag-
noser og ulovlige rettelser i sagen af medarbejdere”, og at 24syv derved fremkommer med
udokumenterede beskyldninger mod kommunen og dennes ansatte, og at udtalelsen ikke ”af-
spejler den virkelighed, der er.”

[Klager] har anfert, at kommunen pa ingen mader er enige med 24syv om, at der er lavet fik-
tive diagnoser og ulovlige rettelser i den konkrete sag, som hele radioudsendelsen omhand-
ler.

Den omtalte borger har den 18. november 2022 modtaget en afgarelse vedrerende berigti-
gelse af oplysninger, herunder mulighed for sletning af oplysninger. [Klager] har anfort, at de
pa denne baggrund vurderer, at kommunen har handlet i overensstemmelse med savel of-
fentlighedslovens som databeskyttelsesforordningens bestemmelser om behandling af oplys-
ninger. Den naermere vurdering af de enkelte oplysninger er der i selvsamme afgorelse gjort
rede for over for borgeren, hvorfor der ikke ses grundlag for at kommentere yderligere pa
dette i denne sammenhzang.



2.2 24syvs synspunkter

Brug af lydoptagelser

-Lydoptagelse mellem en ansat i kommunen og en borger

24syv har anfert, at det — i modsaetning til, hvad [Klager] haevder — er lovligt at optage samta-
ler, man selv deltager i, hvorpa den navnte optagelse, der er relevant i denne sag, er optaget
lovligt. 24syv har i den forbindelse henvist til, at det af straffelovens § 263, stk. 2, fremgar, at
[den, der uberettiget] 'ved hjelp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager udtalelser
fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger i et
lukket made, den pagaeldende ikke selv deltager i, eller hvortil den pagaeldende uberettiget
har skaffet sig adgang’ kan straffes med bade eller faengsel indtil 1 4r og 6 maneder.

Spergsmalet er herefter alene, hvorvidt 24syv — eventuelt uden samtykke — kan viderebringe
den pagaeldende optagelse, og 24syv har bemerket, at det fremgar af de vejledende regler for
god presseskik, at 'offentliggerelse af skjulte optagelser ber kun ske, hvis de medvirkende har
givet samtykke, eller hvis den samfundsmeessige interesse klart overstiger den enkeltes krav
pa beskyttelse, og den forngdne journalistiske dokumentation ikke eller kun meget vanskeligt
kan skaffes pa anden made."'

24syv har anfert, at betingelserne for at bringe den skjulte optagelse klart er opfyldt, idet den
samfundsmaeessige interesse er ganske betydelig, ligesom den forngdne journalistiske doku-
mentation ikke kunne tilvejebringes pa anden vis. Der er herved lagt veegt p4, at den pastaede
forurettede er en myndighedsperson, der i gvrigt ikke identificeres naermere, at optagelserne
ikke indeholder - for myndighedspersonen - oplysninger af kreenkende art, der ber unddrages
offentligheden, ligesom foraldreparten i sagen har foretaget optagelsen netop for at kunne
pavise og dokumentere myndighedernes ageren og mulige overgreb. 24syv har gjort gael-
dende, at der saledes i denne sag ikke er tale om, at myndighedspersonen har krav pa 'beskyt-
telse'.

Om den i klagen naevnte optagelse, der er bragt uden samtykke, kan det oplyses, at de
lydklip, der er bragt i introen og to steder senere i udsendelsen, hidrgrer fra samme optagelse
af en samtale mellem [Person 2], der er mor til to tvangsfjernede drenge, og en ledende med-
arbejder i kommunen. Lydoptagelsen, der refereres til i programmet den 14. september 2022
- som er den eneste lydoptagelse af ansatte i kommunen, 24syv har bragt — var nedvendig at
bringe, da det har vist sig sveert at dokumentere forvaltningens ageren i disse sager, idet an-
modninger om aktindsigt ikke konsekvent behandles efter offentlighedslovens bestemmelser,
ligesom der rettes og slettes i journaler. Hertil kommer, at afgerelser ikke ngdvendigvis gives
pa skrift.

24syv har bemaerket, at mediet i udsendelsen gennemgar den konkrete ordlyd af lydoptagel-
sen med den pagaldende mors advokat, idet det ikke fremgar klart for lytterne, hvad en
hjemgivelsesperiode er, og hvad der er giet forud for den opsigtsvaekkende beslutning om, at
barnene skal tilbage til deres mor.



Der er saledes tale om, at optagelsen dokumenterer, at bornene skal hjemgives, og at kom-
munen erkender, at de forkerte diagnoser, der har haft betydning for sagen, berigtiges”,
altsa har veret forkerte.

24syv har anfert, at mediet skonnede, at det var afgerende for belysningen af sagen at bringe
denne optagelse, da det entydigt dokumenterede, at kommunen havde anvendt forkerte diag-
noser, og at hjemgivelse nu skulle ske. Det er dertil 24syvs opfattelse, at forvaltningen ferhen
har sanktioneret eller straffet kilder - foraeldre - der har medvirket i den journalistiske afdaek-
ning. Blandt andet har [Person 2] oplevet, at samveret med hendes bgrn blev indskraenket
uden faglig grund, umiddelbart efter at hun havde deltaget i et interview. Det var - og er -
24syvs sken, at 24syv ved at bringe lydoptagelsen gjorde det vanskeligt for kommunen efter-
folgende at treekke det mundtlige tilsagn om hjemgivelse af bernene tilbage. Der forela pa ud-
givelsestidspunktet ikke skriftlig dokumentation for hjemgivelsen, og derved var lydoptagel-
sen den eneste dokumentation for kommunens lgfte om at hjemgive barnene og berigtige
fejlagtige diagnoser.

Desuden var og er det 24syvs vurdering, at lydoptagelsen havde offentlig interesse alene af
den grund, at den illustrerede den manglende lovlighed, som [Klager]s sagsbehandling er
praeget af. Vigtige afggrelser, som hjemgivelse af born og berigtigelse af forkerte oplysninger
af afgerende betydning for sagsforholdet, skal ifolge god forvaltningsskik ikke foretages som
del af en mundtlig partshering uden neermere angivelse af, hvad parten bliver partsheort i, og
uden klagevejledning.

24syv har bemaerket, at det efterfolgende ogsa har vist sig, at [Klager] har afveget fra det
fremsatte mundtlige lofte, idet to ud af tre berigtigelser af diagnoser alligevel ikke er sket, og
der gik mere end to méaneder, for afggrelsen kom pa skrift. Herved bidrager lydoptagelsen til
at dokumentere, at [Klager] ikke overholder de afgivne mundtlige afgorelser eller lofter til
borgerne.

-Lydoptagelse mellem [Klager]s borgmester og 24syv-journalist

24syv har anfert, at optagelsen med [Person 3] ikke er en skjult optagelse, men et forsgg pa at
gennemfore et interview. Optagelsen er ikke omfattet af hverken straffelovens bestemmelser
eller de vejledende presseetiske regler. Vaerten gor, da optagelsen foretages, straks borgme-
steren [Person 3] opmerksom p4, at hun er journalist pa 24syv og ringer fra studiet, hvoref-
ter han efter en kort udveksling laegger roret pa.

24syv har oplyst, at 24syv mindst 10 gange i perioden op til gennemforelsen af det pagael-
dende opkald har forsegt at fa et interview med borgmesteren om behandling af sager om
tvangsanbringelser/anbringelser i [Klager], men borgmesteren har naegtet at deltage. Det er
24syvs opfattelse, at det er i offentlighedens interesse at belyse, at en borgmester - uden
grund - naegter at stille op til interview med det medie, der har afdeekket kommunens fejl og
lovbrud.



Det ma desuden forventes, at en politiker er indforstaet med, at en journalist bander telefon-
samtaler. 24syv har i relation hertil i gvrigt henvist til naevnets kendelse i sag nr. 2022-80-
0781.

Korrekt information

- Omtale af fratradelse som fyring

24syv har anfert, at mediet forste gang i udsendelsen "Reporterne: Skal borgere ikke laen-
gere kunne dele videoer af politiet?” bragt den 5. maj 2022, omtaler nyheden om, at den le-
dende medarbejder [Person 4] har fratradt sin stilling. 24syv har henvist til, at blandt andet
det folgende fremgéar af udsendelsen:

”[Stilling 1] i [Klager], [Person 4], har nu

fratradt sin stilling. Det blev besluttet pa et lukket made i [Klager]s
gkonomiudvalg og kommunalbestyrelse tirsdag aften. Og fratraedelsen kommer
blandt andet i kalvandet pa Reporternes afdeekning af massive lovbrud i berne- og
tvangsanbringelsessager i den forvaltning, som [Person 4] altsd indtil nu har haft det
overordnede administrative ansvar for.”

[...]

“Programveert: Er [Person 4] blevet fyret eller har hun fratradt sin stilling?
Reporter: Det er et godt spergsmal... [...] ...vi ved, at hun har indgaet

en fratraedelsesaftale, men [Person 3] vil til Fyens Amts Avis ikke

komme narmere ind pa, hvem der tog initiativet [...]”

Herpé opleses svar fra kommunaldirekter [Person 9].

Af oplag til programmet den 14. september 2022 fremgar det dog, at den pagaldende blev
'fyret.' Arsagen hertil er, at 24syv har modtaget kildeoplysninger om, at der de facto var tale
om en fyring af [Person 4]. Tre dage efter, at 24syv den 24. marts 2022 [i udsendelsen "Re-
porterne: Chefi[Klager] har selv brudt loven i bornesag”] dokumenterede, at [Person 4]
havde overtradt GDPR-lovgivningen i en bgrnesag, og var blevet anmeldt til Datatilsynet af
borgmesteren selv, blev hun sygemeldt.

24syv har oplyst, at [Person 4] var sygemeldt, indtil hun den [Dato 1] 2022 indgik en fratree-
delsesaftale med kommunen.

- Fiktive diagnoser og ulovlige rettelser

24syv har anfert, at mediet har fremlagt seerdeles omfattende dokumentation, der viser, at
der er blevet rettet og slettet i dokumenter i mindst tre konkrete anbringelsessager. Dette
fremgar ved sammenligning af en raekke sagsakter, der er foretaget med maneders mellem-
rum. 24syv har i den forbindelse i indleegget for Pressenavnet henvist til og beskrevet tre
konkrete sager, herunder [Person 2]s sag. Om denne sag har 24syv anfert folgende:

”- 1 sagen om moderen [Person 2], der har faet tvangsfjernet to barn, er der -
blandt andet - i et notat &ndret i oplysninger om, hvorvidt moderen har givet
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tilsagn til, at der matte gennemfores en bgrnefaglig undersggelse af hendes

barn. I november 2021 viste en aktindsigt i [Person 2]s sag, at det af
notatoptegnelser fremgik, at barneundersggelsen var foretaget uden [Person 2]s
samtykke. I aktindsigt fra juni 2022 er der rettet i samme notatoptegnelse. En med-
arbejder har @ndret ordlyden til, at underseggelsen er lavet med moderens samtykke.

24syv har bemeerket, at dokumentationen i blandt andet [Person 2]s sag blev videresendt til
en raekke eksperter, der har betegnet eendringerne i borgernes sager om anbringelse som
ulovlige.

24syv har i gvrigt henvist til en raekke konkrete anbringelsessager fra [Klager], som 24syv i
flere forskellige udsendelser har dekket, og hvor eksperter har vurderet, at [Klager] i handlet
i strid med lovgivningen.

I udsendelsen “Reporterne: Fejlagtige tvangsfjernelser af born i [Klager]” den 17. marts
2022 dokumenterer [Person 10], selvsteendig socialradgiver, ansat af [Klager] som sakaldt §
54-stotte i en konkret tvangsanbringelsessag, at moderen [Person 2] uberettiget i kommu-
nens systemer var registreret som lidende af paranoid skizofreni, uagtet at der ikke er beleg
for dette. I udsendelsen "Skal Danmark afskaffe forsvarsforbeholdet?” den 1. april 2022 op-
lyses det for sa vidt angar [Person 2], at hun ifelge kommunens akter skulle lide af skizofreni,
angst og depression, uagtet at det af den dokumentation, 24syv er i besiddelse af, fremgar, at
mistanken om skizofreni hos [Person 2] blev endeligt afkreftet i psykiatrien i 2009.

[Klager] har siden erkendt at have afgivet urigtige oplysninger i netop [Person 2]s sag, blandt
andet om fornaevnte angstdiagnose, hvilket ogsa fremgar af den dokumentation, 24syv er i
besiddelse af.

Af brev fra [Klager] til [Person 2], dateret den 18. november 2022, fremgar det:

“Endelig er det med baggrund i ovenstéende vores vurdering, at du for s
vidt angér oplysningerne om panikangst, har ret til berigtigelse heraf jf.
forordningens artikel 16. Vi laegger vagt pa, at oplysningen om du

skulle lide af panikangst, med baggrund i det afkraeftende brev af 14.
februar 2022 fra din praktiserende laege, ma betragtes som egentlig
urigtig.”

24syv har derudover henvist til en sag, som er omtalt i udsendelsen "Reporterne: [Klager]:
Vi har ikke lavet fejl i tvangsanbringelsessager” den 18. marts 2022, hvor 24syv afdekkede,
at [Klager] havde indfert en raekke diagnoser i en anden konkret anbringelsessag, som en lae-
geudtalelse modbeviste.

Det er sdledes samlet set tale om, at [Klager] i mindst to af de af 24syv publicerede sager har
registreret de udsatte parter - foraldrene - i sager om tvangsmaessige anbringelser med flere
falske eller forkerte diagnoser, der afggrende har forvarret deres retsstilling. Alvorligheden

af kommunens brug af falske diagnoser understreges af, at der i afgerelsen fra Ankestyrelsen
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om viderefort anbringelse af bade [Person 2]s og en anden konkret borgers barn bliver lagt
vaegt pa parternes henholdsvise 'psykiske ustabilitet' og "psykiske sygdom'.

[Klager] er flere gange blevet forholdt denne kritik, men kommunen har ikke gnsket at med-
virke.

24syv har oplyst, at mediets afdaekning har fort til, at [Klager] og borgmester [Person 3]
([Partinavn]) er anmeldt til politiet for lovbrud og manglende indgriben overfor kommunens
ulovlige sagsbehandling i berne- og anbringelsessager. Efterforskningen pagar stadig.

Flere af de sager, der er belyst i 24syv, er efterfolgende blevet gennemgaet i Ankestyrelsen,
der som konsekvens har startet en tilsynssag mod kommunen. Den 3. november 2022 pé-
lagde Ankestyrelsen saledes [Klager] at gendbne samtlige barne- og anbringelsessager pa
grund af omfattende lovbrud begaet af kommunen. 24syv har i forbindelse med klagen for
Pressenavnet indsendt kopi af Ankestyrelsens brev af den 3. november 2022, som er rettet til
[Klager], og som endvidere er sendt i kopi til [Person 2] til orientering.

Ankestyrelsen anfgrte blandt andet i brevet af den 3. november 2022 til kommunalbestyrel-
sen i [Klager]:

”Ankestyrelsen vurderer, at [Klager] i forbindelse med kommunens behandling af
sager i Familieafdelingen ikke har overholdt en raekke bestemmelser i offentligheds-
loven, forvaltningsloven, retssikkerhedsloven og serviceloven.

Vi legger vaegt pa, at det fremgar af [Klager]s redegorelser i tre konkrete sager, at
der i sagerne har varet begdet sd omfattende sagsbehandlingsfejl, at det giver anled-
ning til vaesentlig kritik. Af redeggrelserne fremgar det, at sagsbehandlingsfejlene
blandt andet drejer sig om manglende partshering, manglende begrundelse for afga-
relser, manglende overholdelse af notat- og journaliseringspligten og manglende
overholdelse af reglerne i servicelovens kapitel 11 om serlig stette til born og unge.
Pé baggrund af [Klager]s gennemgang af de tre konkrete sagsforlgb er det Ankesty-
relsens vurdering, at der er en risiko for, at der ogsa er sket vaesentlige sagsbehand-
lingsfejl i andre sager i Familieafdelingen.”

24syv har henvist til, at Ankestyrelsens vurdering af [Klager]s sagsbehandling pa omréadet
med al tydelighed understreger, at 24syvs deekning har vaeret korrekt, saglig, dekkende og
ngdvendig. 24syv har samtidig oplyst, at [Klager] pa baggrund af Ankestyrelsens krav nu har
indgaet en aftale med et eksternt firma om at gennemga samtlige anbringelsessager fra de se-
neste tre ar.

Kommunens egen indledende gennemgang af sager har allerede fort til, at to foraeldre har
faet deres born hjemgivet, og i begge tilfelde er der tale om sager, afdaekket af 24syv. 24syv
har oplyst, at [Klager] har besluttet at hjemgive to [Aldersangivelse] tvillingesgnner til deres
mor [Person 2] efter 462 dages tvangsanbringelse, idet kommunen har erkendt, at der 'ikke
er et anbringelsesgrundlag' i sagen. Denne udtalelse er fremfort af den nye leder af
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familieafdelingen i en optaget telefonsamtale med [Person 2] den 5. december 2022, som
24syv er i besiddelse af.

24syv har afslutningsvist anfert, at mediet har forelagt alle oplysninger for [Klager].

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at neevnet treffer afgo-
relse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggare et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt reglerne i databeskyttelseslovgivningen eller straffelovens
bestemmelser er tilsidesat, hgrer under henholdsvis Datatilsynet og domstolene og falder
uden for naevnets kompetence.

God presseskik

Brug af lydoptagelser

-Lydoptagelse mellem en ansat i kommunen og en borger

[Klager] har klaget over, at 24syv har bragt en lydoptagelse med et uddrag af en telefonsam-
tale mellem en fremtraeedende medarbejder i kommunen og en borger, som har faet tvangsan-
bragt sine to born.

24syv har til stotte for at bringe lydoptagelsen uden samtykke fra medarbejderen blandt an-
det anfort, at den samfundsmeessige interesse i at bringe lydoptagelsen er ganske betydelig,
og at den forngdne journalistiske dokumentation ikke kunne tilvejebringes pa anden vis.

Af udsendelsen fremgar folgende, hvori lydoptagelsen indgar:

”Programveert: [Person 2], hvis begrn har veeret uretmaessigt tvangsfjernet i over et
ar, er ude og g en tur med sin hund tidlig tirsdag eftermiddag, da hendes telefon
pludselig ringer. I roret, der er en fremtreedende medarbejder i [Klager]s familieaf-
deling, der giver [Person 2] de nyheder, hun har ventet pa sa lenge.
[Telefonsamtalen mellem den fremtreedende medarbejder og [Person 2] afspilles
uden sloring]

Fremtraedende medarbejder: Vi har modtaget et skriv fra din advokat om, at hun
forventer, at bernene hjemgives. I den forbindelse sa traffer jeg afgerelse om en
hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[...]

Programuveert: Ja, og nu har vi dig med i studiet, [Person 6], velkommen til program-
met.
[Person 6]: Tak skal du have.
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Programveert: Du er advokat i [Firmanavn], og du repraesenterer en raekke familier
fra [Omradet] i de her tvangsfjernelsessager, heriblandt [Person 2]. Lad os lige prove
at afspille den lyd igen, hvor en fremtreedende medarbejder i kommunen i et opkald
til [Person 2] altsa siger, at de vil sende bernene hjem.

[Telefonsamtalen mellem den fremtraedende medarbejder og [Person 2] afspilles]
Fremtradende medarbejder: Vi har modtaget et skriv fra din advokat om, at hun
forventer, at bernene hjemgives. I den forbindelse sa traffer jeg afgorelse om en
hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[Programmet fortsatter herefter]

Programveert: Ja, sddan lad det altsa. S forst og fremmest, hvordan tolker du helt
praecist kommunens udmelding til [Person 2] her over telefonen?

[Person 6]: Jamen det jeg tolker, altsa eller den udmelding, som kommer fra [Klager],
det er jo, at de nu har erkendt, man kan sige, at de har lavet de her sagsbehandlingsfe;jl
og lovbrud, som kan medfore, at vi kan ikke stole pa det materiale, som har lagt til
grund for anbringelserne. Og pa den baggrund sa hjemgiver de nu, og sa laver de sa
en hjemgivelsesperiode pa fire maneder.

[...]

"Programuveert: Nogle af de lovbrud, som vi har afdekket her pad Reporterne, bade i
[Person 2]s og andres sager i [Klager], det er jo, at sagsbehandlere de skriver fiktive
diagnoser ind i foraeldrenes journaler, bruger dem ligesom til begrundelse for at
tvangsfjerne barn, og de oplysninger har kommunen indtil videre jo naegtet at rette.
Men i det opkald, som [Person 2] hun fik tirsdag, der lover medarbejderen faktisk, at
det bliver lavet om nu. Lad os lige prove kort at here, hvordan det lad.
[Telefonsamtalen mellem den fremtraedende medarbejder og [Person 2] afspilles]
Fremtradende medarbejder: De sendte mig i gar shm, hvad hedder det, berigtigelse
af de, af tre ting, tror jeg.

[Person 2]: Ja.

Fremtradende medarbejder: Jeg har ikke niet at laese det, og det far du ogsa tilsendt.
[Person 2]: Ja.

Fremtradende medarbejder: Sddan at alt, det bliver berigtiget af det med diagno-
serne og det der.”

[Programmet fortseetter herefter]

Programveert: Ja, [Person 6], altsa hvorfor tror du ferst, at de her oplysninger bliver
rettet nu?

[Person 6]: Jamen arsagen det er jo netop, fordi de har lavet en erkendelse af, at der
er sket sd mange sagsbehandlingsfejl, og sa er det jo fordi, der er flere eksperter, der
har vaeret inde og vurdere de her sager. Det her skulle have veret sket for, helt tilbage
fra [Person 2], hun siger jo for et ar siden, at det her det er helt skidt, og der skulle de
jo egentlig, man kan sige, have veeret rettet. Men arsagen til, at de gor det nu, det er
simpelthen, at jeg tror, at det er blevet helt abenlyst, at de har lavet de her lovbrud, og
derfor sa gar de ind og korrigerer det nu.”

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at offentliggorelse af skjulte optagelser
kun ber ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige
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interesse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornadne journalistiske do-
kumentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden méade, jf. punkt B.7.

Pressenavnet finder, at de presseetiske regler om skjulte optagelser forst og fremmest er be-
grundet i hensynet til fysiske personers beskyttelse; dvs. omhandlende optagelser, hvorpa der
er deltagere eller tilsvarende ligestillede forhold. Det er sdledes den/dem, der medvirker pa
en skjult optagelse, der skal give samtykke til offentliggerelse.

I udsendelsen er der bragt dele af en skjult lydoptagelse, hvor en fremtreedende unavngiven
medarbejder fra Familieafdelingen ved [Klager] optraeder. Pressenavnet legger til grund, at
de uddrag af den skjulte lydoptagelse, som offentliggeres i programmet, stammer fra en sam-
tale mellem en medarbejder med ledelsesansvar og en borger i [Klager], som er mor til to
bern, der pa davaerende tidspunkt var tvangsanbragt.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet endvidere til grund, at den fremtrae-
dende medarbejders samtykke ikke var indhentet forud for offentliggerelsen af udsendelsen
med lydoptagelsen.

Pressenavnet finder, at det som udgangspunkt er betenkeligt, at medierne anvender skjulte
lydoptagelser, som er optaget af og videregivet til mediet fra tredjemand.

Pressenavnet finder imidlertid ogs4, at det har klar samfundsmaessig interesse at belyse
kommuners sagsbehandling i anbringelsessager.

Navnet finder, at uddraget af den skjulte lydoptagelse i udsendelsen blev anvendt til at doku-
mentere [Klager]s sagsskridt i en anbringelsessag, som 24syv over en lengere periode havde
dekket, og at lydoptagelsen bidrager til at belyse forhold af klar offentlig interesse. Naevnet
finder imidlertid, at 24syv — uden at det ville have pavirket den samlede fremstilling — kunne
have anvendt indholdet fra lydoptagelsen i udsendelsen pa en méde, som var mindre indgri-
bende for den pageeldende medarbejder, eksempelvis ved slering af medarbejderens stemme
eller oplaesning af lydoptagelsens indhold. P& denne baggrund udtaler navnet kritik.

-Lydoptagelse mellem [Klager]s borgmester og 24syv-journalist

[Klager] har klaget over, at 24syv har bragt en lydoptagelse mellem [Klager]s borgmester
[Person 3] og 24syvs journalist, hvori han afviser at kommentere pa [Person 2]s sag i kom-
munens familieafdeling.

24syv har anfert, at det er i offentlighedens interesse at belyse, at en borgmester neagter at
stille op til interview med det medie, der har afdeekket kommunens fejl og lovbrud, og at det
desuden ma forventes, at en politiker er indforstdet med, at en journalist bander telefonsam-
taler.

P4 baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at journalisten ved indled-
ningen af telefonsamtalen oplyste [Person 3] om, at hun stod i et studie og var i gang med at
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optage til en radioudsendelse, som ville blive bragt senere samme dag. Det ma saledes anta-
ges, at [Person 3] fra samtalens begyndelse var bekendt med, at han talte med en journalist.

Det er Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for at vaere et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, ma vaere forberedt
pa, at samtalen optages. Det er ligeledes naevnets opfattelse, at offentlige myndigheder, her-
under kommunale forvaltningsmyndigheder, i hgjere grad end privatpersoner méa acceptere
at vaere genstand for medieomtale. Det er videre navnets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor
skrevne medier efter en telefonsamtale kunne have bragt en udtalelse som citat, kan elektro-
niske medier ogsa bringe et uddrag af optagelsen som lyd.

Pressenavnet finder, at den konkrete situation ikke kan sidestilles med de tilfselde, hvor der
er tale om en udtalelse til citat. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det fremgar af

sagens oplysninger, at [Klager] og borgmester [Person 3] gentagne gange har afvist at kom-
mentere pa personsager, og at han i optagelsen klart afviser at ville deltage i et interview og

ikke udtalte sig om den sag, som var omdrejningspunkt for udsendelsen.

Under hensyn til optagelsens karakter, herunder at optagelsen ikke vedrerer [Person 3]s pri-
vate forhold, men relaterer sig til hans professionelle virke som borgmester for [Klager], og at
lydoptagelsen ikke kan anses for kraeenkende for [Person 3], samt at der efter naevnets opfat-
telse ikke er tale om en skjult lydoptagelse, finder navnet ikke anledning til at udtale kritik af
24syv for at offentliggare lydoptagelsen.

Korrekt information
[Klager] har klaget over, at udsendelsen indeholder ukorrekt information.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1

- Omtale af fratreaedelse som fyring

[Klager] har klaget over, at 24syv i udsendelsen flere gange bringer ukorrekte oplysninger
ved at oplyse, at [Person 4] er blevet fyret. [Klager] har henvist til, at [Person 4] ikke er blevet
fyret fra sin stilling i [Klager], men at der er indgéet en fratraedelsesaftale.

24syv har anfert, at 24syv har modtaget kildeoplysninger om, at der de facto var tale om en
fyring af [Person 4] og har desuden henvist til forlgbet op til indgaelsen af fratraedelsesafta-
len.

Pressenavnet laegger til grund, at [Klager] den [Dato 1] 2022 indgik en gensidig fratreedelses-
aftale med [Person 4], og at 24syv den 11. maj 2022 blev meddelt delvis aktindsigt i denne
fratreedelsesaftale. Det er ubestridt, at det ikke fremgéar af denne fratraedelsesaftale, at [Per-
son 4] blev fyret. Pressenavnet finder, at det for lytteren af udsendelsen fremstar som et ube-
stridt faktum, at [Person 4] blev fyret, idet 24syv ikke naevner fratraedelsesaftalen.
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P& denne baggrund finder Pressenzvnet, at 24syv ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at
omtale [Person 4]s fratreedelse som en fyring. Det forhold, at 24syv har modtaget kildeoplys-
ninger om, at der de facto var tale om en fyring af [Person 4] kan — som sagen er oplyst — ikke
fore til en anden vurdering. Naevnet udtaler derfor kritik.

- Fiktive diagnoser og ulovlige rettelser

[Klager] har klaget over, at 24syv i udsendelsen fremkommer med udokumenterede beskyld-
ninger mod kommunen og dennes ansatte om, at "der er lavet fiktive diagnoser og ulovlige
rettelser i sagen af medarbejdere”.

24syv har anfert, at mediet har fremlagt seerdeles omfattende dokumentation, der viser, at
der er blevet rettet og slettet i dokumenter i blandt andet [Person 2]s sag.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

”Programveert: Det sidste halve ar der har vi her pa Reporterne afdeekket alvorlige
lovbrud og mangler i en lang raekke berne- og tvangsfjernelsessager i [Klager]. [Per-
son 2]s sag var den forste, vi bragte. I hendes sag der havde sagsbehandlerne i [Kla-
ger] blandt andet skrevet fiktive diagnoser ind i hendes sag og lavet ulovlige rettelser
i hendes journal. Siden er kommunens [Stilling 1] [Person 4] blevet fyret, [Parti-
navn]s borgmester [Person 3] er blevet politianmeldt, og sagerne har vaeret bragt op
for socialminister [Person 5] i samrad med Christiansborg, men alligevel sa er det
forst nu, at [Person 2]s [Aldersangivelse] tvillingesenner kan komme hjem.”

Pressenavnet leegger til grund, at 24syv i en lang reekke programmer har deekket [Klager]s
sagsbehandling i en raekke forskellige baorne- og tvangsfjernelsessager, herunder [Person 2]s
sag, som baserer sig pa de oplysninger, som 24syv efter det oplyste har fiet via blandt andet
aktindsigt og en raekke kilder, samt at flere eksperter har veret forelagt dette materiale og
udtalt sig seerdeles kritisk om [Klager]s sagsbehandling. Neevnet laegger ogsa til grund, at
24syvs daekning blandt andet har fort til, at daveerende socialminister [Person 5] blev ind-
kaldt til samréd i Folketingets Social- og ZAldreudvalg den 25. marts 2022 for at besvare et
samradsspergsmal om [Klager]s sagsbehandling i en raekke bgrne- og tvangsfjernelsessager.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet videre til grund, at 24syv i udsendel-
sen "Reporterne: Fejlagtige tvangsfjernelser af born i [Klager]” den 17. marts 2022 inter-
viewer [Person 10], som er selvstaendig socialradgiver og ansat af [Klager] som sdkaldt § 54-
stotte i [Person 2]s sag om tvangsanbringelse, og at [Person 10] i udsendelsen giver udtryk
for, at [Person 2] uberettiget i kommunens systemer er registreret som lidende af paranoid
skizofreni og anferer, at der ikke er belaeg for dette, ligesom [Person 2]s advokat, [Person 6], i
udsendelsen “Skal Danmark afskaffe forsvarsforbeholdet?” den 1. april 2022 oplyser, at hun
og [Person 2] flere gange har anmodet om berigtigelse af fejlagtige forhold om [Person 2]s
diagnoser, som fremgik af [Klager]s sag om tvangsfjernelse af [Person 2]s bgrn, og som ind-
gik i Bgrne- og Ungeudvalgets afggrelse om tvangsfjernelsen af barnene, herunder blandt an-
det oplysningen om, at [Person 2] lider af panikangst.
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Pressenavnet laegger endvidere til grund, at det af den lydoptagelse mellem en ansat i [Kla-
ger] og [Person 2], som indgar i udsendelsen, fremgar, at [Klager] vil berigtige tre diagnoser i
[Person 2]s sag.

Pressenavnet finder, at udtalelsen om, at der er "lavet fiktive diagnoser og ulovlige rettelser i
sagen af medarbejdere” har en vis faktisk karakter og kan veere skadelige for kommunens og
de ansattes omdomme. Naevnet finder videre, at den paklagede udtalelse ma anses for at veere
24syvs sammenfatning af mediets samlede deekning af [Klager]s sagsbehandling i [Person 2]s
sag, som har veret omtalt og behandlet i en raekke forskellige udsendelser, hvor flere kilder,
herunder eksperter, har udtalt sig seerdeles kritisk om sagsbehandlingen i blandt andet [Per-
son 2]s sag. Naevnet finder desuden, at det forhold, at det af den lydoptagelse mellem den an-
satte i [Klager] og [Person 2], fremgar, at [Klager] vil berigtige tre diagnoser, ma anses som
udtryk for, at der af [Person 2]s sag har fremgaet oplysninger om diagnoser, som har varet
urigtige. Pa denne baggrund finder navnet efter en samlet vurdering, at 24syv kan siges at
have tilstraekkelig faktuelt grundlag for at bringe denne udtalelse.

Pressenavnet bemarker, at Ankestyrelsen den 3. november 2022 afgav en tilsynsudtalelse
om [Klager]s behandling af sager i Familieafdelingen, som pa baggrund af [Klager]s egen re-
degorelse af tre konkrete sager, fandt at der var begaet sd omfattende sagsbehandlingsfejl, at
det gav anledning til veesentlig kritik, og at Ankestyrelsen pa denne baggrund vurderede, at
der var en risiko for, at der ogsa var sket vaesentlige sagsbehandlingsfejl i andre sager i Fami-
lieafdelingen. Ankestyrelsen vurderede i den forbindelse, at kommunen burde gennemga
samtlige igangveerende sager og eventuelt afsluttede sager i Familieafdelingen med henblik
pa at sikre, at de trufne afggrelser var korrekte, og at reglerne var overholdt. Naevnet bemaer-
ker endvidere, at [Klager] i et brev af 18. november 2022 til [Person 2] har oplyst, at en oplys-
ning om panikangst ville blive berigtiget, idet kommunen i brevet bemarkede, at den matte
betragtes som “egentlig urigtig”.

Navnet udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af 24syv at offentliggore navnets kendelse i en tilsvarende udsendelse pa samme
tidspunkt som den kritiserede udsendelse og i folgende udformning:

Speakeren oplyser:

“Pressenavnet har udtalt kritik af en udsendelse, som vi bragte i Reporterne i okto-
ber sidste ar.”

Herefter oplaser speakeren folgende om naevnets kendelse:
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“Udsendelsen handlede om [Klager]s sagsbehandling i en konkret tvangsfjernelses-
sag. I udsendelsen bragte 24syv et usloret lydklip af en samtale mellem en medarbej-
der i kommunen og en borger uden samtykke fra medarbejderen. 24syv omtalte i
udsendelsen ogs4, at en ledende medarbejder var blevet fyret fra sin stilling. Der var
mellem medarbejderen og [Klager] indgaet en gensidig fratreedelsesaftale.

[Klager] har klaget over udsendelsen til Pressenavnet.

Pressenavnet har udtalt kritik af 24syv for at bringe lydoptagelsen mellem den kom-
munale medarbejder og borgeren uden slgring, og neevnet har ogsa udtalt kritik af
24syv for at omtale fratraedelsen som en fyring.

Endvidere oplyser speakeren:

“Hele Pressenavnets kendelse kan ses pa Pressenaevnets hjemmeside, www.presse-
naevnet.dk”

Er udsendelsen fortsat tilgaengelig via en internetside eller lignende, skal indslaget, der in-
deholder Pressenaevnets kritik, pa tilsvarende vis geres tilgaengelig. Det skal ske pa en sa-
dan madde, at man ikke kan tilga den kritiserede udsendelse uden forst at have hort indsla-
get, der indeholder Pressenzevnets kritik. Endvidere skal der ved udsendelsen (om muligt)
veere et link med teksten: "Pressenzevnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til naev-
nets kendelse pG www.pressenaevnet.dk.”
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