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Sag nr. 2022-80-0951
Researchkollektivet Redox
mod

Berlingske

Berlingske har til Pressenavnet indsendt nye oplysninger til naevnets sag nr. 2022-80-0905,
Researchkollektivet Redox mod Berlingske, som navnet traf afgerelse i den 13. december
2022. Sagen vedrorte Researchkollektivet Redox’ klage over artiklen “Hgjreorienteret blog-
ger trakker stikket: Jeg bliver forfulgt af venstreorienterede aktivister og DR”, som blev
bragt af Berlingske den 15. august 2022 pa netavisen berlingske.dk og i den trykte udgave i
sektionen/under bjelken "OPINION™.

Ved kendelsen udtalte Pressenavnet ikke kritik af Berlingske.
Berlingske har rettet henvendelse til Pressenaevnet med en oplysning om, at den paklagede

omtale i klagesagen, som navnet i kendelsen har angivet som et debatindleaeg, rettelig er en
redaktionel artikel.

1 Sagsfremstilling

Researchkollektivet Redox klagede den 14. september 2022 til Pressenavnet over artiklen
“Hajreorienteret blogger trakker stikket: Jeg bliver forfulgt af venstreorienterede aktivister
og DR”, som blev bragt af Berlingske den 15. august 2022 pa netavisen berlingske.dk og i den
trykte udgave.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 13. december 2022 i sag nr. 2022-80-0905 ikke grundlag
for at udtale kritik af Berlingske for tilsidesattelse af god presseskik.

I Pressenavnets kendelse af 13. december 2022 hedder det blandt andet:

...
2 Parternes synspunkter
2.1 Researchkollektivet Redox’ synspunkter



Forelaeggelse

Researchkollektivet Redox (herefter Redox) har anfort, at mediet ikke er blevet fore-
lagt de seerdeles kraenkende udsagn i debatindlaegget om, at Redox skulle sté bag po-
litisk forfelgelse og chikane.

I debatindleegget bliver journalist [Journalist A] citeret for folgende:

“Det er usympatisk, nar Redox forfalger sine politiske modstandere og be-
driver chikane. De forsgger jo neppe at ramme ham pa den her made pa
grund af veneration for ophavsretten. I den demokratiske debat ma man
vaere rummelig over for selv sine argeste modstandere og fa dem i tale uan-
set substansen. Der har Redox ikke handlet i goddemokratisk skik, og det
tjener ikke ytringsfriheden.”

Redox har oplyst, at Redox' redakter [Redakteren] blev kontaktet af Berlingskes
journalist [Journalist B] i ugen inden, at debatindlaegget blev bragt, med henblik pa
at indhente en kommentar til debatindlaegget. Redox blev i den forbindelse ikke fo-
relagt de krenkende udsagn, hvorfor Redox ikke havde mulighed for at forholde sig
til oplysningerne.

2.2 Berlingskes synspunkter

Forelaeggelse

Berlingske har anfert, at Redox’ redakter [Redakteren] har vaeret fuldt oplyst om ka-
rakteren af den kritik, som Berlingske gerne ville tale med ham om, og at han valgte
at undlade at besvare Berlingskes henvendelser.

Berlingske forsagte over flere dage fra den 10. august 2022 at komme i kontakt med
[Redaktoren] ved at sende mails til ham til hans personlige Redox-mail og til Redox’
hovedmail, ligesom Berlingske gentagne gange ringede for at komme i tale med [Re-
dakteren].

Berlingskes henvendelser forblev desvarre ubesvarede, men der var ingen tvivl om,
hvad sagens genstand var, og at der var tale om kritik af Redox. Berlingske oplyste
pa mail, at henvendelsen drejede sig om “lukningen af [Bloggen]”, hvis udgiver, [Ud-
giveren], offentligt har udlagt som en folge af artikler bragt i Redox.

Den kritik havde [Udgiveren] rejst forinden pa sin egen blog den 24. juli 2022, hvor
han udpegede Redox som en slags medsammensvoren i sagsanlaeg mod ham, samt i
et debatindleeg bragt pa Kontrast den 5. august 2022, hvor hans pointe var, at Redox
“adskillige gange” havde skrevet om ham og senest med en artikel om muligt brud
pa copyright havde bragt ham sagsanlaeg pa halsen.

Péa tidspunktet for Berlingskes henvendelser var det altsa en offentlig kendt sag, at
[Udgiveren] folte sig forfulgt af Redox. Selv pa Redox’ egen redaktion var man



opmarksom pa det. Redox bragte 25. juli 2022 en artikel om lukningen af [Bloggen],
hvor Redox selv omtalte den kritik, som [Udgiveren] rejser. Berlingske har henvist
til folgende citat fra artiklen "/Udgiveren] smider handklaedet i ringen — [Bloggen]
lukker for tredje gang” bragt den 25. juli 2022 pa netavisen redox.dk:

“Bloggeren naevner ogsa, at flere "venstreradikale” har sagsegt ham, fordi
[Udgiveren] pa [Bloggen] har bragt deres ophavsretsbeskyttede billeder og
illustrationer. Sagerne kommer i kolvandet pa, at Redox sidste ar afslorede
at [Udgiveren] igennem hele bloggens levetid systematisk har overtradt den
danske ophavsretslovgivning.”

Redox har séledes selv redegjort for den kritik, som er rejst mod mediet, hvorfor det
efter Berlingskes opfattelse ikke giver mening, at [Redakteren] kan mene, at han
ikke var klar over, hvad hans medie kritiseres for.

Det er Berlingskes opfattelse, at den kritik, som journalist [Journalist A] har rejst i
debatindleegget, substantielt ikke er anderledes end den kritik, som [Udgiveren] har
rejst.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og John Meinert Ja-
cobsen.

God presseskik

Forelaeggelse

Redox har klaget over, at mediet ikke er blevet forelagt de seerdeles kraenkende ud-
sagn i debatindleegget om, at Redox skulle sta bag politisk forfelgelse og chikane.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vaere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i
sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pageael-
dende, jf. punkt A.3.

Af debatindlaegget fremgar blandt andet folgende:

”[Journalist A], der er journalist pa [Dagbladet], har leenge fulgt debatten
pa venstreflgjen. Han kan ikke udtale sig om myndighederne eller Dan-
marks Radios ageren, men han forholder sig kritisk over for Redox.

»Det er usympatisk, nar Redox forfelger sine politiske modstandere og be-
driver chikane. De forsgger jo neppe at ramme ham pa den her made pa
grund af veneration for ophavsretten. I den demokratiske debat ma man
vaere rummelig over for selv sine argeste modstandere og fa dem i tale



uanset substansen. Der har Redox ikke handlet i god demokratisk skik, og
det tjener ikke ytringsfriheden.«”

Det er Pressenzevnets opfattelse, at et debatindleg i videre omfang end nyhedsartik-
ler og lignende reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og subjektive
betragtninger, og at der derfor ma indremmes en hgj grad af frisprog i sddanne ar-
tikler.

Det paklagede debatindlaeg er blevet bragt under en bjalke med teksten "OPINION”.
Pressenavnet finder pa baggrund heraf, at det fremgar tilstraekkeligt klart, at der er
tale om et debatindlaeg. Teksten vurderes derfor efter de videre rammer for frisprog.

Pressenavnet finder, at det paklagede debatindlaeg klart fremstar som et indleeg,
hvori skribenten [Journalist B] med udgangspunkt i lukningen af bloggen [Bloggen]
gengiver blandt andre udgiveren [Udgiveren]s oplevelse af forlgbet op til lukningen,
herunder Redox’ ageren i den forbindelse. Naevnet finder endvidere, at udsagnene
“usympatisk”, “forfelger sine politiske modstandere” og “bedriver chikane” klart
fremstar som [Journalist A]s subjektive vurdering af Redox’ adfeerd, der ikke over-
skrider de vide rammer for frisprog i debatindlag. Neevnet bemerker, at der er enig-
hed om, at Berlingske forud for offentliggarelsen af debatindlegget forsogte at ind-
hente Redox’ kommentar. P4 denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at ud-
tale kritik af Berlingske.”

Den 16. december 2022 rettede Berlingske henvendelse til Pressenavnet med oplysningen
om, at den paklagede artikel i klagesagen 2022-80-0905 ikke som anfert i kendelsen var et
debatindleeg, men en redaktionel artikel.

2 Berlingskes bemzrkninger
Berlingske har anfort, at den paklagede artikel ikke var et debatindleeg, men en klassisk jour-
nalistisk artikel.

Artiklen blev bragt under redaktionshovedet "Opinion”, hvor der hos Berlingske — ligesom
hos flere andre medier — ikke kun bringes debatindleeg, men ogsa journalistik om debatstof.
Der er saledes tale om journalistik, som efter Berlingskes opfattelse bar bedemmes ligesom al
anden journalistik.

Den paklagede artikel var skrevet af en fastansat journalist pa Berlingske. Artiklen var ikke
bragt med den digitale deklarering af, at der var tale om et debatindleaeg, netop fordi der ikke
var tale om et sddant. Flere kilder blev interviewet til artiklen, og Berlingske havde som op-
lyst ogsa forsagt at fa fat pa Redox for at give mulighed for replik pa kritikken. Det lykkedes
at fa et svar fra DR, men ikke fra Redox.

Det er fortsat Berlingskes opfattelse, at Berlingske til fulde har levet op til de presseetiske reg-
ler i denne sag.



3.1 Spergsmailet om genoptagelse

Berlingske har i forhold til Pressenavnets kendelse af 13. december 2022 i sag nr. 2022-80-
0905, Researchkollektivet Redox mod Berlingske, gjort neevnet opmaerksom pa, at den pékla-
gede omtale, bragt under Berlingskes bjelke 7OPINION”, blev publiceret i form af en redakti-
onel artikel.

Nevnets kendelse af 13. december 2022 er afsagt af Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg
Andersen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Efter § 14, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 86 af 9. februar 1998 om forretningsordenen for Presse-
naevnet treffer de neevnsmedlemmer, der har afgjort en sag, ogsa afgerelse vedrgrende
sporgsmal om eventuel genoptagelse af sagen. Disse medlemmer traeffer derfor ogsa afggrelse
i neerveerende sag.

Pressenavnet bemarker generelt, at naevnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der
fremkommer nye oplysninger af betydning for sagens afggrelse. Efter omstendighederne ma
det ogsa tilleegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til par-
terne undskyldeligt forhold. Navnet kan tillige have pligt til at genoptage en sag, hvis der fo-
religger ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Berlingske har anfort, at Pressenavnet i kendelsen har angivet artiklen Hojreorienteret
blogger traekker stikket: Jeg bliver forfulgt af venstreorienterede aktivister og DR” som et
debatindleeg, men at den rettelig er en journalistisk artikel.

Pressenavnet kan konstatere, at naevnet ved kendelsen den 13. december 2022 lagde til
grund, at artiklen "Hagjreorienteret blogger traekker stikket: Jeg bliver forfulgt af venstreori-
enterede aktivister og DR” var et debatindlag, hvorfor teksten blev vurderet efter de videre
rammer for frisprog.

Da det derfor ikke kan udelukkes, at den nye oplysning om kategorisering af den paklagede
omtale som en redaktionel artikel kunne have veret af betydning for sagens afgerelse i rela-
tion til den presseetiske vurdering af de paklagede udsagn, genoptager Pressen®vnet sagen
til fornyet behandling.

3.2 Fornyet behandling af sagen

Der er ikke i gvrigt tilgaet nye oplysninger til sagen i forbindelse med genoptagelsen, hvorfor
der for sa vidt angar sagsfremstilling og parternes synspunkter henvises til kendelsen af 13.
december 2022 i sag nr. 2022-80-0905.

God presseskik
Forelaeggelse



Redox har klaget over, at mediet ikke er blevet forelagt de saerdeles kraenkende udsagn i ar-
tiklen om, at Redox skulle sté bag politisk forfelgelse og chikane.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.3.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“[Journalist A], der er journalist pa [Dagbladet], har leenge fulgt debatten pa ven-
streflgjen. Han kan ikke udtale sig om myndighederne eller Danmarks Radios age-
ren, men han forholder sig kritisk over for Redox.

»Det er usympatisk, nar Redox forfolger sine politiske modstandere og bedriver chi-
kane. De forsgger jo naeppe at ramme ham pa den her made pa grund af veneration
for ophavsretten. I den demokratiske debat ma man vaere rummelig over for selv
sine argeste modstandere og fa dem i tale uanset substansen. Der har Redox ikke
handlet i god demokratisk skik, og det tjener ikke ytringsfriheden.«”

Pressenavnet finder, at udsagnene “usympatisk”, “forfglger sine politiske modstandere” og
“bedriver chikane” klart fremstar som [Journalist A]s subjektive vurdering af Redox’ adfeerd
over for sine politiske modstandere. Der er saledes ikke tale om faktiske oplysninger, som
ville kunne gores til genstand for efterprovelse. Neevnet bemaerker, at der er enighed om, at
Berlingske forud for offentliggorelsen af artiklen forsegte at indhente Redox’ kommentar. Pa
denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at udtale kritik af Berlingske.
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