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[Klager]

mod

Vejle Amts Folkeblad

[Klager] har klaget til Pressenavnet over "Smidt ud fra [Kursus]: Vred elev har forfulgt
[Person 1]s hajskole i seks ar - nu forteeller [Stillingsbetegnelse]en om den ufattelige chi-

kane”, bragt den 3. oktober 2022, idet [Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte oplysninger, og at han ikke har faet
artiklens indhold forelagt.

1 Sagsfremstilling

Vejle Amts Folkeblad bragte den 3. oktober 2022 artiklen "Smidt ud fra [Kursus]: Vred elev
har forfulgt [Person 1]s hajskole i seks dar - nu fortzeller [Stillingsbetegnelse]en om den ufat-
telige chikane”. Under artiklens overskrift er indsat et billede af [Person 1], der er [Stillings-
betegnelse] pa [Hajskolen] med folgende billedtekst:

"I seks ar har en [Alder] mand forsegt at gore [Person 1]s og mange andres liv til et
helvede. Nu héber [Stillingsbetegnelse]en pa [Hgjskolen], at sagen kan fa politisk
opmarksomhed.”

Artikel har folgende underrubrik.

”Flere hundrede personer med tilknytning til [Hgjskolen] har i arevis varet

udsat for chikane af en tidligere kursist pa skolen. Nu forteller [Stillingsbetegnelse]
[Person 1]

for forste gang offentligheden om, hvordan det har varet at sta midt i en af dan-
markshistoriens mest omfattende stalkingsager.

Af artiklen fremgar:



[Bynavn 1]: En mand har i over seks r skabt s mange problemer pa [Hgjskolen], at
det rent faktisk kan vaere svart at forsta, hvordan det har vaeret muligt.

Seks ar, hvor den samme mand har chikaneret hundredvis af uskyldige personer
med tilknytning til hgjskolen. Nogle har han chikaneret gennem ubehagelige opkald,
mails og demonstrationer, andre er ogsa blevet opsagt ved deres private hjem,
arbejdspladser eller pa offentlige steder. I de veerste tilfeelde har der vaeret trusler og
vold involveret. Den person, der oftest har stéet i stalkerens skudlinje, er [Person 1].
Han er [Stillingsbetegnelse] pa [Hgjskolen]. Det er ham, der bortviste manden fra
skolen i 2016. En bortvisning, der blev begyndelsen pa et mareridt for [Stillingsbe-
tegnelse]en, ansatte, elever, bestyrelsesmedlemmer og mange, mange andre menne-
sker.

- Nér jeg taler om det igen, kommer pulsen op. Jeg har pa skift veeret halv-paranoid
og ekstremt vred. I lange perioder har jeg mattet have is i maven, for det er mig som
[Stillingsbetegnelse], der skulle holde skansen, siger [Person 1] til Vejle Amts Folke-
blad.

Hvorfor bortviste du manden fra [Hgjskolen] tilbage i 2016?

- Manden havde deltaget i vores sommerkursus i [Kursus] fem ar i traek. Han var
maske et specielt menneske, men ikke mere end vi kunne rumme. Som arene gik, fik
han mere og mere ejerskab over kurset, hvilket kan veere skeont pd mange mader,
men for hans vedkommende resulterede det i, at han ville bestemme nogle ting. Men
da han ikke var ansat pa skolen eller havde nogen anden tilknytning udover at veere
almindelig kursist, sa gik det altsa ikke, forteller [Person 1].

Og det havde manden, der i dag er [Alder] gammel, svaert ved at forsta.

- Kursuslederen henvendte sig til mig og fortalte, at nu var manden blevet sa
belastende, at han ikke kunne varetage sin opgave leengere. Derfor overtog jeg sagen.
Jeg havde en leengere korrespondance med kursisten i maj 2016, hvor jeg gjorde det
Kklart, at han skulle stoppe med at blande sig. Han skruede op for retorikken og
begyndte at ringe til mig konstant. Til sidst métte jeg meddele ham, at han ikke
laengere var velkommen pa kurset, hvis ikke han stoppede med at blande sig. Det
accepterede han, men sa gik der under to timer, og sa vendte han tilbage meget
ophidset. Han klagede til bestyrelsen, som afviste klagen og endte med at beslutte, at
han slet ikke var velkommen péa skolen lengere, efter at han gentagne gange havde
svinet mig og bestyrelsen til i telefonen og pa mail.

Meget naergdende

Siden er det gaet slag i slag. P4 alle tider af dognet - og rundt omkring i hele Dan-
mark - har den tidligere kursist forsegt at chikanere adskillige personer, der pa den
ene eller anden made har en tilknytning til [Hgjskolen] og andre i hgjskolebevagel-
sen.

- Der, hvor det virkelig snerper til, er, nér han tropper op ude foran folks private
hjem, men ogsa nar han har kontaktet vores familier. Jeg har oplevet, at han har
kontaktet mine bgrn, forzldre og saskende. Det samme har han gjort ved en lang
rakke af bestyrelsesmedlemmerne og de ansatte, fortaller [Person 1].

Hgjskolen har han heller ikke kunnet holde sig fra. Udover at oprette en decideret
hade-hjemmeside mod [Hgjskolen], troppede han jeevnligt op pa skolens

matrikel.



I artiklen er indsat et billede af [Person 1] pa [Hgjskolen] med folgende billedtekst:

Ifolge [Person 1] har hgjskolen brugt tusindvis af timer pa at hdndtere sagen om den
tidligere kursist, der har forfulgt dem siden 2016.

Artiklen fortsatter herefter:

- Han har blandt andet "partycrashet" [Kursus], selv om han har veeret forment
adgang. Vi har ogsa oplevet, at han har sparket dgren op til bestyrelsesmader og
skabt sig tosset. Andre gange har han anmeldt demonstrationer foran skolen, hvor
han staet i dagevis og trommet, rabt og skreget. Vi har tilkaldt politiet, nar det skete,
og det har afskraekket ham lidt. Flere gange stak han af, nar politiet kom.

Chikanen er ogsa sket i forbindelse med [Foreningen], hvor [Person 1]

sidder i bestyrelsen som naestformand.

- Her har han ofte staet ude foran konferencecentre, [Undervisningsinstitutioner] og
hoteller, nér vi har holdt meder og seminarer, og i manedsvis har han demonstreret
pa [Torvet] foran [Foreningen]s kontor, stort set hver eneste dag. Af samme arsag
har hele [Foreningen], der omfatter alle [Undervisningsinstitutioner] i Danmark, nu
ogsa faet tilhold i 2022. Men ogsa ved Folkemgadet pa Bornholm, hvor jeg deltager
hvert ar, er han troppet op - nogle gange i steerkt beruset tilstand - og har vaeret me-
get nergdende. Over for andre bestyrelsesmedlemmer i [Foreningen] har han vaeret
korporlig ved at daske og skubbe til dem.

Okonomiske og psykiske konsekvenser

Forst i 2019 lykkedes det for [Person 1] og fire andre at fa et personligt tilhold. Det
betad, at manden fik forbud mod at kontakte eller folge efter de fem personer.

- Problemet var bare, at sa flyttede chikanen en tand leengere ud. Nu gik det ud over
personalet, andre bestyrelsesmedlemmer, reprasentantskabet og tidligere elever,
forklarer [Stillingsbetegnelse]en. Derfor fik de oprettet et sdkaldt organisationstil-
hold i 2020, s endnu flere personer var beskyttet.

- Forst deekkede det kun bestyrelsen og personalet, hvorefter vi fik udvidet
organisationstilholdet i 2021, s& det ogsa gjaldt personer med formel tilknytning til
reprasentantskabet, elevforeningen, venskabsforeningen eller [Foreningen].
Derefter er der blevet betydeligt mere stille, men chikanen er desverre ikke stoppet.
Dermed er det flere hundrede - hvis ikke flere tusinde mennesker - der i princippet
burde vare dekket af organisationstilholdene.

I artiklen er indsat en tekstboks, som kan foldes ud, med overskriften: “Sadan har andre op-
levet chikanen”. Af tekstboksen fremgar folgende:

[Person 2], formand for [Hgjskolen]: "Jeg er en af de fem enkeltpersoner, som har
faet et tilhold for at beskytte os og i den tidsperiode har modtaget tusinder af mails,
hundreder af telefonopkald, har faet kontaktet mine arbejdsgivere, haft besog af til-
talte pd min arbejdsplads, hvor han har skreget af mig i timevis. Min familie har mod-
taget slet skjulte trusler og ingen af os, har i mange ar kunnet ga pa gaden uden at



kigge os over skulderen. Min yngste opfatter det som helt naturligt, at nar dertelefo-
nen ringer, sa gar man ud pa altanen og kigger om det er tiltalte - for sddan har vores
liv veeret i seks ar - og det er jeg faktisk rigtigt ked af."

- [Person 3], rektor pa [Gymnasiet] og tidligere medlem af [Hgjskolen]s bestyrelse:
"Han er arsagen til at jeg ikke laengere sidder i [Bynavn 1]s bestyrelse - jeg kunne ikke
byde mine ansatte pa gymnasiet, at han ringede og chikanerede dem i tide og utide."

- [Person 4], formand for [Foreningen]: "Magtesloshed, er det mest precise jeg kan
sige om det. For selvom hans henvendelser bglger i intensitet, og selvom jeg ved at
han i et rum omgivet af flere hundrede mennesker ikke kan gere mig noget fysisk
uden at andre vil gribe ind, s sidder uroen i kroppen, nar han fx. folger efter mig, nar
jeg skifter stol i et rum hvor jeg er tilstede i embeds medfer. Egentlig ma han slet ikke
opsege mig. Men han gor det alligevel, praecis som de fem oplever det."

I bunden af tekstboksen fremgér, at ovenstdende udsagn udger offentlige opslag pa Face-
book.

- Selv om han har flere tilhold, end jeg tror nogen andre har haft i danmarkshisto-
rien, sa har han stadig frit spil. Vi er stadig ikke fuldt beskyttet, og det kommer
blandt andet til udtryk ved, at han fortsaetter med at chikanere nogle af medlem-
merne i bestyrelsen og i repraesentantskabet, konstaterer [Person 1].

- Det betyder, at vi i perioder ikke har haft et fuldtalligt repraesentantskab og en
fuldtallig bestyrelse, fordi vi simpelthen ikke kunne byde folk at komme i hans sage-
lys. I en argang kerte vi med en bestyrelse, der var for lille, og det var ulovligt. Men
vi var stillet i en situation, hvor vi ikke kunne forsvare at overholde lovgivningen,
fortsaetter han.

Hvilke andre konsekvenser har chikanen haft?

- Det har haft heftige skonomiske konsekvenser, primeert i tabt arbejdsfortjeneste.
Vi har brugt tusindvis af timer pa det her. Dels pa at sende dokumentation til poli-
tiet, medvirke i afhgringer og pa at afvise anklager om alverdens ting, men ogsa pa at
tale med elever, samarbejdspartnere og alle mulige andre, som har oplevet hans ad-
faerd.

- Men det vaerste af det hele er, at det har faet alvorlige psykiske konsekvenser for
nogle af de mennesker, der har varet udsat for hans chikane. Der er et bestyrelses-
medlem, som er flyttet fra [Bynavn 2] til en hemmelig adresse i Jylland.

Stort set alle, der har vaeret ramt af det her, har pa et eller andet tidspunkt folt en
grad af paranoia, hvor man hele tiden kigger sig over skulderen. For manden har
hele tiden skubbet til graenserne, og hvem ved, hvornér han bryder den naeste
grense?

Derfor star han frem

Forst i denne uge - mere end seks ar efter at chikanen begyndte - er sagen kommet
for retten. Her er den [Alder] mand tiltalt for at have overtradt loven om tilhold i 57
tilfeelde. Ligeledes er han tiltalt for trusler og et tilfelde af vold. Manden har nagtet
sig skyldig i alle forhold. Uanset hvad dommen ender med, héber [Person 1], at sa-
gen kan fa politisk opmerksomhed. For det er hans oplevelse, at myndighederne
ikke ved, hvordan de skal handtere sager som disse. Og det er derfor, han nu valger



at sta frem og fortaelle om sagen. Nar jeg taler om det igen, kommer pulsen op. Jeg
har pa skift veeret halv-paranoid og ekstremt vred. Det fik ham forleden til tasterne,
hvor han i et offentligt Facebook-opslag blandt andet skrev falgende:

"Vi har forsegt at opfere os ordentligt, ikke villet haenge nogen ud, men bruge det
dertil indrettede system til at lose problemet, men vi ma bare indse, at vi ender i for
mange blindgyder. Systemets indretning eller hdndteringen af det er ganske enkelt
mangelfuld. Og det héber jeg meget, der kan rettes op pa efter belysning af denne
sag. Selv i en tid, hvor gaslak, krig og valgkamp rydder forsiderne."

Over for Vejle Amts Folkeblad uddyber han:

- Det, jeg synes er ufatteligt, er, at ndr sagen er s abenlys, og manden selv erkender i
mails og telefonopkald, at han chikanerer os for at opna et mél, hvorfor kan man sa
ikke stoppe det mere effektivt? Politiets indsats har vaeret meget varierende, og i
nogle politikredse har vi desverre oplevet, at de har varet uvidende om, hvad de
skulle gore ved det. Alt for ofte har vi folt, de ikke har taget problemet serigst.

- Det er blandt andet derfor, vi gar i medierne for at fa politisk fokus pa emnet. Vi
kunne godt teenke os en mere ensartet behandling fra myndighedernes side, og at
man er opmarksom pa, at det kan vokse sig til et keempe problem for rigtig mange
mennesker. Selv om vi har tilhold, fortsetter de ubehagelige mails og telefonopkald.
Maiske ikke i samme strem som tidligere, men nok til, at folk har felt sig chikaneret
af det, fortseetter han.

Men ét er, hvordan man hjelper [Person 1] og de mange andre forurettede i

sadan en sag. Noget er den [Alder] mand, som har forfulgt dem siden 2016.

- Ud fra min laegmandsvurdering har vi at gare med et menneske, som kunne profi-
tere af at fa noget hjaelp. Ikke blot for hans egen skyld, men i hgj ogsé for hans omgi-
velser, mener [Stillingsbetegnelse]en. Det var forventet, at sagen ville blive afsluttet
torsdag 29. september, men domfaldelsen er udsat til tirsdag 11. oktober.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 28. oktober 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har anfert, at Vejle Amts Folkeblad kritiklast holder mikrofonen for hajskole[Stil-
lingsbetegnelse] [Person 1], som helt uden grund har smidt en kursist ud af [Hgjskolen].
[Klager] har over for Pressenavnet bekraftet, at han er den kursist, der omtales i artiklen.

[Klager] har anfort, at Vejle Amts Folkeblad deltager i det magtmisbrug, som [Person 1] star
bag, og har bemarket, at Vejle Amts Folkeblad derfor er partiske, idet avisen og hgjskolen,
som [Person 1] er [Stillingsbetegnelse] for, samarbejder om [Festivalen].

Vejle Amts Folkeblad har bragt flere artikler om sagen, og avisen har offentliggjort den om-
talte kursist navn i andre sammenhange. Derfor ber den omtalte kursist have ret til at
komme til orde, hvilket Vejle Amts Folkeblad har naegtet.



[Klager] har anfart, at det ikke er korrekt, nar det af artiklen fremgar, at "Flere hundrede per-
soner med tilknytning til [Hgjskolen] har i arevis veeret udsat for chikane af en tidligere kur-
sist pa skolen”. [Klager] har henvist til, at han alene har kontaktet hgjskolens reprasentant-
skab inklusive bestyrelse, og at dette udger ca. 30 personer.

Han har som udgangspunkt ikke har chikaneret nogen som helst, men han har forsegt at
komme i dialog med reprasentantskabet og bestyrelsen om en grotesk, unedvendig, uretfeer-
dig og helt igennem hjertelos bortvisning fra [Hgjskolen]. Hgjskolens adfaerd har vearet ond,
gemen, uempatisk, og den har begéet aerekrankelse og brud pa tavshedspligten. Af denne ar-
sag opstod der ifglge [Klager] derfor naturligvis "sur kommunikation.”

[Hgjskolen] har i forbindelse med fejlbortvisningen af [Klager] meget effektivt mobbet [Kla-
ger], og hagjskolen har pustet [Klager]s klager op, sa Vejle Politi paferte [Klager] nogle tilhold.

Det er ikke korrekt, nar det af artiklen fremgar, at der er tale om danmarkshistoriens mest
omfattende stalkingsager. [Klager] har henvist til, at stalking fremgar af en anden paragraf,
og at der i det konkrete tilfzelde er tale om et moderat antal overtraedelser af tilhold. [Klager]
har bemaerket, at store stalkingsager ofte har 1.000-1.500 overtradelser af pdbud, og at der i
denne sag er pastand om ca. 50 overtradelser. Ca. 20 af disse overtraedelser er sket i forbin-
delse med ansegning om aktindsigt. [Klager] har anfert, at disse nuancer kunne have indgéet
i artiklen, hvis Vejle Amts Folkeblad havde forelagt [Klager] artiklen.

[Klager] har anfert, at Vejle Amts Folkeblad medvirker til overtraedelse af tavshedspligt og
erekraenkelser og har i den forbindelse henvist til, at hajskole[Stillingsbetegnelse] [Person 1]
i forbindelse med omtalen i Vejle Amts Folkeblad har omtalt [Klager] massivt pa Facebook,
og at han dermed har brudt sin tavshedspligt og begaet erekraenkelse mod [Klager]. [Klager]
har i den forbindelse bemaerket, at det tilhold, som [Person 1] har fiet mod [Klager], betyder,
at [Klager] ikke ma kontakte [Person 1], men ogsa at [Person 1] ikke ma fremprovokere ny
konflikt ved at omtale [Klager], og at den paklagede artikel dermed kan betyde, at tilholdet
kan slgjfes.

Det er ikke korrekt, at det er [Klager], som har skabt mange problemer pa [Hgjskolen]. Det er
derimod [Person 1], som har nagtet at lase konflikten med [Klager]. [Klager] har henvist til,
at ca. 15 repraesentantskabsmedlemmer, ca. 5 bestyrelsesmedlemmer og suppleanter har
trukket sig fra [Hgjskolen], hvilket viser, at det er [Stillingsbetegnelse]en, der er problemer
med. [Klager] har bemaerket, at han adskillige gange har forsegt at komme i hoflig dialog med
[Person 1], men at han har afvist dette, og at hgjskolen har haft en konfliktopbyggende ad-
feerd over for [Klager].

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, nar det af artiklen fremgar, at [Person 1] udtaler, at
han bortviste kursisten, fordi kursisten ville bestemme nogle ting. [Klager] har bemaerket, at
han ikke ville bestemme, men at han blot vil med pa det kursus, som omtales i artiklen, og at
[Person 1] har smidt ham ud uden gyldig grund. [Klager] har i den forbindelse i klagen for
Pressenavnet beskrevet, hvordan han har oplevet uoverensstemmelsen med lederen af det



kursus, som han blev bortvist fra og har navnlig bemaerket, at han aldrig har udfordret posten
som kursusleder pa [Kursus].

Nar det af artiklen fremgar, at kursisten har veeret “meget neergaende”, er det ikke korrekt.
[Klager] har anfert, at han alene har klaget over fejlbortvisningen via mails og som udgangs-
punkt ikke ved hjelp af personligt fremmeade. [Klager] har i klagen henvist til et par konkrete
tilfeelde, hvor han er madt op fysisk - bl.a. et tilfzelde hvor han forsggte at atholde en demon-
stration foran en bolig, der tilharte et medlem af [Hgjskolen]s reprasentantskab, men hvor
politiet forhindrede gennemforelsen af demonstrationen.

Det fremgar af artiklen, at kursisten javnligt troppede op pa hgjskolen. [Klager] har anfort, at
dette ikke er korrekt og henvist til, at han bor i [Bynavn 2], hvorfor dette ikke kan lade sig
gore. Han har henvist til, at han alene har veeret pa [Hojskolen] tre gange siden 2016. [Kla-
ger] har bemerket, at Vejle Amts Folkeblad er bekendt med det faktum, at [Klager] er bosat i
[Bynavn 2], og at Vejle Amts Folkeblad derfor ikke burde viderebringe ovennavnte usandhed
om, at han jevnligt troppede pa hgjskolen.

Vejle Amts Folkeblad gengiver [Person 1]s beskrivelser, som er alt for upracise, og som far
laeseren til at tro, at [Klager] kom pa [Hgjskolen] hele tiden og var “meget naergaende”, hvil-
ket ikke er det rigtige billede.

[Klager] har bestridt, at han har kontaktet familier til de personer, som har tilknytning til
[Hojskolen] og andre i hgjskolebevagelsen. Han har anfert, at han alene har taget kontakt til
[Hgjskolen]s formands kone, fordi formanden naegtede at komme i kontakt med [Klager].
Han har samtidig i klagen oplyst, at han har forsegt at komme i kontakt med [Person 1]s far.

Det er heller ikke korrekt, at han flere gange stak af, nar politiet kom. Det var alene én gang i
forbindelse med en generalforsamling pa hgjskolen i 2018.

[Klager] har anfert, at det ligeledes ikke er korrekt, nar det af artiklen fremgar, at [Person 1]
er nestformand for [Foreningen], idet det reelt er flere maneder siden, at [Person 1] stop-
pede som naestformand. Allerede da artiklen blev forfattet, havde [Person 1] besluttet at
treekke sig fra bestyrelsen og sin post som nestformand, og Vejle Amts Folkeblad kunne selv
have verificeret dette.

Vejle Amts Folkeblad er upracise, nar de skriver, at chikanen — efter at [Person 1] og fire an-
dre havde faet et personligt tilhold mod [Klager] — gik ud over bl.a. tidligere elever. Det er
korrekt, at [Klager] har kontaktet tidligere elever, men der er alene tale om tidligere elever,
der har ladet sig veelge til hverv i elevforening, repraesentantskab og i bestyrelsen. Vejle Amts
Folkeblad giver med artiklen indtryk af, at [Klager] chikanerer alt og alle, men han forsager
alene at komme i dialog med folk fra [Hagjskolen], som kan lgse konflikten. [Klager] har i den
forbindelse bemarket, at [Person 1] selv har inddraget elever i konflikten, bl.a. da han i maj
2016 via Facebook skrev til 500 tidligere elever, at han havde bortvist [Klager], og at [Klager]
havde en “steerkt afvigende adfaerd”. [Klager] har oplyst, at han mener, at dette udger et brud



pa [Person 1]s tavshedspligt og er en arekrankelse, hvorfor han har politianmeldt [Person 1].
Vejle Amts Folkeblad er fuldt ud bekendt med dette, men oplyser ikke noget herom i artiklen.

[Person 1] udtaler i artiklen, at han mener, at den tidligere kursist kunne profitere af, at ”fa
noget hjaelp”, og at han "maske var et specielt menneske”, og han udtaler sig dermed om tidli-
gere kursists mentale helbred, hvilket [Klager] har gjort geeldende, er et brud pa tavsheds-
pligten. [Klager] har henvist til, at det fremgéar af [Hgjskolen]s vedtaegter, at [Stillingsbeteg-
nelse]en er omfattet af bestemmelserne i forvaltningsloven om tavshedspligt.

[Klager] har gjort gaeldende, at det ikke er korrekt, nar det af artiklen fremgar, at [Klager] for-
saetter med at foretage telefonopkald over for dem, som har faet tilhold imod ham. Han har i
den forbindelse henvist til, at han ikke er demt for at tage kontakt via telefon til tilholdsbe-
skyttede.

Det er overordnet [Klager]s opfattelse, at Vejle Amts Folkeblad i artiklen alene agerer mikro-
fonholder og ikke stiller nogen kritiske spergsmal til [Person 1].

[Klager] har i forbindelse med klagen til Pressenavnet oplyst, han har klaget til TV2 over me-
diets daekning af straffesagen vedrerende overtradelse af tilhold, og han har i den forbindelse
ogsa fremsendt kopi af klager indgivet til TV2 til naevnet.

[Klager] har anfort, at Vejle Amts Folkeblad beretter om hans navn i andre artikler bragt af
avisen.

Forelaggelse

[Klager] har anfart, at han ikke kommer til orde i artiklen, selv om Vejle Amts Folkeblad har
haft mulighed for at foreleegge [Person 1]s udtalelser for ham. [Klager] har bemarket, at Vejle
Amts Folkeblad ikke har givet ham mulighed for at komme til orde i artiklen, og at Vejle
Amts Folkeblad har naegtet enhver form for kommunikation med ham. [Klager] har anfort, at
han adskillige gange har henvendst sig til Vejle Amts Folkeblad for at underrette dem om situ-
ationen, hvorfor de har vearet fuldt ud informeret om hans version af sagen. Han er derfor
uforstaende over, hvorfor Vejle Amts Folkeblad har valgt at udelade hans version af sagen, og
han har anfert, at det er opsigtsvaekkende, at en avis nagter dialog med en kernekilde, som er
den pastaede gerningsmand selv.

2.2 Vejle Amts Folkeblads synspunkter
Korrekt information
Vejle Amts Folkeblad har afvist, at avisen har handlet i strid med god presseskik.

Vejle Amts Folkeblad har anfert, at klagen over deres deekning skal ses i sammenhaeng med
et over femarigt forlgb, hvor flere journalister og redakterer pa Vejle Amts Folkeblad ogsa har
veeret udsat for de samme gener og stalkingagtige forlab, som [Klager] endte med at blive
domt for ved Retten i [Bynavn 4] i oktober [Arstal].



Vejle Amts Folkeblad har i forbindelse med klagen indsendt beretninger fra en redakter ved
Vejle Amts Folkeblad om starten pa chikanen og den tilsvarende stalking af journalisterne
ved avisen. I marts 2020 orienterede redaktionschefen i en mail til alle pa redaktionen med
folgende henstilling vedrerende kommunikationen med [Klager]:

“Hej alle

En del af jer har allerede stiftet bekendtskab med [Klager], [Adresse], [Bynavn 3] —
han er tidligere elev pa [Hgjskolen] og har steerke meninger om skolens nuveaerende
gkonomiske krise og driften af skolen i det hele taget.

Han skriver gerne mails og laeserbreve og kan ogsa finde pa at ringe. Det har han
faktisk gjort leenge. Uanset hvad: I behgver ikke bruge tid pA ham ud over den men-
neskelige respekt, vi skylder enhver, der kontakter os. Der er — efter min bedste vur-
dering — ikke hold og ingen relevans i hans anklager i forhold til hgjskolen.

Dette blot til oplysning, hvis I nu skulle blive kontaktet.

Med venlig hilsen

[Redaktionschef]”

Vejle Amts Folkeblad har oplyst, at chikanerne i dette efterar begyndte igen, da sagen ved
Retten i [Bynavn 4] begyndte. I forbindelse med retssagen bragte Vejle Amts Folkeblad artik-
len "Haojskole star midt i en af danmarkshistoriens storste stalking-sager: - Han kaldte mig
nazist og psykopat”, som blev bragt den 28. september 2022. Artiklen er en citathistorie fra
TV2, hvor den tiltalte er anonymiseret.

Vejle Amts Folkeblad har bemaerket, at [Klager] ligeledes er anonymiseret i den artikel, som
han har klaget over til Pressenaevnet. Vejle Amts Folkeblad har oplyst, at chefredaktaren efter
den paklagede artikels publicering er blevet ringet op utallige gange fra forskellige numre af
klager, og at chefredakteren den 5. oktober 2022 via mail oplyste [Klager], at chefredaktoren
og redaktionschefen havde besluttet, at de ikke ville bruge ressourcer pa kommunikationen
med ham, men at han kunne kontakte chefredaktgren pa mail, hvis han havde et vigtigt
sporgsmal. Herefter forsggte [Klager] adskillige gange via forskellige telefonnumre samt i
mindst otte mails at kontakte chefredakteren. Disse henvendelser gav ikke anledning til yder-
ligere kommunikation.

Vejle Amts Folkeblad har oplyst, at avisen ogsa har daekket domsafsigelsen vedregrende [Kla-
ger], ved Retten i [Bynavn 4] den [Dato] oktober [Arstal]. Det folger af Jysk Fynske Mediers
etiske regelsat, at navne pa domte naevnes, nir dommen er pa mindst et ars ubetinget faeng-
sel, hvilket var tilfzldet i denne sag. Derfor fremgar [Klager]s navn af denne artikel.

I artiklen om udfaldet af dommen er den demtes version og replikker i forbindelse med dom-
men fyldestgorende refereret med uddrag fra domsresumeét. Vejle Amts Folkeblad har hen-
vist til, at det af artiklen bl.a. fremgar:

“Manden har negtet sig skyldig.
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- Han anerkendte ikke, at tilholdene var fyldestgerende forkyndt, og han gjorde for
flere af tiltalepunkterne galdende, at tilholdene ikke deekkede henvendelse pa den
made eller til den person eller institution. Han fastholdt, at han med alle midler ville
fortsaette sin kamp for igen at komme pa "sit" [Kursus]. Flere af tilholdsovertradel-
serne var da ogsa begaet, efter der var rejst tiltale for de forste tilholdsovertraedelser,
de sidste to endda efter, at der havde vaeret holdt det forste retsmade i sagen, frem-
gar det af domsresuméet.”

Vejle Amts Folkeblad har derudover henvist til, at det af domsresumeet fremgar, at retten
lagde vaegt pa, at [Klager] "gennem flere 4r meningslast og systematisk forfulgt en rackke per-
soner, hvoraf nogle blot har en helt perifer tilknytning til hgjskolen. Hans henvendelser og
omtale af personer er i en serdeles kreenkende sprogbrug og i visse tilfeelde endda med ind-
dragelse af ubehagelig omtale af de pagaeldende personers familie”. Vejle Amts Folkeblad har
anfort, at disse oplysninger ogsa fremgar af artiklen, ligesom det ogsa er refereret i artiklen
fra domsresumeet, at [Klager] i forbindelse med retssagen blev mentalundersegt, og at un-
dersggelsens konklusion var, at tiltalte ikke er sindssyg, men omfattet af straffelovens § 69
om forstyrrelse af de psykiske funktioner.

Forelaeggelse

Vejle Amts Folkeblad har — om &rsagen til, at [Klager] ikke blev kontaktet i forbindelse med
den paklagede artikel — anfort, at dette var et redaktionelt valg, som mediet traf pa grund af
den forhistorie, som Vejle Amts Folkeblad har med [Klager]. Flere af avisens journalister har
gennem Arene talt og mailet med ham, fordi han har kontaktet avisen nesten hver gang, at
avisen har skrevet artikler om [Hgjskolen]. Vejle Amts Folkeblad har bl.a. henvist til, at en
journalist, som har skrevet artikler om [Hgjskolen] siden efteraret 2018 og frem til for nylig
har modtaget over 35 mails og langt flere opkald fra [Klager], og at flere mails dokumenterer
hans chikane mod hgjskolen.

Vejle Amts Folkeblad vurderede, at det var formaélslgst at indga i dialog med [Klager], bl.a.
fordi han hele tiden har nagtet sig skyldig i alle forhold, som vedrgrer retssagen, hvilket ogsa
fremgar af den paklagede artikel og de gvrige artikler, som Vejle Amts Folkeblad har bragt
om sagen.

Vejle Amts Folkeblad har i den forbindelse igen bemeerket, at [Klager] er anonymiseret i den
péaklagede artikel.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Michael Voss.

Kompetence
Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer
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afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
@erekrankelser ved offentliggorelsen eller brud pa tavshedspligten, hgrer under domstolene
og falder uden for navnets kompetence.

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at en raekke forskellige oplysninger i artiklen er ukorrekte, og at han
ikke har fiet forelagt artiklens indhold eller pad anden méde er kommet til orde.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Vejle Amts Folkeblad ses ikke at have kommenteret konkret pa de folgende paklagede ud-
sagn, men har overordnet afvist, at artiklen er i strid med god presseskik.

Pdaklagede udsagn

- Flere hundrede personer

[Klager] har klaget over, at det ikke er korrekt, nar det af artiklen fremgar, at en tidligere kur-
sist i arevis har udsat “flere hundrede personer” med tilknytning til [Hgjskolen] for chikane. I
klagen for Pressenavnet har [Klager] gjort geeldende, at han alene har kontaktet hgjskolens
repraesentantskab inklusive bestyrelse, og at dette udger ca. 30 personer.

Af artiklen fremgar det, at ”Flere hundrede personer med tilknytning til [Hejskolen] har i
drevis vaeret udsat for chikane af en tidligere kursist pa skolen”. Det er i klagen for Presse-
navnet ubestridt, at [Klager], som er den i artiklen omtalte tidligere kursist pa [Hgjskolen],
har faet meddelt et tilhold mod at kontakte [Stillingsbetegnelse]en og fire bestyrelsesmed-
lemmer, og at dette tilhold senere blev udvidet til ogsa at veere et sakaldt organisationstilhold,
som omfattede personer med formel tilknytning til [Hgjskolen]s repraesentantskab, elevfor-
ening, venskabsforening samt [Foreningen].

Navnet har lagt til grund, at dette organisationstilhold, der bl.a. dakker flere organisationer,
omfatter en stgrre personkreds. Pressensevnet finder pa denne baggrund, at Vejle Amts Fol-
keblad har haft tilstreekkelig deekning i de faktiske forhold til at bringe det paklagede udsagn.
Navnet udtaler ikke kritik.

- Chikane

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at han har “chikaneret” folk med tilknytning til
hajskolen. I relation hertil har han bemerket, at han som udgangspunkt ikke har chikaneret
nogen, men at han alene har forsggt at komme i dialog med reprasentantskabet og bestyrel-
sen om hans bortvisning fra [Hgjskolen].
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Det fremgar af artiklen bl.a., at:

”den samme mand har chikaneret hundredvis af uskyldige personer med tilknyt-
ning til hgjskolen. Nogle har han chikaneret gennem ubehagelige opkald, mails og
demonstrationer, andre er ogsa blevet opsagt ved deres private hjem, arbejdspladser
eller pa offentlige steder.”

Som neevnt ovenfor har Pressenavnet lagt til grund, at der i sagen grundet chikane har varet
meddelt [Klager] et tilhold mod at tage kontakt til bl.a. den interviewede [Stillingsbetegnelse]
og personer med tilknytning til hgjskolen. Pressenavnet finder pa denne baggrund, at Vejle
Amts Folkeblad har haft deekning for at skrive, at [Klager] har chikaneret en rackke forskellige
personer med tilknytning til hgjskolen. Naevnet udtaler ikke kritik

- Danmarkshistoriens mest omfattende stalkingsager

[Klager] har klaget over, at Vejle Amts Folkeblad i artiklen skriver, at der er tale om en af
danmarkshistoriens mest omfattende stalkingsager. [Klager] har bl.a. henvist til, at store
stalkingsager ofte har 1000-1500 overtradelser af pabud, og at der i denne sag er pastand om
ca. 50 overtraedelser.

Det fremgar folgende af artiklen: "Nu fortzeller [Stillingsbetegnelse] [ Person 1] for forste
gang offentligheden om, hvordan det har vearet at sta midt i en af danmarkshistoriens mest
omfattende stalkingsager.” Det fremgar ogsa af artiklen, at [Klager] er tiltalt for at have over-
tradt loven om tilhold i 57 tilfaelde, ligesom han er tiltalt for trusler og et tilfaelde af vold.
Pressenavnet finder, at dette udsagn fremstar som Vejle Amts Folkeblads sammenfattende
vurdering af omfanget af den chikane, som beskrives i artiklen, og at denne omtale har til-
streekkelig deekning i de faktiske forhold. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Skabt mange problemer

[Klager] har klaget over, at det fremgar af artiklen, at han har skabt "s& mange problemer” pa
[Hojskolen]. Det er efter [Klager]s opfattelse derimod [Person 1], som har neegtet at lose kon-
flikten med ham. Vejle Amts Folkeblad har afvist, at oplysningerne i artiklen er ukorrekte.

Det fremgar af artiklen, at "En mand har i over seks Gr skabt sG@ mange problemer pd [Hoj-
skolen], at det rent faktisk kan veere svaert at forstd, hvordan det har varet muligt.” Neevnet
finder, at dette fremstéar som Vejle Amts Folkeblads vurdering pa baggrund af de oplysninger,
som fremkommer i artiklen. Pressenavnet finder — pa baggrund af det forhold, at [Klager]
som navnt er meddelt et tilhold mod bl.a. [Stillingsbetegnelse]en og hgjskolen som organisa-
tion — at Vejle Amts Folkeblad har haft tilstreekkelig deekning i de faktiske oplysninger for
denne vurdering. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

- Bestemme nogle ting

[Klager] har klaget over, at det fremgar af artiklen, at han blev bortvist fra kurset, fordi han
ville "bestemme nogle ting”. [Klager] har anfert, at han ikke ville bestemme, men at han blot
vil med pa det [Kursus], som omtales i artiklen.
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Det fremgar af artiklen, at det er den interviewede [Stillingsbetegnelse] [Person 1], som udta-
ler, at "som arene gik, fik han mere og mere ejerskab over kurset, hvilket kan vare skont pa
mange mader, men _for hans vedkommende resulterede det i, at han ville bestemme nogle
ting.”

Parterne er sdledes uenige om, hvilken forklaring der er den rigtige. Pa baggrund af de be-
graensede muligheder for at fore bevis for Pressen@vnet, kan navnet ikke tage stilling til,
hvilken udlaegning der er den rigtige, og naevnet kan derfor ikke tage stilling til spargsmalet.
Neavnet udtaler ikke kritik.

- Meget neergdende

[Klager] har klaget over, at det af artiklen fremgar, at han har varet "meget nargaende”.
[Klager] har i den forbindelse anfort, at han alene har klaget over fejlbortvisningen via mails
og som udgangspunkt ikke ved hjzlp af personligt fremmeade.

Det fremgar af artiklen, at [Klager] er “troppet op -nogle gange i staerkt beruset tilstand - og
har vaeret meget naergdende”. Der er tale om et udsagn fremsat af den interviewede [Stil-
lingsbetegnelse] [Person 1], og navnet finder, at dette fremstar som hans vurdering af det
handte. Som sagen er oplyst, finder navnet efter en konkret vurdering, at dette udsagn har
tilstraekkelig deekning i de faktiske forhold. Pressenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at [Klager]
har et personligt tilhold mod at tage kontakt til [Person 1]. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Kontakt til familier

[Klager] har klaget over udsagnet "Der, hvor det virkelig snerper til, er, nar han tropper op
ude foran folks private hjem, men ogsd ndr han har kontaktet vores familier”, idet han har
anfort, at det ikke er korrekt. Han har i forbindelse med dette klagepunkt henvist til, at han
alene har taget kontakt til ét familiemedlem til hgjskolens bestyrelsesformand.

Pressenavnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af dette udsagn, idet der har veret til-
straekkelig deekning herfor. Pressenavnet har lagt vaegt pa, at [Klager] i klagen til naevnet selv
har oplyst to tilfzelde, hvor han har taget kontakt til familiemedlemmer til personer med til-
knytning til hgjskolen. Begge tilfaelde er gengivet under [Klager]s synspunkter ovenfor. Neev-
net udtaler ikke kritik.

-Troppede jaevnligt op

[Klager] har klaget over, at Vejle Amts Folkeblad i artiklen har skrevet, at han troppede
”jeevnligt” op pa hgjskolen. [Klager] har henvist til, at han bor i [Bynavn 2], og at hgjskolen er
beliggende i Jylland, hvorfor det ikke er muligt, at han troppede jeevnligt op.

Det fremgar af artiklen, at den tidligere kursist “udover at oprette en decideret hade-hjem-
meside mod [Hojskolen], troppede han jaevnligt op pd skolens matrikel”. Pressenavnet fin-
der, at dette fremstar som Vejle Amts Folkeblads sammenfattende vurdering af de udtalelser,
der fremgar af interviewet med [Person 1]. Pressenavnet finder, at Vejle Amts Folkeblad har
haft tilstreekkelig deekning for denne vurdering. Naevnet har lagt vaegt pa, at brugen af ordet
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”jeevnligt” fremstar som en vurdering af omfanget, men ikke angiver, hvor mange gange [Kla-
ger] er modt fysisk op pa hgjskolen, og at [Klager] ikke har bestridt de situationer, som be-
skrives i ssammenhang med udsagnet om, at han jevnligt troppede op. Naevnet udtaler ikke
kritik.

-Stak af flere gange

[Klager] har klaget over, at det fremgar, at han flere gange stak af, nar politiet kom, og har
henvist til, at dette kun er sket én gang i forbindelse med en generalforsamling pa skolen i
2018. Vejle Amts Folkeblad har anfert, at artiklen ikke indeholder ukorrekte oplysninger.

Parterne har afgivet modstridende forklaringer for Pressenavnet. P4 baggrund af de begraen-
sede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet, kan naevnet ikke tage stilling til, hvilken

udlegning der er den rigtige, og naevnet kan derfor ikke tage stilling til spergsmalet. Navnet
udtaler ikke kritik.

-Neastformand for [Foreningen]

[Klager] har anfert, at det ikke er korrekt, at [Person 1] pa tidspunktet for artiklen var neest-
formand i [Foreningen], idet det reelt var flere maneder siden, at [Person 1] stoppede som
nastformand. [Klager] har henvist til, at [Person 1] havde besluttet at traekke sig fra bestyrel-
sen og sin post som nastformand, da artiklen blev forfattet. Vejle Amts Folkeblad har be-
stridt, at artiklen indeholder ukorrekte oplysninger.

Den paklagede artikel er udgivet den 3. oktober 2022. Det fremgéar af [Foreningen]s hjemme-
side, at der blev valgt ny bestyrelse den 6. oktober 2022, hvor [Person 1] ikke genopstillede til
bestyrelsen som nastformand. Pressenavnet finder derfor, at oplysningen om, at [Person 1]
pé tidspunktet for artiklen var naestformand i [Foreningen], har deekning i de faktiske forhold
og udtaler ikke kritik.

-Tidligere elever

[Klager] har anfert, at han mener, at artiklen féar det til at fremsta som om, at han har chika-
neret alt og alle, nar det fremgar, at det gik ud over “tidligere elever”. Han har i den forbin-
delse anfert, at han alene har kontaktet tidligere elever, der har ladet sig valge til hverv i
elevforening, reprasentantskab og i bestyrelsen.

Af artiklen fremgar det, at:

"Forst i 2019 lykkedes det for [Person 1] og fire andre at fa et personligt tilhold. Det
betad, at manden fik forbud mod at kontakte eller folge efter de fem personer. Pro-
blemet var bare, at si flyttede chikanen en tand leengere ud. Nu gik det ud over per-
sonalet, andre bestyrelsesmedlemmer, repraesentantskabet og tidligere elever, for-
Klarer [Stillingsbetegnelse]en.”
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Pressenavnet finder, at dette udsagn, der udger [Person 1]s vurdering, ikke giver indtryk af,
at [Klager] har kontaktet eller chikaneret alle tidligere elever. Neevnet udtaler ikke kritik.

-Fortseaetter telefonopkald

[Klager] har klaget over, at det fremgar, at han pa trods af tilholdet — fortsetter med at fore-
tage telefonopkald til de personer, der er omfattet af tilholdet. Han har henvist til, at han ikke
er demt for at tage kontakt via telefon til tilholdsbeskyttede. Vejle Amts Folke har afvist, at
artiklen indeholder ukorrekte oplysninger.

Det fremgar af artiklen, at [Person 1] udtaler, at ”Selv om vi har tilhold, fortsaetter de ubeha-
gelige mails og telefonopkald.” Parterne har afgivet modstridende forklaringer for Presse-
naevnet. P4 baggrund af de begraensede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet, kan
navnet ikke tage stilling til, hvilken udlaegning der er den rigtige, og nevnet kan derfor ikke
tage stilling til spergsmaélet. Naevnet udtaler ikke kritik.

-Politianmeldelse

[Klager] har ligeledes klaget over, at Vejle Amts Folkeblad i artiklen ikke har naevnt, at [Kla-
ger] har indgivet politianmeldelse mod [Person 1] for at have begéet @rekrankelse og brudt
sin tavshedspligt i forbindelse med et opslag pa Facebook.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemaerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Pressenaevnet finder, at det ligger inden for redakterens redigeringsret at undlade denne op-
lysning om, at [Klager] har indgivet politianmeldelse mod [Person 1]. Neevnet har i den for-
bindelse lagt veegt p4, at der er tale om et interview med en tidligere [Stillingsbetegnelse],
som [Klager] har et tilhold mod at kontakte. Det bemeerkes hertil, at det fremgar af de vejle-
dende regler om god presseskik, at der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at po-
litianmeldelse er indgivet mod en navngiven person, og at meddelelser herom som regel ikke
ber bringes, for anmeldelse har medfert indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens
side, jf. punkt C.7. Naevnet udtaler ikke kritik.

Forelaeggelse
[Klager] har klaget over, at Vejle Amts Folkeblad ikke har ladet ham komme til orde i artik-
len.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Forelaggelse bor ske sale-
des, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Det folger endvidere, at angreb og svar,
hvor det er rimeligt, bor bringes i sammenhang og pd samme made. Dette geelder i saerlig
grad kreenkende eller skadelige udsagn. jf. punkt A.3 og A.4.

Pressenavnet finder, at artiklen, herunder flere af den interviewede [Stillingsbetegnelse]s ud-
talelser, er af skadelig og kraenkende karakter for [Klager].

Vejle Amts Folkeblad navner ikke [Klager]s navn i artiklen, men naevner, at der er tale om en
[Alder] mand, som har deltaget i et salsa-kursus pa [Hgjskolen]. Pressenavnet finder, at op-
lysningerne i artiklen ikke — for en bredere kreds — kan tjene til identificering af [Klager]. Op-
lysningerne i artiklen kan saledes ikke tjene til identificering, medmindre man i forvejen
havde kendskab til konflikten mellem [Klager] og [Hgjskolen], herunder [Stillingsbeteg-
nelse]en. Pressenavnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for i den konkrete sag at ud-
tale kritik af Vejle Amts Folkeblad for ikke at have forelagt artiklen for [Klager].

Sadan som sagen er oplyst for Pressenavnet, finder navnet ikke i gvrigt grundlag for at ud-
tale kritik af Vejle Amts Folkeblad.
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