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Kendelse

afsagt den 20. september 2022

Sag nr. 2022-80-0904
[Klager]

mod

Fyns Amts Avis

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressenavnets sag nr. 2022-80-0837, [Klager]
mod Fyns Amts Avis, som navnet traf afgerelse i den 23. august 2022. Sagen vedrerte [Kla-
ger]s klage over laeserbrevene " Kommunen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen beva-
ringsplan og planlov for [Bynavnet]”, som blev bragt af Fyns Amts Avis den 1. marts 2022 og
den 4. marts 2022 i den trykte udgave, samt over Fyns Amts Avis’ afvisning af at bringe hans
leeserbreve af 6. marts 2022 og 7. juni 2022.

Ved kendelsen udtalte Pressenavnet ikke kritik af Fyns Amts Avis.
[Klager] har anmodet Pressensevnet om at genoptage behandlingen af sagen, fordi han me-

ner, at Fyns Amts Avis medvirker aktivt, moralsk og gkonomisk til den ulovlige plantevirk-
somhed i [Adressen] i [Bynavnet].

Sagsfremstilling

[Klager] klagede den 23. marts 2022 til Pressenavnet over laeserbrevene "/ Kommunen].
[Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [Bynavnet]”, som blev
bragt af Fyns Amts Avis den 1. marts 2022 og den 4. marts 2022 i den trykte udgave, samt
over Fyns Amts Avis’ afvisning af at bringe hans leeserbreve af 6. marts 2022 og 7. juni 2022.

Pressenavnet fandt ved kendelse af 23. august 2022 i sag nr. 2022-80-0837 ikke grundlag
for at udtale kritik af Fyns Amts Avis for tilsideszttelse af god presseskik.

I Pressenavnets kendelse af 23. august 2022 hedder det blandt andet:

...
2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter



Laeserbrevene “[Kommunen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan
og planlov for [Bynavnet]”

[Klager] har anfert, at Fyns Amts Avis den 1. marts 2022 og den 4. marts 2022 har
bragt privat information med/uden billeder som laeserbreve, selv om disse oplysnin-
ger i hans henvendelse til Fyns Amts Avis om optagelse af leeserbrev alene var til-
teenkt som information til redaktionen.

[Klager] har oplyst, at han i sin henvendelse af 21. februar 2022 til Fyns Amts Avis
tydeligt markerede de indledende afsnit i mailen som “introduktion” til leeserbrevet
“[Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [ Bynavnet]!”
og oplyste, at laeserbrevet var i slutningen af mailen, da det var forste gang, at forhol-
det blev offentligt kendt, og Fyns Amts Avis’ redaktionsmedarbejdere var af "nyere
argange”.

Efter [Klager]s henvendelse til Fyns Amts Avis med anmodning om at optage hans
leeserbrev blev han fa dage efter kontaktet telefonisk af en praktikant fra Fyns Amts
Avis, som oplyste, at ferieaflgseren havde laest [Klager]s leeserbrev om [Bynavnet],
hvorfor hun gerne ville interviewe ham om sagen. Som forhenvarende politiankla-
ger betragtede [Klager] sit leeserbrev som et anklageskrift mod kommunen, og det
skulle kommunen og planteskolen have mulighed for at lese.

Fyns Amts Avis bragte herefter den 1. marts 2022 [Klager]s private information —
introduktionen til hans laeserbrev — og ingen af de vedlagte seks fotos blev bragt.
[Klager] klagede herefter til Fyns Amts Avis og forlangte sit leeserbrev bragt, da avi-
sen i stedet for leeserbrevet havde bragt hans begrundelse og henvisning til, hvorfor
han havde skrevet leeserbrevet. Den 4. marts 2022 bragte Fyns Amts Avis pa ny [Kla-
ger]s private information — introduktionen til hans leeserbrev.

Ikke bragte laeserbreve

[Klager] har anfort, at Fyns Amts Avis har afvist at bringe hans leserbreve "[Kom-
munen] tilsideszetter bevaringsplan og planlov!” og "Korrekt orientering om [Ha-
ven], [Adressen], [Bynavnet]”, selv om Fyns Amts Avis’ chefredaktor [Chefredakto-
ren] og debatredakter [Debatredakteren] har erkendt fejlene i forlgbet.

[Klager] har anmodet Pressenavnet om at paleegge Fyns Amts Avis at bringe laeser-
brevene med en beklagelse eller henstille avisen til at bringe laeserbrevene, som in-
deholder begrundelse og elementer, som er nadvendige for at forsta sagen.

[Kommunen] har blandet politiet ind i sagen, selv om det er en kommunalsag at
drive forretning med plantesalg/haveudstyr uden tilladelse, jf. fredningsloven og
planloven, idet ikke al forretning/virksomhed kan tillades i [Bynavnet]. Kommunen
og politiet har nu givet tilladelse til “afskiltning” af parkeringsforbud i [Vejnavnet]
med udgangspunkt i [Person A]s ulovlige forretning.



[Klager] har bemaerket, at han pa grund af manglende viden nu udpeges som “ger-
ningsmanden”, der har gdelagt [Person A]s forretning, hvilket er helt utilstedeligt og
vanarende for [Klager]. [Klager] har henvist til, at han er kendt som en ordentlig
polititjenestemand og anklager siden 1964, sagkyndig med udstedelse af ca. 10.000
karekort pa Sydfyn, kompagnichef og leder af Politihjemmevarnet pa Sydfyn, for-
mand og trompetist i [Bandet], "Fyns Amts Avis’ flittigste medarbejder”, j. redakter
[Redaktoren], og meget mere.

2.2 Fyns Amts Avis’ synspunkter

Laeserbrevene “[Kommunen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan
og planlov for [Bynavnet]”

Fyns Amts Avis har indledningsvis oplyst, at [Klager] den 21. februar 2022 skrev en
mail til avisen om en lokal sag i [Bynavnet], hvor han var utilfreds med, at en nabo
havde mange biler og lastbiler pa besog i forbindelse med, at naboens have er blevet
en form for turistmal.

[Klager]s mail bestod af i alt mere end 8.000 anslag, som kan deles op i fem dele:

1. Etlaeserbrev, som [Klager] ensker bragt med overskriften */ Kommunen] ef-
terlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [Bynavnet]!”.

2. Introduktion til leeserbrevet.

3. Forslag til, at redaktionen gar ind i sagen.

4. Et billedfelt, hvor billedet ikke blev downloadet, eller blev blokeret af mail-
programmet.

5. Laeserbrevet.

Redaktionen laeste introduktionen og vurderede, at det godt kunne vaere en sag, og
det undersggte redaktionen narmere. Samtidig sendte Fyns Amts Avis ved en fejl
introduktionen til sagen, altsa punkt 2, til indskrivning til et debatindlaeg. Fyns Amts
Avis ma erkende, at avisen ikke havde laest [Klager]s mail ordentligt — maske troede
redaktionen, at mailen sluttede efter punkt 3, der slutter med [Klager]s navn og
adresse, og der er derefter et stort tomt felt. Fyns Amts Avis har i den forbindelse be-
meerket, at introduktionen i punkt 2 fint beskriver sagen uden injurierende, person-
ligt kreenkende eller hemmelige pastande og dermed fremstod som et laeserbrev.

Redaktionen opgav at bringe redaktionel omtale af sagen og bragte leeserbrevet den
1. marts 2022. Ved en ny fejl forsemte Fyns Amts Avis dog at bringe de billeder, som
[Klager] havde vedhaftet mailen af 21. februar 2022. Dette beklagede redaktionen
over for [Klager] den 3. marts 2022. Fyns Amts Avis begik herefter endnu en fejl, da
avisen ikke havde fanget, at der var et andet laeserbrev (det rigtige laeserbrev) i den
oprindelige mail. I [Klager]s anden mail af 3. marts 2022 havde han fjernet dette lze-
serbrev.



Fyns Amts Avis har erkendt, at avisen ved mere grundig leesning kunne have indset
sagens rette ssmmenhang i tide. I stedet bragte Fyns Amts Avis den 4. marts 2022
introduktionen til laeserbrevet igen nu sammen med de billeder, der viste det, som
laeserbrevet omhandlede.

Da [Klager] efterfolgende skrev til Fyns Amts Avis, gik sagens rette sammenhang
(endelig) op for avisen. Fyns Amts Avis’ vurdering er dog fortsat, at avisen har for-
midlet [Klager]s budskab fint, fordi introduktionen, som anfert ovenfor, fint beskri-
ver problemstillingen, uden at nogen kan have lidt overlast udover, hvad de métte
fole for sagens (trafikproblemernes) faktiske omstendigheder. Dette understattes af,
at beskrivelsen i introduktionen til laeserbrevet og selve leeserbrevet i hgj grad foku-
serer pa de gener, farer og materiel skade, der sker i forbindelse med de mange biler.

Fyns Amts Avis har erkendst, at forlgbet ikke er kont, men avisen mener fortsat, at
sagen er irrelevant for reglerne om god presseetik. Der er tale om simple misforsta-
elser i en mailkorrespondance, og de misforstaelser har heldigvis kun haft beskedne
konsekvenser af indholdsmaessig karakter pa det leeserbrev, som avisen har publice-
ret. Den grundleeggende belysning af sagens kerne, trafikproblemet i [Bynavnet],
foranlediget af [Klager]s henvendelse, har til gengeld ikke lidt nogen overlast.

Fyns Amts Avis har endvidere anfort, at avisen ikke har lovet [Klager] noget udover
det, som avisen har gjort: Publiceret et laeserbrev. Fyns Amts Avis har beklaget det,
som avisen troede var fejlen, for sa at bringe laeserbrevet igen med de billeder, som
rettelig skulle have veeret med. Fyns Amts Avis har pa intet tidspunkt eendret i ordly-
den. Da Fyns Amts Avis havde bragt det, avisen havde troet var laeserbrevet og fandt
det fyldestgarende, valgte avisen ikke at bringe endnu et leeserbrev med samme bud-
skab.

For at rette op pa kommunikationen og undga fejlkilder fremadrettet bad chefredak-
tor [Chefredakteren] den 14. marts 2022 [Klager] om fremover kun at indsende rele-
vante laserbreve til rette mailadresse — debatmailen debat@faa.dk — sa der her kan
opnds samme ensartede kommunikation, som avisen har med de gvrige faste leeser-
brevsskribenter. Fyns Amts Avis har bemaerket, at avisen har serget for at bringe et
relevant leeserindleg, uagtet at det var omtale til redaktionen og ikke til laeserne, avi-
sen kom til at bringe.

Ikke bragte laeserbreve
Fyns Amts Avis har anfert, at avisen har afvist at bringe [Klager]s leeserbreve af 6.
marts 2022 og 7. juni 2022.

Det er [Klager]s pastand, at Pressenaevnet skal paleegge Fyns Amts Avis at bringe
specifikke leeserbreve, men som Pressenavnet blandt er niet frem til i sag nr. 2021-


mailto:debat@faa.dk

80-0681 — ogsé en klage fra [Klager] — "geelder et almindeligt princip om, at redak-
toren som udgangspunkt er berettiget til at redigere mediet og beslutte, hvad man vil
bringe i avisen”.

Derfor afviste Pressenaevnet omtalte del af en tidligere klage som ”abenbart grund-
les”. En afvisning, som er helt i trad med talrige tidligere kendelser, der fastslar, at
det er op til redaktionen at afgore, hvilke debatindleeg man gnsker at bringe.

Fyns Amts Avis har bemarket, at [Klager]s leeserbrev af 6. marts 2022 blot er en ny
og leengere version af det oprindelige laeserbrev af 21. februar 2022, og at avisen har
oplyst [Klager] om baggrunden for beslutningen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lars Lindskov og Marlene Borst
Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at navnet traffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik,
jf. § 34, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at
offentliggare et genmeele. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser er til-
sidesat, hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

Pressenavnet bemarker endvidere, at det ligger uden for naevnets kompetence at
palegge et medie at bringe et laeserbrev.

God presseskik

Laeserbrevene "[Kommunen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan
og planlov for [Bynavnet]”

[Klager] har klaget over, at Fyns Amts Avis den 1. marts 2022 og den 4. marts 2022
har bragt privat information med/uden billeder som laeserbreve, selv om disse oplys-
ninger i hans henvendelse til Fyns Amts Avis om optagelse af laeserbrev alene var til-
teenkt som information til redaktionen.

Pressenavnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til
at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graen-
serne af redaktorens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale
og kilder, sa leenge de indholdsmeessige krav til den bragte information iagttages.



Et massemedie har sidledes som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hand at
forkorte og redigere i manuskripter til leeserbreve og debatindleeg, sdfremt skriben-
tens opfattelse efter foretagne forkortelser og redigering fremstar som uforvansket.

Pa baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at [Klager] den
21. februar 2022 skrev til Fyns Amts Avis med anmodning om at optage hans laser-
brev */Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [Bynav-
net]!”. Laeeserbrevet var ledsaget af en raekke fotos. Den forste del af mailen havde
den indledende markering ”introduktion”, og leeserbrevet, som [Klager] enskede
bragt, var i slutningen af mailen.

Fyns Amts Avis bragte herefter ved en fejl den 1. marts 2022 laeserbrevet "/ Kommu-
nen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [Bynav-
net]”, hvis indhold var [Klager]s introduktion til hans laserbrev.

Neavnet legger endvidere til grund, at [Klager] efter offentliggorelsen skrev til Fyns
Amts Avis og papegede, at redaktionen havde bragt hans "introduktion” til sit leeser-
brev uden de vedlagte fotos. Fyns Amts Avis bragte herefter den 4. marts 2022 pa ny
samme laeserbrev "[Kommunen]. [Kommunen] efterlever ikke sin egen bevarings-
plan og planlov for [Bynavnet]” med de indsendte fotos og falgende beklagelse:

“Ved en fejl bragte vi dette laeserbrev tidligere pa ugen, men uden nogle af
de billeder, som der refereres til. Derfor genudgiver vi nu leeserbrevet.
Vi beklager fejlen.”

Pressenaevnet finder, at det havde varet hensigtsmaessigt, safremt Fyns Amts Avis
havde kontaktet [Klager] med henblik pa at fa preeciseret, hvilke dele af hans hen-
vendelse af 21. februar 2022, der skulle danne grundlag for leeserbrevet. Navnet fin-
der imidlertid efter en samlet vurdering ikke tilstrakkelig anledning til at udtale kri-
tik. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at budskabet i de offentliggjorte lee-
serbreve — set i forhold til det anforte i [Klager]s henvendelse med anmodning om
optagelse af leeserbrev — ikke fremstar forvansket pa grund af Fyns Amts Avis’ redi-
gering, og at [Klager]s kommentarer til de fremkaldte trafikale vanskeligheder med
parkeringer i [Vejnavnet] og staj generelt samt kritik af [Kommunen]s ageren i den
forbindelse, fortsat kommer til udtryk i laeserbrevene, som de blev bragt i Fyns Amts
Avis.

Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at indholdet af de offentliggjorte leeserbreve
stammer fra [Klager], og at det ma have stdet [Klager] klart, at en henvendelse til et
medie angdende et emne, som han gnsker at debattere offentligt, mé vaere begrundet
i et onske om at bringe omtale af emnet. Naevnet bemaerker hertil, at det er navnets
opfattelse, at indsendelse af et laeserbrev til et medie betragtes som samtykke til of-
fentliggorelse, og at laeserbrevsskribenten mé kunne forvente, at mediet kan foretage
en redigering af leeserbrevet.



Pa denne baggrund finder Pressenavnet, at Fyns Amts Avis ikke har overskredet
rammerne for redigering, og navnet udtaler ikke kritik af Fyns Amts Avis.

Ikke bragte laeserbreve

[Klager] har klaget over, at Fyns Amts Avis har afvist at bringe hans leeserbreve
“[Kommunen] tilsidesaetter bevaringsplan og planlov!” og “Korrekt orientering om
[Haven], [Adressen], [Bynavnet]”.

Det er Pressenzevnets opfattelse, at der geelder et almindeligt princip om, at redakte-
ren som udgangspunkt er berettiget til at redigere mediet og beslutte, hvad man vil
bringe i avisen. Det bemzerkes dog generelt, at en avis (redakteren) pa baggrund af
sin egen eller sine medarbejderes adfeerd kan have forpligtet sig til at bringe en given
omtale.

Pé baggrund af sagens oplysninger, herunder indholdet af mailkorrespondancen
mellem [Klager] og Fyns Amts Avis, laegger Pressenavnet til grund, at Fyns Amts
Avis over for [Klager] havde tilkendegivet, at avisen ville optage hans laeeserbrev
“[Kommunen] efterlever ikke sin egen bevaringsplan og planlov for [Bynavnet]!” af
21. februar 2022.

Pressenavnet finder, at [Klager] pa baggrund af Fyns Amts Avis’ tilkendegivelse
over for ham kunne have en berettiget forventning om, at han ville fa optaget sit op-
rindelige leeserbrev af 21. februar 2022. Neevnet finder imidlertid efter en samlet
vurdering, at Fyns Amts Avis i den konkrete situation ikke har tilsidesat god presse-
skik ved at afvise at bringe laeserbrevet. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at
den offentliggjorte introduktion til leeserbrevet i al veesentlighed indeholder de
samme synspunkter, som det oprindelige leeserbrev, der ikke blev bragt. Neevnet ud-
taler ikke kritik.”

Den 11. september 2022 anmodede [Klager] Pressenavnet om at genoptage behandlingen af
sagen.

2 [Klager]s synspunkter til anmodningen om genoptagelse

[Klager] har til statte for anmodningen om genoptagelse anfert, at Fyns Amts Avis medvirker
aktivt, moralsk og gkonomisk til den ulovlige plantevirksomhed i [Adressen] i [Bynavnet],
som er ejet af [Person A] og [Person B].

[Klager] har henvist til annoncen "JHAVEARKITEKTENS HAVE ER ABEN”, som blev bragt i
Fyns Amts Avis den 28. august 2022. Annoncen vedrgrer et arrangement i [Haven] den 4.
september 2022, som er gratis for Fyns Amts Avis’ abonnenter. Som det ses i annoncen, der
efter [Klager]s opfattelse utvivlsomt er betalt af Fyns Amts Avis, laegger [Person A]s forret-
ning beslag pa de smalle veje til parkering rundt i [Bynavnet] og ikke mindst havnen med
mange bade og turister samt lille parkeringsplads.



Det forhold, at Fyns Amts Avis ikke har oplyst om dette l&ngerevarende samarbejde” med
[Person A] i forbindelse med sagen i Pressenavnet, er dadelvaerdigt og kritisabelt.

[Klager] har bemeerket, at det nu er redaktionschef ved Jysk Fynske Medier [Redaktionsche-
fen], som svarer pa hans laserbreve, og ikke Fyns Amts Avis. [Klager] har henvist til sit lae-
serbrev "[Person A] og [Person B] misbruger [Bynavnet]”, som blev bragt i Fyns Amts Avis
den 6. september 2022. [Redaktionschefen] har i sit svar, som er bragt i forlaengelse af [Kla-
ger]s laeserbrev, undladt at forholde sig til alle de store problemer omkring [Person A]s kon-
stante ekspansion af sin virksomhed, der nu beslaglegger parkeringspladser i hele [Vejnav-
net], som normalt er fri for parkerede biler, idet alle beboerne har store grunde til deres egne
koretgjer. [Redaktionschefen] bringer desuden omfattende daekning af [Person A]s plante-
virksomhed i Livsstil-tillegget med blandt andet havefotos, ligesom hun tilbringer mange ti-
mer hos [Person A].

[Klager] har supplerende oplyst, at Fyns Amts Avis har afvist at optage hans leeserbrev "/ Per-
son A] og [Person B] har ikke andet forhold til [Bynavnet] end profit!”, som er en replik pa
[Redaktionschefen]s svar pa hans laeserbrev [ Person A] og [ Person B] misbruger [ Bynav-
net/”.

Sammenfattende er det [Klager]s opfattelse, at Fyns Amts Avis/Jysk Fynske Medier og [Re-
daktionschefen] medvirker til [Person A]s mal om at tiltvinge sig en rettighed, som hun ikke
har, jf. planloven, men haber at fa.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressenaevnets kendelse af 23. august 2022 i sag
nr. 2022-80-0837, [Klager] mod Fyns Amts Avis. Neevnets kendelse af 23. august 2022 er af-
sagt af Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lars Lindskov og Marlene Borst
Hansen.

Efter § 14, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998 om forretningsordenen for Pres-
senavnet kan formanden afvise en anmodning om genoptagelse i tilfeelde, hvor det er dben-
bart, at anmodningen ikke ber imedekommes. Pressenavnets formand, Jens Kruse Mikkel-
sen, treeffer derfor afggrelse vedrorende spgrgsmalet om genoptagelse.

Sporgsmadlet om genoptagelse

Pressenavnet bemarker generelt, at neevnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der
fremkommer nye oplysninger af betydning for sagens afggrelse. Efter omstendighederne ma
det ogsa tilleegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til par-
terne undskyldeligt forhold. Naevnet kan tillige have pligt til at genoptage en sag, hvis der fo-
religger ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl.



Pressenavnet fandt ved kendelse af 23. august 2022 i sag nr. 2022-80-0837, [Klager] mod
Fyns Amts Avis, ikke grundlag for at udtale kritik af Fyns Amts Avis for tilsidesettelse af god
presseskik.

Pressenaevnet finder, at [Klager] ikke er fremkommet med nye faktiske oplysninger af betyd-
ning for sagens afgerelse. Den faktiske oplysning om den indrykkede annonce "HAVEARKI-
TEKTENS HAVE ER ABEN” i Fyns Amts Avis, som vedrorer et arrangement i [Haven], kan
ikke anses for at have betydning i forhold til vurderingen af, om god presseskik er tilsidesat i
[Klager]s klagesag. Da der heller ikke er pavist sagsbehandlingsfejl, afvises anmodningen om
genoptagelse.
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