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[Klager]

mod

Nordvestnyt

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne “Sognepraest beskyldes for at vaere en
mobber” og "Sognepraest: - Jeg er tryg ved at lade borgerne demme 1 konflikt”, som blev
bragt af Nordvestnyt den 17. juni 2022 i den trykte udgave og pa netavisen sn.dk/kalundborg,

idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklerne indeholder udtalelser, som er groft kreenkende
og kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede artikler

Nordvestnyt bragte den 17. juni 2022 forsideartiklen “Sognepraest beskyldes for at vaere en
mobber” pa Kalundborg-sektionen i den trykte udgave. Artiklen har folgende underrubrik:

“KRITIK: [Formand A], formand for [Kirke A]s menighedsrad, vil ikke anbefale no-
gen at sgge stilling som praest i [Sogn A], sa laeenge [Klager] er sogneprast ved [Kirke
B], oplyser han.”

Af artiklen fremgar folgende:

“[BYNAVN A]: Det er meget kontante beskyldninger, som [Formand A], formand for
menighedsradet ved [Kirke A], kommer med i forhold til sognepraesten ved [Kirke
B], [Klager]:

- Hun har mobbet den dygtige, varme og favnende sogneprast [Sognepraesten] ud af
sin stilling i [Kirke A] pa groveste intrigante vis, siger menighedsrddsformanden.
[Kirke A] og [Kirke B] er sammen i [Pastoratet] og skal dele prester og have et teet
samarbejde.



Det har der ifolge [Formand A] veeret darlige erfaringer med, og han understreger, at
hans udmelding sker for at sikre [Kirke A]s overlevelse.

Ifolge [Formand A] er det ogsa et problem for den mindre [Kirke A] at veere koblet
sammen med den storre [Kirke B], hvor »det hele sejler«.

Sognepraest chokeret

Sogneprest [Klager] er blevet praesenteret for kritikken, og hun fortaller, at hun er
chokeret. [Formand B], der var formand for det nu nedlagte menighedsrad ved
[Kirke B] - og betegnes som »medmobber« af [Formand A] - siger, at han er helt
uforstaende og meget overrasket.

Provst [Provsten] har ikke mange ord til offentligheden om det mildt sagt an-
spandte forhold i [Pastoratet]:

- Det er en personalesag, sa det vil jeg ikke udtale mig om, lyder det.”

Inde i avisen bragte Nordvestnyt artiklen "Sogneprzest: - Jeg er tryg ved at lade borgerne
domme 1 konflikt” i Kalundborg-sektionen, sektion 1, side 5. Artiklen har folgende underru-

"PERSONALESAG: Sogneprast [Klager], der beskyldes for mobberi, kan ikke sige
ret meget om en personalesag. Men hun kan fortzlle, at hun foler, at borgerne i
[Sogn A] og [Bynavn A] kender hende og ved, hvad hun star for.”

Af artiklen fremgar folgende:

“[BYNAVN A]: Det rumler voldsomt i [Pastoratet], hvor menighedsradsformanden
fra [Kirke A], [Formand A], beskylder sognepraesten ved [Kirke B] for at have mob-
bet [Kirke A]s praest, [Sognepraesten], ud efter kun et halvt ars ansettelse.

- Vi var betankelige ved pastorat-konstruktionen med delepraester og en lille og en
storre kirke sammen, hvor den storre kirke er praeget af strid og rod, og menigheds-
radet har nedlagt sig selv, siger [Formand A] og tilfgjer: - Sa lige nu er [Kirke A] i et
saert limbo.

Ifelge [Formand A] skulle der vare et taet samarbejde kirkerne imellem, men i stedet
har der vaeret et »betendt arbejdsmiljo« og mobning af en »dygtig, varm og fav-
nende« sognepraest ved [Kirke A].

- Helt hen i vejret

Der gik en maned efter [Sogneprasten]s ansattelse i [Sogn A], til [Klager]s ansaet-
telse ved [Kirke B].

Og et par uger efter [Klager]s tiltreeden bad hun ifelge [Formand A] om et mgde med
ham.

- Her fortalte [Klager] blandt andet om, at [Sogneprasten] havde misforstéet ting,
og at hun slet ikke havde styr pa sine sager, og desuden havde hun ingen arbejdser-
faring og havde bare giet derhjemme og passet born og taget tre uddannelser. Og sa
var den ogsa helt gal med nadverliturgien... Det er helt hen i vejret at sige den slags,
og det lovede ikke godt for et positivt fremtidigt samarbejde de to praester imellem,
konkluderede [Formand A], der kontaktede biskop [Biskoppen] om problemstillin-
gen.



[Formand A] fortealler, at der ikke kom noget ud af den henvendelse, og sa skete der
det, at [Sognepraesten] blev pavirket psykisk og fik det veerre og varre, indtil hun
blev sygemeldt. I dag er hun vikarpraest i [Bynavn B], hvor [Formand A] i gvrigt ha-
ber, at hun har nogle gode kolleger.

Formanden for [Kirke A]s menighedsrad navner, at personalet ved [Kirke B] ogsa
har klaget over sognepraest [Klager]. Den oplysning har avisen fiet bekraeftet hos
kirkens personale, der setter ord som »ubehageligt« og »hardt« pa situationen.

- Jeg kan ikke anbefale nogen at sgge stilling som preest ved [Kirke A], sa leenge [Kla-
ger] er sognepraest ved [Kirke B], siger [Formand A].

Chokerende beskyldning

Sogneprast [Klager] - der fra 1994 til 2004 var sogneprast ved [Kirke A] - reagerer
med chok, da hun bliver praesenteret for beskyldningerne:

- Jeg kan ikke udtale mig om personalesager, men jeg kan godt sige, at jeg er choke-
ret. Og sa kan jeg ogsa sige, at jeg foler, at bade borgerne i [Sogn A] og [Bynavn A]
kender mig og ved, hvad jeg star for. Sa jeg er tryg ved at lade dem dgmme i denne
konflikt, siger hun.

[Formand B], der var formand for [Kirke B]s nu nedlagte menighedsrad, er af [For-
mand A] blevet betegnet som »medmobber«, og det er han bdde meget overrasket
og helt uforstaende overfor:

- Mere kan jeg ikke sige. Andet end at det meget sjeldent hjelper, nar man star og
raber ad hinanden, siger [Formand B], som henviser til »arbejdsgiveren« for [Pasto-
ratet]s praester, provst [Provsten].

- Det er en personalesag, sa det vil jeg ikke udtale mig om, lyder det fra provsten, in-
den han runder den meget korte samtale af med et »farvel«.”

Til artiklen er indsat en raekke billeder blandt andet et billede af [Klager] med folgende bil-
ledtekst:

”Sogneprast [Klager]: - Jeg er chokeret over beskyldningerne fra menighedsradsfor-
mand [Formand A], men jeg foler, at folk kender mig og ved, hvad jeg star for.”

Til artiklen er endvidere indsat et billede af [Formand A] med folgende billedtekst:

“[Formand A], formand for [Kirke A]s menighedsrad, beskylder sognepraest [Klager]
for at have mobbet praest [Sogneprasten] ud af sit job som praest ved [Kirke A].”

»

Nordvestnyt bragte den 17. juni 2022 artiklen “Sognepraest beskyldes for at vare en mobber
pa netavisen sn.dk/kalundborg. Artiklens indhold er enslydende med indholdet af artiklen
“Sognepraest beskyldes for at vaere en mobber” bragt samme dag pa forsiden af den trykte
udgave.

Nordvestnyt bragte endvidere den 17. juni 2022 artiklen “Praest er tryg ved at lade borgerne
domme i konflikt” pa netavisen sn.dk/kalundborg. Artiklens indhold er enslydende med



indholdet af artiklen “Sognepraest: - Jeg er tryg ved at lade borgerne demme i konflikt”
bragt samme dag i den trykte udgave.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 20. juni 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har anfert, at hun ikke har brugt ordet "konflikt” som angivet i artiklen.

[Klager] har bemerket, at hun i telefonsamtalen med journalisten rettede journalistens brug
af ordet, men kun forste gang han brugte det.

Det er [Klager]s opfattelse, at der mangler relevante oplysninger i artiklen, da savel [Sogn B]
som [Sogn A] sogne i arene inden hendes ansattelse har vaeret praeget af uregelmaessigheder,
og begge sogne har vaeret i medierne i den anledning.

Det havde vaeret neerliggende, at Nordvestnyt havde overvejet, hvorvidt der kan vaere en sam-
menhang mellem for eksempel sammenlagning af de to sogne, menighedsradsmedlemmers
udtraeden af menighedsrad i begge sogne, og det pludselige angreb pa [Klager]s integritet, li-
gesom en lang raekke episoder omkring de to kirker, i arene for [Klager]s flytning til pastora-
tet, heller ikke ser ud til at indga i Nordvestnyts overvejelser.

Kildekritik og privatlivets fred
[Klager] har anfart, at artiklerne indeholder udtalelser, som er groft aerekraenkende og kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

Kilden har en &benlys interesse i sagen, og han har formentlig selv opsegt mediet. Kildens ud-
talelser er egnet til og har skadet [Klager]s personlige anseelse, og Nordvestnyts viderebrin-
gelse af de meget skadende pastande viser pa ingen méde respekt for hendes personlige inte-
gritet.

[Klager] har oplyst, at Nordvestnyt fik kendskab til klagen fra personalet over [Klager], inden
hun selv fik kendskab til den, hvilket hun gjorde journalisten opmarksom pa. [Klager] blev
saledes interviewet om noget, der vedrgrer hendes personlige anseelse, uden at kende det
konkrete indhold.

[Klager] gjorde endvidere journalisten opméerksom p4a, at hun som embedsmand — selv hvis
hun havde kendt indholdet — ikke kunne udtale sig til sit eget forsvar og slet ikke udtale sig
offentligt om samarbejdsforhold, der jo naturligt omfatter kolleger. Det er [Klager]s opfat-
telse, at der ma forventes en hgj presseetisk standard, nar dette er tilfeeldet, og denne presse-
etiske standard er ikke opfyldt i artiklerne.



Brug af billede
[Klager] har anfort, at Nordvestnyt har brugt et billede af hende fra hendes private Facebook-
profil, uden at hun har givet samtykke hertil.

[Klager] har oplyst, at hun nu har lagt neutrale billeder ind pa bade hendes offentlige og pri-
vate Facebook-profiler samt &ndret indstillingerne, og at billedet af [Klager] pa hendes of-
fentlige profil var med praestekrave, sa det har ikke vearet sveert at tage fejl af de to profiler.
[Klager] har i den forbindelse bemaerket, at hun har tillid til, at Nordvestnyt, som anfert i
svaret til Pressenavnet, har ret med hensyn til tidligere brug af billede af [Klager], selv om
hun ikke har vaeret opmarksom pa denne.

2.2 Nordvestnyts synspunkter

Korrekt information

Nordvestnyt har indledningsvis oplyst, at avisen gennem leengere tid har beskaftiget sig med
den uro, der er omkring [Kirke B], [Kirke A] og det feelles pastorat mellem kirkerne.

Det valgte menighedsrad ved [Kirke B] har varet gennem en periode med interne stridighe-
der blandt andet om vedligehold af kirken, personlige stridigheder, personalesager og deraf
folgende medlemsflugt, indtil det steerk decimerede menighedsrad nedlagde sig selv i maj.
Dette er beskrevet i Nordvestnyt og pa sn.dk/kalundborg, ligesom avisen har skrevet om
[Kirke A], der har haft sine udfordringer med en paedofilidemt preest og problemer med efter-
folgende at samle et menighedsrad.

Nordvestnyt fik nu kendskab til personalets klager over [Klager] samt [Sogn A]-preestens af-
gang efter sygdom. De péaklagede artikler skildrer disse to sager som en forleengelse af en vir-
kelighed, som laeeserne kender til, og som de mindes om i det indledende citat af [Formand A]
i artiklen "Praest er tryg ved at lade borgerne demme i konflikt”. Nordvestnyt har ikke belaeg
for at konkludere, at der er en direkte sammenhzang til tidligere sager, som anfort af [Klager],
og kaster sig derfor ikke ud i den hypotetiske analyse.

Nordvestnyt har anfert, at ordet "konflikt” tjener til at klargere meningen med det citerede
udsagn fra [Klager], og at ordet ikke er meningsforstyrrende.

Nordvestnyt har oplyst, at rammen for samtalen mellem journalisten og [Klager] var, at der
var en konflikt, og at journalisten selv brugte ordet "konflikt”. [Klager] anfaegtede i samtalen
ikke, at der var tale om en konflikt, men om hun selv udtalte ordet, husker journalisten ikke.
Nordvestnyt har i den forbindelse bemaerket, at ordet “konflikt” ogsa er brugt i artiklens over-
skrift, som er journalistens formulering, og i denne sammenhang er ordet utvivlsomt daek-
kende for artiklens indhold.

Kildekritik og privatlivets fred



Nordvestnyt har oplyst, at avisen erfarede, at en konflikt belastede samarbejdet mellem to
preaster i samme sogn i en sddan grad, at den ene preaest valgte at forlade sit embede. Nord-
vestnyt erfarede samtidig, at der ligger en officiel klage over [Klager]s adfaerd, ligesom perso-
nalet i hendes egen kirke udtalte sig kritisk om et arbejdsmiljg, hvor preesten til tider taler
grimt og raber hgjt.

Pa baggrund af disse oplysninger var det en oplagt sag at tage op for et lokalt nyhedsmedie,
hvorfor Nordvestnyt tog kontakt til personer teet pa de to praester for at hore, hvad det hand-
lede om.

Deres udsagn er gengivet i artiklen, og de konkrete anklager er forelagt [Klager], hvis svar er
gengivet i artiklen.

Det er korrekt, som anfort af [Klager], at hun gjorde Nordvestnyts journalist opmerksom pa,
at hun ikke kendte til den klage, som personalet ved [Kirke B] havde indgivet mod hende.
Journalisten beskrev derfor indholdet af klagen for [Klager] sammen med [Formand A]s be-
skyldninger og gengav loyalt hendes reaktion: "hun reagerer med chok”, som indikerer, at det
var nyt for hende, og derefter udsagnet om ikke at kunne udtale sig, fordi det er en personale-
sag. Nordvestnyt har ogsa beskrevet, at [Klager] er tryg ved at lade borgerne, der kender
hende, domme ”i denne konflikt” for at gere saetningen forstaelig. Altsa et udtryk for, at [Kla-
ger] ikke mener, at hun har gjort noget forkert. Nordvestnyt har yderligere skrevet, at ogsa
den tidligere menighedsradsformand er chokeret over beskyldningerne.

Nordvestnyt kan saledes darligt komme neermere pa at beskytte [Klager]s integritet og anse-
else end disse to citater, nar hun grundet sagens indhold ikke kan kommentere den, som hun
loyalt er citeret for. For s vidt angar menighedsradsformandens villighed til at udtale sig til
Nordvestnyt, er der ikke noget usadvanligt i, at parter i en sag udtaler sig til medier — bag-
tanker eller ej. Konflikten er relevant for lokalsamfundet, og Nordvestnyt har bestrabt sig pa
at belyse den bedst muligt fra begge sider.

Brug af billede

Nordvestnyt har anfort, at billedet af [Klager] har ligget i Sjeellandske Mediers billedarkiv si-
den 2019 og har vaeret brugt flere gange siden, indtil nu uden henvendelser fra [Klager]. Sjeel-
landske Medier respekterer ophavsretten og har ikke praksis for at downloade billeder fra Fa-
cebook.

Nordvestnyt har ikke oplysninger, der identificerer fotografen, men avisen har meget sand-
synligt faet billedet med en pressemeddelelse. Ingen har henvendt sig til Nordvestnyt om-
kring kreenkelse af vedkommendes ophavsret til billedet, og det er usandsynligt, at billedet
oprindeligt skulle veere kommet Nordvestnyt i heende via Facebook.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:



Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traffer
afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmele. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
@rekrankelser, samt hvorvidt eventuelle ophavsrettigheder er kraenket ved offentliggarelsen,
herer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information
[Klager] har klaget over, at hun ikke har brugt ordet “konflikt” som angivet i artiklen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold
have dekning i den pageldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1 og A.6.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] forud for of-
fentliggorelsen af artiklerne deltog i et telefonisk interview med Nordvestnyt, som indgar i
artiklerne.

[Klager] har over for Pressenavnet oplyst, at hun ikke har brugt ordet "konflikt” som angivet
i artiklen, og at hun i telefonsamtalen med journalisten rettede journalistens brug af ordet,
men kun forste gang han brugte det.

Nordvestnyt har over for Pressenavnet oplyst, at rammen for samtalen mellem journalisten
og [Klager] var, at der var en konflikt, og at journalisten selv brugte ordet "konflikt”, samt at
[Klager] i samtalen ikke anfaegtede, at der var tale om en konflikt, men om hun selv udtalte
ordet, husker journalisten ikke.

Pa baggrund af parternes divergerende oplysninger, og som sagen foreligger oplyst, kan nav-
net ikke tage stilling til, hvorvidt [Klager] under sit telefoniske interview med Nordvestnyt
brugte ordet "konflikt”. Naevnet har derfor ikke grundlag for at udtale kritik.

Kildekritik og privatlivets fred
[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder udtalelser, som er groft kreenkende og kan
veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.



Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskil-
derne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevol-
dende hensigt, jf. punkt A.2.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke
privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det
enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

I artiklen medvirker blandt andre [Formand A], som er formand for [Kirke A]s menigheds-
rad. [Klager] er sognepraest ved [Kirke B], som sammen med [Kirke A] udger [Pastoratet].

Pressenavnet finder, at det har klar samfundsmessig interesse at omtale arbejdsmiljeet i fol-
kekirken.

I forhold til Nordvestnyts kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Formand A] har udtalt sig
kritisk over for [Klager]. Naevnet finder, at dette gav Nordvestnyt anledning til at veere seerligt
opmarksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden
kunne vare farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgar imidlertid
Kklart af artiklerne, hvem kilden er, hvilken relation han har til [Klager], at han er kritisk over
for [Klager], og at hans udtalelser derved kan vaere farvet af personlig interesse eller skade-
voldende hensigt. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggarelsen har faet lejlighed til
at forholde sig til beskyldningerne, ligesom det fremgar af omtalen, at hun ikke kan udtale sig
om personalesager, men at hun er chokeret over beskyldningerne, og at hun foler, at folk ken-
der hende og ved, hvad hun star for.

Nevnet finder endvidere, at den beskrevne omtale ikke er egnet til at kreenke [Klager]s pri-
vatliv. Neevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at [Klager] virker i et hverv af offentlig inte-
resse, og at omtalen angar forhold i relation til [Klager]s adfzerd i sit offentlige virke som sog-
nepreest.

P& denne baggrund finder Pressenaevnet ikke grundlag for at fastsla, at Nordvestnyt ikke har
udvist den forngdne kildekritik, og naevnet udtaler ikke kritik af Nordvestnyt for at bringe ud-
sagnene.

Brug af billede
[Klager] har klaget over, at Nordvestnyt har brugt et billede af hende fra hendes private Face-
book-profil, uden at hun har givet samtykke hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgés, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Det er Pressenavnets opfattelse, at oplysninger pa lukkede Facebook-profiler er forbeholdt
de personer (Facebook-venner), der har faet tilladelse til at have adgang til profilen. Derfor



har medierne som udgangspunkt ikke adgang til at bruge materialet fra den lukkede profil,
medmindre dette har en sidan samfundsmassig interesse, at offentliggerelsen overstiger
hensyn til indehaveren af profilen og de personer, der har féet tilladelse til at have adgang til
profilen.

Det er bestridt, hvorvidt billedet af [Klager], der er anvendt i artiklerne, stammer fra [Kla-
ger]s private Facebook-profil og dermed kun var tilgeengeligt for hendes "Facebook-venner”
pa den konkrete profil, eller stammer fra en pressemeddelelse, som Sjellandske Medier, her-
under Nordvestnyt, har modtaget.

Pressenavnet finder, at anvendelsen af billedet af [Klager] i sammenhang med den be-
skrevne omtale ikke kan anses for at indebare en kraenkelse af hendes privatliv, ligesom bil-
ledet ikke fremstar forvansket. Neevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere Nord-
vestnyt for ikke at have indhentet [Klager]s samtykke til at offentliggore billedet. Naevnet ud-
taler ikke kritik.
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