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[Klager A], [Klager B] og [Klager C]
mod

Ekstra Bladet

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har klaget til Pressenavnet over forsideoverskriften
"DRUK-SEMINAR?”, artiklen "230 genstande pa fé timer” bragt den 15. april 2022 i den
trykte avis samt artiklen ”Politikernes vade aften: Se druk-regningerne” bragt den 15. april
2022 pa ekstrabladet.dk, idet [Klager A], [Klager B] og [Klager C] mener, at god presseskik er
tilsidesat.

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har klaget over, at Ekstra Bladet uden deres samtykke
har bragt et billede fra deres politiske partis Facebook-profil i en kreenkende sammenhang.

1 Sagsfremstilling

Ekstra Bladet bragte den 15. april 2022 forsideomtalen "DRUK-SEMINAR” med teksten "PO-
LITIKERE FESTEDE PA DIN REGNING” og "EKSPERT: I STRID MED REGLERNE” samt
artiklen pa side 6-7 med overskriften 230 GENSTANDE PA FA TIMER”.

Pa forsiden er bragt et stort billede af de tre klagere, hvor de star smilende i neesten fuld figur
foran nogle bannere. Billedet fylder det meste af forsiden.

Det samme billede er bragt i artiklen pa side 7. Af billedteksten i artiklen fremgéar folgende:

"HOJT HUM@R [ordene "hgjt humer” er markeret med en rgd overstregning, Pres-
senaevnet] Det var en glad [Parti 1] byradsgruppe, der troppede op til introseminar i
januar. Pa fa timer lykkedes det byradet at indtage flere hundrede genstande. Privat-
foto.”

P4 billedet i artiklen er der over personerne indsat et andet billede af to fakturaer. Af billed-
teksten fremgéar folgende:



”Sadan ser fakturaen ud, som Frederiksdal Signatur Hotel sendte til Fredensborg
Kommune efter druk-seminaret. Pa grund af atbud pa dagen, var der 277 deltagere
om aftenen.”

Artiklen har folgende underrubrik:

”Vadt kommunalt seminar: Fredensborg byrad indtog imponerende maengder alko-
hol, da de tog pa hotel for at blive rystet sammen - geet, hvem der betaler regnin-

»

gen...
Af artiklen fremgar blandt andet:

”Da Fredensborg Byrad var pa hotel i januar, blev der drukket godt igennem. Pa
borgernes regning. Pa blot fa timer lykkedes det byrddsmedlemmerne at opbygge en
alkoholregning pa knap 15.000 kroner. I alt kabte byrads-selskabet pa 27 deltagere
omkring 230 genstande, hvilket ifolge en ekspert er langt over det tilladte. Men ikke
et eneste byradsmedlem vil over for Ekstra Bladet vedkende sig at have drukket otte-
ni genstande pr. person.

3720 kroner i timen

I alt endte den samlede regning med overnatning, middag og oplaeg pa 94.818 kro-
ner, da byradet var afsted pa introseminar pa Frederiksdal Sinatur Hotel. Men
selvom der var fagligt program lerdag formiddag, gav de den godt gas i hotellets bar
og restaurant fredag aften. Og det gik staerkt. Udskaenkningen stoppede nemlig alle-
rede klokken 22.00 pé grund af coronarestriktioner. Flere byrddsmedlemmer be-
kreefter over for Ekstra Bladet, at indtaget af alkohol startede allerede omkring klok-
ken 18.00 med velkomstdrinks.

Det betyder, at Fredensborgs byradsmedlemmer néede at kabe 230 genstande pa
blot ca. fire timer. Pris: 14.880 kroner viser en aktindsigt, Ekstra Bladet har modta-
get. Med den fart fik selskabet fyret 3720 kroner af i timen. Det var da heller ikke ho-
tellets billigste vine, der blev stillet pa bordene. Ekstra Bladets aktindsigt i fakturaer
viser, at der blev drukket Sancerre-flasker til 550 kroner, Cremant-flasker til 535
kroner og Riesling til 475 kroner. Kun ved rgdvinen kunne det fine selskab ngjes
med husets anbefalede til 355 kroner. Selvom de kun var 27 til bords, naede de at
kobe 28 flasker vin. Inden fadbamserne.

Midt i artiklen er indsat et billede af stablede dédsegl. I baggrunden ses en bygning med pa-
skriften "Fredensborg Kommune Radhus”. Af billedteksten fremgar folgende:

”Sa mange genstande kebte de i alt. Men byradsmedlemmerne vil kun kendes ved at
have drukket omkring 60 genstande (til venstre). Det betyder, at der er 170 gen-
stande pa fakturaen, som ingen kan redeggre for (til hgjre)”

Artiklen fortsatter videre:

"Hvem drak det?



Ekstra Bladet har den seneste tid ihardigt forsegt at kortleegge, hvem der har druk-
ket de flere hundrede genstande. Det er lykkedes at fa svar fra 21 ud af de 27 byrads-
medlemmer, men ingen af dem har drukket i neerheden af gennemsnittet pa otte-

ni genstande. Faktisk har flere af dem slet ikke rort alkoholen. En drak ikke pa grund
af religion, en anden giver sin penicillinkur skylden, og en tredje skulle selv kare
hjem. Selv hvis politikerne drak af meget rummelige vinglas med plads til flere gen-
stande ad gangen, er der udskaenket mere end hundrede genstande, som ingen kan
redegore for.

Sprang vin over

[Politiker A] fra [Parti 2] forteller, at han er ‘'meget opmaerksom pa ikke at deltage i
ting, hvor det kan fremsta som frads med borgernes penge’.

— De ting har det jo med at skride, hvis man ikke opretholder en nedvendig moral,
forteeller [Politiker A] ([Parti 2]) og oplyser, at han selv sprang vinen over, men drak
‘et par ol’. [Politiker A] forsikrer derudover, at han kun én enkelt gang har oplevet en
byradskollega, der var for fuld.

— Vedkommende havde féet en tar over torsten. Alle sgrgede for at fa stoppet den
pagaeldende og taget hand om det.

— Det handterede vi kollektivt fornuftigt, afslutter han.

Borgmester: Jeg medgiver, at den samlede udgift umiddelbart kan virke stor’ [Un-
deroverskriften er markeret med stor skrift en sort bjeelke, Pressenzuvnet]
Konfrontation [Ordet Konfrontation er markeret med en sort bjaelke med to gule
pile pa hver side af ordet, Pressenavnet]

Ekstra Bladet har gentagne gange forsegt at fi et interview med [Borgmesteren],
men den [Parti 3] borgmester afviser blankt at stille op.

I stedet skriver han i en mail, at det har vaeret et ‘'meget vigtigt mal for skiftende
byrad i Fredensborg kommune’ at ’opbygge et godt og tillidsfuldt politisk samar-
bejdsklima’. Han skriver derudover, at han finder 'niveauet for forplejning accepta-
belt for et introduktionsarrangement over to dage’.

Efter en ekstra dags teenketid vender han tilbage med en tilfgjelse til sin forste
skriftlige kommentar: ’Jeg medgiver, at den samlede udgift umiddelbart kan virke
stor, hvorfor jeg snarest vil tage en dben droftelse med byradet om, hvordan vi gor

y »

fremover’.

Der er herefter i hgjre side indsat en faktaboks i artiklen med folgende overskrift: "SVARER
HAN IKKE PA”. Af faktaboksen fremgar det:

”[Borgmesteren] efterlader os med en del ubesvarede sporgsmal, som vi har forsegt

at fa svar pa:

- ’Finder du det passende at drikke otte-ni genstande pr. mand pa én enkelt aften?’

- ’Finder du det passende at drikke vinflasker til over 500 kroner stykket pa borger-
nes regning?’

- "Hvor meget drak du selv?’

- Vil du i fremtiden finde det ’passende’ at drikke for 15.000 kroner pa én aften?’

- Ville I ikke kunne holde den slags seminarer pa jeres eget radhus?’

- ’Er det dit ansvar, hvis reglerne ikke er fulgt?””



Artiklen fortsatter herefter:

“Ekspert: Over gransen [Underoverskriften er markeret med stor skrift or ordet
“ekspert” er fremhavet med rod skrift, Pressenzevnet]

De otte-ni genstande, som byrddsmedlemmerne i Fredensborg i snit har faet, over-
skrider klart det, man som kommunalpolitiker méa drikke pa andres regning.

Efter Farum-sagen med [Politiker B] blev der nemlig indfert klare regler for, hvad
det offentlige skal betale af folkevalgtes alkoholforbrug. Det forteller [Professoren],
professor, Samfundsvidenskab og Erhverv pa RUC, til Ekstra Bladet.

— Grundreglen er, at man kan fa betalt, hvad der svarer til et konferencedegn;

altsa overnatning, middag og et glas vin eller gl — maske to under middagen.

Det betyder at Fredensborg Byrad har drukket mere end 100 genstande for meget pa
borgernes regning.

— Alt udover (et til to glas under middagen, red.) er for folks egen private regning.
Det er ikke det offentlige, der skal betale for folks spiritusforbrug.

— Sa vi er over graensen for, hvad det offentlige skal betale for?

— Ja, det vil jeg klart mene, at vi er. Det kan sddan set vaere rigtig glimrende, at vi
sender medarbejdere og politikere pa de her seminarer, og at de far betalt et par en-
kelte glas vin under middagen.

— Men det er folk selv, der ma betale, hvis de vil drikke mere.

— Det skal ikke vaere det offentlige, der atholder udgifter til spiritus.”

Madehold i Gentofte: Frugt vand og neddemix

I Gentofte Kommune, knap 20 kilometer l&engere syd pa er billedet et helt andet.
[...]

Politiker: Spild af penge [Underoverskriften er markeret med stor skrift og ordet
"politiker” er fremhaevet med gul skrift, Pressenaevnet]

Da Ekstra Bladet konfronterer det [Parti 4] byradsmedlem [Politiker C], kommer det
bag pa hende, at vinen til seminaret var sa dyr.

[...I”

Ekstra Bladet bragte den 15. april 2022 artiklen ”Politikernes vdde aften: Se druk-regnin-
gerne” pa ekstrabladet.dk. Artiklen svarer i vid udstraekning til den trykte artikel og det
samme billede af de tre klagere, bragt i den trykte artikel, var anvendt som illustration til ar-
tiklen pa netavisen. [Billedet er efter offentliggarelsen erstattet med et andet billede, Presse-
naevnet].

Efter offentliggerelsen

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har med klagen fremsendt to mails, som klagerne den 16.
april 2022 sendte til henholdsvis Ekstra Bladet og avisens ansvarshavende chefredakter,
[Chefredakteren].



Den 15. april 2022 sendte [Klager A] endvidere en mail til Ekstra Bladet med emnet: "Privat-
foto, bragt uden tilladelse.” Af mailen fremgar folgende:

"Til rette vedkommende. Jeg beder jer om gjeblikket at tage mit billede ned fra jeres
artikel. Det er et privatfoto, der er bragt uden min tilladelse og samtykke. Til jeres
orientering, sa har I endda selv kategoriseret det som privatfoto, s der kan pa ingen
made veere tvivl herom. Det er graenseoverskridende og strider mod enhver etik.

Det er desuden strafbart at bruge andres billeder uden at have faet lov — ogsa selvom
billederne ligger frit tilgeengelige pa nettet. Jeg forventer en godtgerelse og ser frem
til at modtage et svar og bekraftelse pa ovenstiende. [Der er i mailen indsat et link
til artiklen "Politikernes vade aften: Se druk-regningerne”, Pressenaevnet] Med ven-
lig hilsen [Klager A] Byrddsmedlem”

Den 16. april 2022 sendte [Klager A] en mail til den ansvarshavende chefredakter for Ekstra
Bladet med emnet: "Privatfoto, bragt uden tilladelse.” Af mailen fremgar folgende:

“Kaere [Chefredakteren]. Som ansvarshavende redakter hos EB, far du ligeledes
denne mail tilsendt. En historie, der vedregrer Fredensborg Kommunes Byrad, men
hvor et af mine private billeder er blevet anvendt af tre [Parti 1] byrddsmedlemmer.
Jeg skrev nedenstdende mail, for jeg endda var klar over, at billedet prydede jeres
forsiden i den fysiske avis. Det er dybt krenkende og jeg forventer, at der handles pa
det. Jeg har ikke modtaget svar pa nedenstdende mail fra i gar, sa det kan vaere, at
denne videresendelse til dig vil resultere i et svar. Med venlig hilsen [Klager A] By-
radsmedlem”

[Klager A], [Klager B] og [Klager C]s klage er modtaget i Pressenavnet den 20. april 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager A], [Klager B] og [Klager C]s synspunkter

God presseskik

Privatlivets fred — brug af billede uden samtykke

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har indledningsvist anfert, at Ekstra Bladet har bragt et
privat billede af dem uden deres samtykke. Billedet er bragt pa forsiden af avisen, i en artikel
i den trykte avis og pa netavisen. Billedet er af klagerne lagt ud som en del af en billedserie pa
en Facebook-side for [Parti 1] Fredensborg, og Ekstra Bladet har markeret billedet som pri-
vatfoto. Selv om billedet er offentligt tilgeengeligt, kan Ekstra Bladet ikke anvende det uden
samtykke, da avisen ikke har ophavsretten til billedet.

— brug af billede i den konkrete sammenhang

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har anfert, at brugen af billedet sammen med artiklen ef-
terlader et indtryk hos leeseren af, at der skulle vaere en serlig sammenhaeng mellem udgif-
terne til introseminaret og de tre [Parti 1] byrddsmedlemmer pa billedet. Anvendelsen af bil-
ledet i ssmmenheangen er siledes i strid med de presseetiske regler, og [Klager A] anmodede
derfor Ekstra Bladet om at fjerne billedet med henvisning til, at der ikke var tale om korrekt



gengivelse af fakta. [Klager A], [Klager B] og [Klager C] har i den forbindelse videre anfort, at
det af Ekstra Bladet oplyste om, at billedet blev afpubliceret fra netavisen, da [Klager A] hen-
vendte sig til avisen, efter klagernes opfattelse ikke er korrekt. Billedet blev fjernet fra plus-
artiklen, men var stadig tilgeengeligt pa eb.dk og i den trykte avis.

Det er faktuelt forkert og aerekraenkende at bruge billedet af [Klager A], [Klager B] og [Klager
C] pa forsiden sammen med forsideomtalen: "Druk-seminar”, "Politikere festede pa din reg-
ning” og "Ekspert: I strid med reglerne” pa forsiden. Hertil kommer ogsa billedteksten i den
trykte avis: "THOJT HUM@R. Det var en glad [Parti 1] byradsgruppe, der troppede op til in-
troseminar i januar. Pa fa timer lykkedes det byradet at indtage flere hundrede genstande.
Privatfoto.”

Billedet, der er taget en lordag formiddag ved hgjlys dag, har ikke sammenhang med indhol-
det af artiklen, og det er derfor kraenkende og skadeligt for [Klager A], [Klager B] og [Klager
C], at billedet er bragt i ssmmenhang med mediets historie, da det efterlader et indtryk hos
leeseren af, at de tre personer har en storre rolle i sagen, end tilfeeldet er.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Privatlivets fred — brug af billede uden samtykke

Ekstra Bladet har indledningsvist bemeerket, at Pressensevnet ikke tager stilling til ophavsret-
lige tvister. Billedet er hentet fra en dben Facebook-side, hvor klagerne selv har gjort billedet
tilgeengeligt for offentligheden. Klagerne ma sdledes forvente, at medierne anvender de bille-
der, der ligger pa partiets abne Facebook-side.

— brug af billede i den konkrete sammenhzang
Ekstra Bladet har anfort, at avisen, efter henvendelse fra klagerne, fjernede billedet samme
dag fra online-artiklen.

Historien i artiklen omtaler alkoholforbruget under et seminar, som blev afholdt af byradet i
Fredensborg. Efter [Politiker B]-sagen har der vaeret oget bevagenhed omkring kommuner-
nes udgifter til mad og drikke, saerligt i forbindelse med afholdelsen af mgder. P4 introsemi-
naret blev der indtaget drikkevarer for 14.880 kr.

Ekstra Bladet bragte sammen med artiklen et billede af klagerne fra introseminaret, hvor de
tre klagere star foran en plakat med teksten “et aktivt fritids- og kulturliv er ogsa velfaerd”.
Klagerne er pa billedet ikke gengivet i en situation, hvor de drikker alkohol, ligesom der ikke
ses hverken ¢l eller vin pa billedet.

Billedet er anvendt for at vise en situation fra det introseminar, som hele artiklen handler
om. Medierne er generelt berettigede til at illustrere en artikel med billeder fra en begivenhed
— i det konkrete tilfaelde et seminar, der omtales. Billedet er i sig selv uskyldigt og ukontro-
versielt, og brugen er siledes ikke kraenkende eller skadelig for klagernes agtelse.



Derfor er det, som anfort af klagerne, ikke korrekt, at Ekstra Bladets artikel sammen med bil-
ledet indeholder en konkret beskyldning mod det tre klagere. Klagerne omtales eller navnes
ikke i artiklen, der konsekvent kun generelt henviser til og omtaler Fredensborg Kommunes
byrad og radets medlemmer og det samlede byrads forbrug under seminaret.

Ekstra Bladet har afslutningsvist anfert, at klagerne som ansvarlige byrddsmedlemmer &ben-
bart ikke vil vedsta, at de har deltaget i et seminar for byradet, hvor der har veeret et bemeer-
kelsesveardigt stort forbrug af alkohol, herunder dyre vine, som det er gennemgéet i artiklen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at nevnet treffer afgerelse i sager om, hvorvidt der
er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejle-
dende regler for god presseskik. Spgrgsmalet om, hvorvidt forhold er arekraenkende (efter
straffeloven), samt ophavsretlige spergsmal hgrer under domstolene og falder uden for naev-
nets kompetence.

God presseskik

Privatlivets fred — brug af billede uden samtykke

[Klager A], [Klager B] og [Klager C] har klaget over, at Ekstra Bladet har bragt et privat bil-
lede fra en Facebook-side uden deres samtykke, og at billedet er bragt i en ssmmenhaeng, der
er kreenkende og skadende for dem. Ekstra Bladet har anfert, at billedet er hentet fra en &ben
Facebook-side, hvor klagerne selv har gjort billedet tilgaengeligt for offentligheden, og at bil-
ledet viser en situation fra det introseminar, som artiklen handler om, og hvor de tre politi-
kere deltog.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Det er Pressenavnets opfattelse, at oplysninger hentet pa en aben Facebook-profil er at be-
tragte som offentligt tilgeengelige, dog kan der veere tale om et brud pa de presseetiske regler,
hvis en opdatering tages fra en aben profil, men anvendes i en sammenhaeng, der kan vare
kraenkende.

Det er endvidere naevnets opfattelse, at klagerne i kraft af deres virke som folkevalgte byrads-
medlemmer er personer, der er kendt i offentligheden. Pressenavnet henviser i den forbin-
delse til, at offentlige personer, i hgjere grad end privatpersoner, ma tale kritisk omtale af



deres person og handlinger, iseer nir emnet er af klar almen interesse, hvilket ma anses for at
veere tilfeldet.

Pressenavnet leegger til grund, at klagerne er de tre [Parti 1] byrddsmedlemmer, der optrae-
der pa billedet, at billedet er taget i forbindelse med det i artiklen omtalte introseminar for
byradet, hvor klagerne deltog, og at billedet er offentliggjort af partiet pa en aben Facebook-
side. [Klager A], [Klager B] og [Klager C] er ikke navnt ved navn i den paklagede omtale. Pa
billedet, der ledsager omtalen, er de imidlertid fuldt genkendelige.

Pressenavnet finder, at anvendelsen af billedet af [Klager A], [Klager B] og [Klager C], som
efter det oplyste er offentliggjort pa en aben Facebook-side i forbindelse med deres hverv
som politikere, ikke i sig selv kan anses for at indebaere en kraenkelse af deres privatliv. Naev-
net finder derfor ikke grundlag for at kritisere Ekstra Bladet for ikke at have indhentet klager-
nes samtykke til at offentligggre billedet.

I forhold til brugen af billedet i den konkrete sammenhang finder Pressenavnet pa den ene
side, at billedet er anvendt som illustration til den omtalte begivenhed, hvor de tre personer,
der optraeder pa billedet, deltog. Pressenavnet finder pa den anden side, at billedet i den
sammenhang, det er bragt med omtalen i artiklen, retter et sarligt fokus pa [Klager A], [Kla-
ger B] og [Klager C].

- Brug af billede i den konkrete sammenhang

Pressenaevnet finder, at brugen af billedet bragt pa forsiden af avisen samt i artiklen i den
trykte avis og pa netavisen i sammenhangen er misvisende, og at brugen kan anses for kraen-
kende for [Klager A], [Klager B] og [Klager C]. Neevnet har lagt vaegt pa, at brugen af billedet,
hvor fokus er rettet mod en enkelt partigruppe i byradet, kan efterlade leeseren med det ukor-
rekte indtryk, at omtalen alene eller i seerlig grad angar de tre klagere fra den [Parti 1] byrads-
gruppe. Det a&ndrer ikke herpa, at det af omtalen fremgar, at kritikken omhandler det sam-
lede byrad, og at klagerne ikke er navnt ved navn. Naevnet kritiserer pa den baggrund Ekstra
Bladets brug af billedet af de tre klagere.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ekstra Bladet at offentliggare folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet

[underrubrik]
Et billede bragt pa forsiden samt i en artikel og pa netavisen af tre [Parti 1] politikere fra Fre-
densborg Byrad efterlod leeseren med et misvisende indtryk

[tekst]



Ekstra Bladet omtalte i april maned Fredensborg Byrads keb af alkohol i forbindelse med et
introseminar. P4 forsiden af avisen var der bragt et billede fra seminaret af tre [Parti 1] politi-
kere fra byradet, [Klager A], [Klager B] og [Klager C], der deltog i seminaret, ledsaget af over-
skriften "Drukseminar”. Billedet fremgik ogsa af en artikel bragt i den trykte avis og netavi-
sen. De tre politikere klagede til Pressenavnet over, at billedet efterlod laeseren med det fejl-
agtige indtryk, at historien om byradets keb af alkohol havde en sarlig sammenhaeng med de
tre [Parti 1] politikere.

Pressenaevnet kritiserer Ekstra Bladet for at bringe billedet af de tre politikere i den misvi-
sende og krenkende sammenhang.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den trykte udgave
Offentliggorelse af navnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-

ver, der offentliggores efter naevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore
kritik fra Pressenzevnet (Ekstra Bladet har oplyst at ville offentliggere kritik fra Pressenaev-
net pa forsideartikler pa side 2 under lederen. Andre kendelser bringes for midten af avisen,
hvis historien har stdet her. Kendelser vedrorende historier fra sidste halvdel af avisen pla-
ceres efter midten). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggerelse ske pa det
sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Offentliggerelse skal endvidere ske som forsidehenvisning med oplysning om, at naevnet
har udtalt kritik og med henvisning til den naermere omtale inde i avisen med folgende tekst
“Pressenaevnet kritiserer Ekstra Bladet for at bringe et forsidebillede af tre [Parti 1] byrdads-
medlemmer fra Fredensborg i en misvisende og kraenkende sammenhzng. Side 2”

Skrifttype og layout ber svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.

Offentliggerelse pa netavisen
Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pd de af mediets platforme, hvor den

pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal besta i en selvstaendig artikel med
Pressenaevnets logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en
forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse. Pressenaevnets offentliggerelses-
tekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den

periode, hvor den paklagede artikel har vearet tilgeengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzvnet har udtalt kritik af artiklen”
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direkte til naevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pa-
klagede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de
punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artik-
ler i mediet.”
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