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[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at TV 2 har afvist hans anmodning om at bringe

omtale af en pataleopgivelse og en frifindelse, idet han mener, at god presseskik derved er til-
sidesat.

1 Sagsfremstilling

TV 2s omtale

I forleengelse af Politikens artikel “Laekket regeringsnotat afslorer 20 tiltag til ny klima-
plan”, bragt i 2018 pé netavisen politiken.dk, bragte TV 2 den 7. juni 2019 artiklen ”Politiet
efterforsker mulig laek af hemmelig klimaplan fra regeringen” pa netavisen nyheder.tv2.dk.
Artiklen har folgende underrubrik:

“Politiken har modtaget en henvendelse fra Kebenhavns Politi i sagen.”
Af artiklen fremgar folgende:

“Kebenhavns Politi efterforsker netop nu en mulig leek af en hemmelig klimaplan fra
regeringen med forslag fra syv ministerier.

Politiken fik notatet og bragte en artikel om det. Politiet efterforsker sagen efter i au-
gust sidste ar at have faet en anmeldelse fra @konomi- og Indenrigsministeriet, som
vil have politiet til at undersgge, om laekken er i strid med straffeloven.

Ifalge TV 2s oplysninger anmeldte @konomi- og Indenrigsministeriet [Dag] august
sidste ar "en mulig leek af interne regeringsdokumenter og en mulig overtraedelse af
straffelovens paragraf 152 vedrgrende lak af interne regeringsdokumenter af fortro-
lig karakter” til Kebenhavns Politi.

TV 2 erfarer, at flere artikler end Politikens artikel om den hemmelige klimaplan ef-
terforskes i sagen, men hvor mange har det ikke veeret muligt at fa oplyst hos



Kobenhavns Politi. Det har heller ikke vaeret muligt for TV 2 at fa oplyst hos Kaben-
havns Politi, om der er sigtede i sagen.

- Vi kan bekrzafte, at vi efterforsker en sag om overtradelse af straffelovens § 152. Vi
har ingen yderligere kommentarer til sagen, skriver Kebenhavns Politi i en mail til
TV 2.

Kontaktet af Kebenhavns Politi

Hos Politiken bekrafter chefredakter [Chefredakteren], at man for nylig er blevet
kontaktet af Kgbenhavns Politi i sagen.

- Vi har faet en henvendelse i sagen, som vi vil tage stilling til pa et senere tidspunkt,
siger [Chefredakteoren] til TV 2.

Sagen drejer sig om en historie, Politiken bragte i juli 2018 under overskriften "Laek-
ket regeringsnotat afslerer 20 tiltag til ny klimaplan”.

I artiklen fremgik det, at notatet var pa i alt 61 sider og omfattede i alt 20 initiativer
fra regeringen.

Straf helt op til to ars faengsel

Fra @konomi- og Indenrigsministeriet oplyses det til TV 2, at man ingen kommenta-
rer har i sagen.

Paragraf 152 i straffeloven har en straframme, der gar fra bade og op til seks méne-
ders feengsel. Hvis der er skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til to ars
faengsel.

Men i paragraffen slas det ogsa fast, at for at en lak skal veere strafbar, var hemme-
ligholdelse af de dokumenter, der er lekket, nadvendig for at "varetage veesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser”.

Det betyder i det her tilfzelde, at anklagemyndigheden ved en eventuel retssag skal
kunne dokumentere, at den eller de personer, der i givet fald har leekket dokumen-
terne, har handlet i strid med vasentlige hensyn til offentlige interesser.

- Ikke oplagt, at der er sket noget strafbart her

[Professoren], professor i forvaltningsret ved Juridisk Institut pa [Universitetet], si-
ger til TV 2, at det ikke er indlysende, at der overhovedet er begaet en lovovertrae-
delse i sagen.

- Det er ikke oplagt, at der er sket noget strafbart her. Men jeg vil ikke udelukke, at
der kan vere det, siger [Professoren].

Det her mulige lek af en klimaplan ligner jo til forveksling de planlagte laek af pla-
ner, som bliver aftalt mellem ministerier og medier med jeevne mellemrum. Det er
vel ikke ministeriets gnske om kontrol og timing, der skal afgare, om det er straf-
bart?

- Nej, men det skal jo heller ikke veere sddan, at man ikke kan arbejde pa nogle initi-
ativer i ministerier, uden at de bliver laekket af for eksempel embedsmaend, siger
[Professoren].

Flere lzekagesager sidste ar

@konomi- og Indenrigsministeriet blev sidste ar ramt af flere leekagesager. Forst
kunne Politiken i maj offentliggare en lydfil, hvor en departementschef tilsynela-
dende talte om, hvordan man undgar offentlighed i ministeriet.



I juli blev @konomi- og Indenrigsminister Simon Emil Ammitzbgll-Bille (LA) kaldt i
samrad, efter Jyllands-Posten og Politiken havde kunnet offentliggare anklager om,
at han havde misbrugt embedsmaend til politisk arbejde for Liberal Alliance (LA).
Ifolge Berlingske, der fik aktindsigt i sagen, var det efter alt at demme en medarbej-
der i ministeriet, der stod bag de leek. Den pagaeldende, der ikke laengere arbejder i
ministeriet, blev efterfolgende politianmeldt, skrev Berlingske.

Kgbenhavns Politi vil heller ikke oplyse, om der er nogen forbindelse mellem den
politianmeldelse og efterforskningen af det mulige leek af klimaplanen, der forte til
artiklen i Politiken i juli sidste ar.”

Artiklen omhandlede en unavngiven medarbejder i @konomi- og Indenrigsministeriet og et
leek af oplysninger til offentligheden, der har fort til politianmeldelse af den pagaeldende.

[Klager], der er den omtalte medarbejder, blev af Kebenhavns Politi den [Dag] oktober 2018
sigtet for tyveri, jf. straffelovens § 276, samt for brud pa tavshedspligten, jf.
straffelovens § 152.

Efter offentliggorelsen

Kgbenhavns Politi opgav den [Dag] november 2019 sigtelsen mod [Klager] for overtraedelse
af straffelovens § 152 om brud péa tavshedspligten. Sigtelsen vedrorende overtradelse af straf-
felovens § 276 om tyveri blev opretholdt.

Ostre Landsret frifandt ved ankedom af [Dag] januar 2022 [Klager] for tyveri.

Den 25. januar 2022 rettede [Klager] henvendelse til TV 2 med anmodning om at bringe om-
tale af pataleopgivelsen vedrerende forholdet om brud péa tavshedspligten, samt af frifindel-
sen for tyveri. TV 2 indsatte den 26. januar 2022 fglgende note i begyndelsen af artiklen "Po-
litiet efterforsker mulig laek af hemmelig klimaplan fra regeringen” fremhavet med kursiv:

“Opdateret d. 26. januar 2022: Sagen forte efterfolgende til, at en person blev sigtet
for brud pa tavshedspligten. Sigtelsen blev sidenhen droppet af politiet.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 27. januar 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Klagefrist

[Klager] har anfert, at det fremgar af Kebenhavns Politis sigtelse af [Dag] oktober 2018, at
forholdene om tyveri og leekager haenger sammen, idet begge sigtelser udspringer af en politi-
anmeldelse indgivet af Jkonomi- og Indenrigsministeriet mod ham den [Dag] august 2018.
Sigtelsen for tyveri vedrerer derfor ikke “et helt andet forhold”, som anfert af TV 2.



Et par maneder efter Koebenhavns Politis pataleopgivelse den [Dag] november 2019 sendte
[Klager] et erstatningskrav til Kebenhavns Politi/statsadvokaten vedrerende sigtelsen af
[Dag] oktober 2018 for brud pa tavshedspligten. Som det fremgar af Statsadvokaten i Kaben-
havns brev af [Dag] februar 2020 til [Klager], meddelte statsadvokaten ham, at [Klager]s
krav om erstatning vedregrende sigtelsen for brud pa tavshedspligten ikke kunne behandles,
for der forela en endelig afgarelse/dom med hensyn til sigtelsen for tyveri. Statsadvokatens
afggrelse afspejler, at forholdene om tyveri og laekager heenger ulgseligt sammen. [Klager]
fremsendte pa ny sit erstatningskrav til statsadvokaten i uge 4, 2022, da Ostre Landsret
havde afsagt dom, og straffesagen var afsluttet. [Klager] rettede tilsvarende i uge 4, 2022,
henvendelse til TV 2, idet det forst var der, at straffesagen var afsluttet.

Retsreportage — noninformation
[Klager] har anfert, at TV 2 har afvist hans anmodning om at bringe omtale af en pataleopgi-
velse og en frifindelse.

[Klager] har henvist til, at Kebenhavns Politi den [Dag] november 2019 opgav sigtelsen mod
ham for brud péa tavshedspligten, og at @stre Landsret ved ankedom af [Dag] januar 2022 fri-
fandt ham for tyveri.

TV 2s opdatering af artiklen "Politiet efterforsker mulig laek af hemmelig klimaplan fra rege-
ringen” er efter [Klager]s opfattelse ikke tilstraekkelig, idet TV 2 i medfer af de presseetiske
regler punkt C.3 var forpligtet til at bringe en opfelgende artikel. [Klager] har bemaerket, at
ingen af hans tidligere kollegaer vil ga ind pa en flere ar gammel artikel, men hvis TV 2 bragte
en artikel pa forsiden af netavisen, s ville de kunne blive gjort opmerksom péa den.

[Klager] har bemeerket, at selv om han ikke er naevnt ved navn i TV 2s artikel, sa er mange
personer — tidligere kollegaer — i forvejen klar over, at [Klager] var involveret i den sag, og da
artiklen blev offentliggjort, “eksploderede” hans LinkedIn-profil med hits, fordi personer var
inde for at se, hvor han nu arbejdede.

Artiklen har derudover haft store konsekvenser for [Klager]; han har oplevet, at personer har
forsegt at undga ham i den offentlige transport, og at personer har meldt afbud til private ar-
rangementer, hvis de har vidst, at han ogsa ville komme. Det har personerne gjort, fordi de
ikke gnsker at vaere forbundet med en person, som er involveret i en alvorlig efterforskning
ved politiet. [Klager] er nu blevet frifundet, og han vil gerne have, at personer — tidligere kol-
legaer — bliver oplyst om dette, saledes at de stopper med at undga ham i den offentlige
transport, og saledes at den sociale isolation/udstedelse, han har oplevet, opharer.

[Klager] har forstéelse for, at TV 2 — som alle andre — har begraensede ressourcer, men at
bringe en opfolgende artikel kraever ikke sarlig meget af TV 2. TV 2 skal ikke lave noget re-
search, men skal alene bringe et referat af nogle afggrelser fra anklagemyndigheden og dom-
stolene. Det er i gvrigt [Klager]s opfattelse, at det er en vigtig historie. Historien drejer sig
blandt andet om to magthavere; nuveerende departementschef i Indenrigsministeriet [ Depar-
tementschefen] og nuvaerende folketingsmedlem Simon Emil Ammitzbell-Bille, samt om



forskellen mellem offentligt ansattes meddeleret og brud pa tavshedspligten. I TV 2s artikel
kommer man som laser i tvivl om sammenhangen mellem de lovlige leekager (lydfilen med
[Departementschefen], Liberal Alliance partiarbejdet mv.) og de ulovlige leekager (regerin-
gens klimaplan). Det er selvfolgelig kun de ulovlige leekager, som politiet har efterforsket,
men dette star ikke klart, nar man leeser TV 2s artikel. [Klager]s anmodning om en opfol-
gende artikel ville veere en glimrende mulighed for TV 2 til at klargere for offentligheden,
hvad forskellen pa lovlige og ulovlige laekager er, og hvad det er, som politiet har efterforsket.

[Klager] har oplyst, at TV 2 ogséa har omtalt sagen vedrerende lekager blandt andet i artiklen
“Pia Kjeersgaard vil have undersogt departementschef efter lzekket optagelse” bragt den 30.
maj 2018 pa netavisen nyheder.tv2.dk. P4 TV 2 har der endvidere veret et helt aftenprogram
omhandlende lekagerne fra Jkonomi- og Indenrigsministeriet. Det er sdledes faktuelt for-
kert, nar souschef [Souschefen] fra TV 2 Nyhederne i sin mail af 27. januar 2022 til [Klager]
pastér, at TV 2s omtale af leekagerne fra @konomi- og Indenrigsministeriet er "enkeltsta-
ende”. Det er i gvrigt ogsa faktuelt forkert, nar [Souschefen] i samme mail pastar, at der pa
tidspunktet for offentliggarelsen af artiklen "Politiet efterforsker mulig leek af hemmelig kli-
maplan fra regeringen” den 7. juni 2019 var ingen sigtede i straffesagen. Som det tydeligt
fremgar af sagens dokumenter, blev der rejst sigtelse mod [Klager] for ulovlige laekager alle-
rede [Dag] oktober 2018. Det forhold, at TV 2s deekning af sagen vedrerende lekager mv. har
vaeret massiv, taler i sig selv for, at TV 2 burde have imgdekommet [Klager]s anmodning om
en opfelgende artikel om, hvordan sagen/politisagerne endte.

[Klager] har anmodet om, at Pressenavnet udtaler kritik af TV 2 p4 samme made, som nav-
net i kendelse af 11. maj 2021 udtalte kritik af Berlingske. Berlingske havde massivt omtalt
leekage-sagen (de ulovlige, savel som de lovlige laekager), og dette har TV 2 ogsa gjort i artik-
lerne "Pia Kjeersgaard vil have undersogt departementschef efter laekket optagelse” og "Poli-
tiet efterforsker mulig lzek af hemmelig klimaplan fra regeringen”.

2.2 TV 2s synspunkter
Klagefrist
TV 2 har anmodet om, at sagen afvises, idet klagefristen er overskredet.

Klagefristen efter medieansvarsloven er 12 uger fra det tidspunkt, hvor oplysningerne er of-
fentliggjort i det pageldende medie. For sa vidt angér de oplysninger, der er offentliggjort i
TV 2s artikel af 9. juni 2019, er klagefristen for leengst overskredet.

Da klagen, som TV 2 har forstiet den, ikke vedrgerer et offentliggjort forhold, men om mang-
lende offentliggorelse af en ny opfelgende artikel, ma klagefristen i hvert fald senest regnes
fra det tidspunkt, hvor det stod [Klager] klart, at politiet meddelte pataleopgivelse i den rele-
vante sag. TV 2 har henvist til Pressenavnet kendelse i sag nr. 2005-6-194.

Péataleopgivelsen blev sendt til [Klager] den [Dag] november 2019, og der er saledes gaet
mere end to ar, siden han kunne have informeret TV 2 herom, og mere end 35 uger, siden
Pressenavnet tog stilling til, at Berlingske skulle opdatere deres meget omfattende omtale af



leekagesagerne i @konomi- og Indenrigsministeriet. Det forhold, at [Klager] har afventet ud-
faldet af en ankesag, som vedrgrer et helt andet forhold, er efter TV 2s opfattelse ikke en und-
skyldende omstaendighed, der ber fore til, at man ber se bort fra fristen, der udlegb i 2020.

Retsreportage — noninformation
TV 2 har anfort, at artiklen "Politiet efterforsker mulig laek af hemmelig klimaplan fra rege-
ringen” ikke er en omtale af en straffesag, saledes som det skal forstas i punkt C.3.

TV 2 har henvist til, at TV 2 i artiklen ikke navnte nogen navne, men alene oplyste, at @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet pa baggrund af en artikel i Politiken havde anmeldt et muligt
leek af en hemmelig klimaplan og en mulig overtraedelse af straffelovens § 152. Politiet be-
kreeftede, at de efterforskede sagen, men ikke hvorvidt der var nogen sigtede. Tveertimod
fremgik det af artiklen, at det langt fra er sikkert, at der var begdet en overtradelse af straffe-
loven.

TV 2 har henvist til sag nr. 2005-6-194, hvor Pressenavnet vurderede, at forholdet ikke
kunne henfores under de vejledende regler om god presseskik punkt C.3. JydskeVestkysten
havde “ikke direkte omtalt straffesagen mod [k] i sine artikler”. Avisen havde “citeret en an-
sat fra politiet for at have udtalt, at politiet overvejede at rejse sigtelse efter at have afhert
[K].”

TV 2s omtale af forholdet var pa et meget tidligt stadie, og som det fremgar af artiklen, kunne
TV 2 ikke fa bekreaftet, hvorvidt der var ssmmenhang mellem lakket af klimaplanen, de ov-
rige laek og den af Berlingske tidligere omtalte politianmeldelse mod en medarbejder, "der
ikke leengere arbejder i ministeriet”, ligesom det stadig var uklart, om der var rejst sigtelse for
dette praecise forhold. Det fremgar end ikke af den af [Klager] fremsendte pataleopgivelse,
hvilke(t) lek, sigtelsen mod ham omhandlede.

Safremt Pressenavnet matte finde, at omtalen er omfattet af punkt C.3, sa er [Klager] ikke
identificeret i TV 2s artikel. TV 2 har som naevnt alene oplyst, at der ifglge Berlingske var “en
medarbejder i ministeriet,” der stod bag de lek, og at den pageldende, der ikke leengere ar-
bejder i ministeriet”, er blevet politianmeldt — uden angivelse af for hvad.

Pressenavnet frifandt i 2019 Berlingske for at have handlet i strid med de presseetiske regler
i deres oprindelige deekning af leekagesagerne fra @konomi- og Indenrigsministeriet og lagde
vaegt pa, at "Berlingskes angivelse af, at der er tale om en person, der ikke leengere er ansat i
@konomi- og Indenrigsministeriet ikke kan tjene til identificering af [Klager] som den per-
son, der er blevet politianmeldt, medmindre man i forvejen har szerligt kendskab til, at [Kla-
ger] som den eneste er blevet afskediget fra @konomi og Indenrigsministeriet sommeren
2018.”

Der er saledes ikke er tale om en straffesag — end ikke en sigtelse mod en navngiven person —
og det er derfor TV 2s opfattelse, at det ikke er en omtale, der efter de vejledende reglers
punkt C.3, kraever at blive fulgt op af et referat af sagens afslutning.



TV 2 har bemerket, at artiklen "Pia Kjaersgaard vil have undersogt departementschef efter
lekket optagelse” bragt den 30. maj 2018 pa netavisen nyheder.tv2.dk, handlede om, at Pia
Kjeersgaard ville have undersggt en departementschef efter offentliggarelse af lydoptagelse
fra et mgde i @konomi- og Indenrigsministeriet. TV 2 har i den forbindelse anfort, at der — i
hvert fald pa dette tidligere tidspunkt — ikke var nogen, der naevnte noget om en mulig straf-
fesag.

Det er TV 2s opfattelse, at Pressenavnets kendelse af 11. maj 2021 i sag 2020-80-0573 ikke
skal forstds som en generel &ndring af praksis for, hvornér der bor ske opdatering af omtalte
straffesager, og at medier ikke i alle tilfaelde, hvor det fortsat er uklart, om der er nogen, der
vil blive sigtet eller overhovedet har begiet noget strafbart, skal folge op pa, om der métte
blive en rejst en sag eller ej — og da slet ikke i et tilfaelde, hvor den eller de mulige gernings-
mend ikke er identificeret.

Hovedforméalet med punkt C.3 er at sikre, at en mistanke mod en narmere bestemt person
ikke skal forblive haengende i luften. TV 2s artikel omtaler de objektive forhold, at der har vee-
ret leekket oplysninger fra @konomi- og Indenrigsministeriet, og at politiet efterforskede
disse forhold samtidig med, at TV 2 oplyser, at “det ikke er indlysende, at der overhovedet er
begdet en lovovertradelse i sagen”.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Mads Sandemann, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Klagefrist

En klage over TV 2s tilsidesattelse af god presseskik skal senest 12 uger efter offentliggorel-
sen indgives til mediet. Fristen for at klage til Pressenavnet over mediets afgarelse er 12 uger
efter modtagelsen af afgerelsen, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 3.

I en situation som den foreliggende, hvor klagen ikke vedrorer et offentliggjort forhold, ma
klagefristen pa 12 uger regnes fra det tidspunkt, hvor den handlemade, som klagen vedrerer,
har manifesteret sig.

Kobenhavns Politi opgav den [Dag] november 2019 sigtelsen mod [Klager] for at have begaet
overtradelse af straffelovens § 152 om brud pa tavshedspligten. Sigtelsen vedrgrende over-
traedelse af straffelovens § 276 om tyveri blev opretholdt. @stre Landsret frifandt ved anke-
dom af [Dag] januar 2022 [Klager] for tyveri.

TV 2 blev informeret om pataleopgivelsen og frifindelsen ved [Klager]s mail af 25. januar
2022, og TV 2 svarede [Klager] den 27. januar 2022. [Klager]s klage er modtaget i Presse-
nevnet den 27. januar 2022, hvilket er inden for fristen pa 12 uger efter TV 2s svar den 27.
januar 2022. Pressenavnet finder, at pataleopgivelsen af [Dag] november 2019 for brud pa



tavshedspligten har en naer sammenhang med sigtelsen for tyveri, som @stre Landsret ved
ankedom af [Dag] januar 2022 frifandt [Klager] for. Begge forhold udspringer saledes af
samme politianmeldelse indgivet af @konomi- og Indenrigsministeriet mod [Klager]. Presse-
naevnet finder derfor efter omstendighederne grundlag for at realitetsbehandle [Klager]s
klage i sin helhed.

God presseskik

Retsreportage — noninformation

[Klager] har klaget over, at TV 2 har afvist hans anmodning om at bringe omtale af en patale-
opgivelse og en frifindelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at reglerne for retsreportagen ogsa gael-
der sagernes forberedelse, herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndig-
hed. En omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten
denne finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfzldelse, jf. punkt C.2 og C.3.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktorens redige-
ringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale,
ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge det sam-
lede indtryk giver et retvisende billede.

[Klager] har henvist til, at Kebenhavns Politi den [Dag] november 2019 opgav sigtelsen mod
ham for brud péa tavshedspligten, og at @stre Landsret ved ankedom af [Dag] januar 2022 fri-
fandt ham for tyveri.

Det er Pressenavnets opfattelse, at kravet om mediets referat af straffesagers afslutning ogsa
gelder i de tilfeelde, hvor en politianmeldt, sigtet eller tiltalt er anonymiseret i retsreportagen.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] af Kebenhavns
Politi den [Dag] oktober 2018 blev sigtet for tyveri, jf. straffelovens § 276, samt for brud pa
tavshedspligten, jf. straffelovens § 152, efter ogsa at vaere blevet bortvist fra @konomi- og In-
denrigsministeriet. TV 2 bragte herefter i juni 2019 en artikel, som omhandlede en unavngi-
ven medarbejder i Jkonomi- og Indenrigsministeriet og et leek af oplysninger til offentlighe-
den, der har fort til politianmeldelse af den pagaldende.

Navnet leegger endvidere til grund, at Kebenhavns Politi den [Dag] november 2019 opgav
sigtelsen mod [Klager] for brud pa tavshedspligten, og at sigtelsen for tyveri blev opretholdt.
Navnet leegger herudover til grund, at @stre Landsret ved ankedom af [Dag] januar 2022 fri-
fandt [Klager] for tyveri.

TV 2 indsatte den 26. januar 2022 faglgende note i begyndelsen af artiklen "Politiet efterfor-
sker mulig laek af hemmelig klimaplan fra regeringen” fremhavet med kursiv:



“Opdateret d. 26. januar 2022: Sagen forte efterfolgende til, at en person blev sigtet
for brud pa tavshedspligten. Sigtelsen blev sidenhen droppet af politiet.”

Pressenaevnet finder, at TV 2 pa tilstraekkelig vis har givet et opfolgende referat af sagens af-
slutning i forhold til politianmeldelsen for brud pa tavshedspligten. Neevnet har lagt vaegt pa,
at TV 2 har bragt en begraenset omtale af politianmeldelsen mod [Klager] for brud pé tavs-
hedspligten, og at opfalgningen er indsat i begyndelsen af artiklen, sa laesere (ved at klikke
ind pa artiklen) kan blive gjort bekendt med sagens afslutning.

Nevnet finder endvidere, at TV 2s afvisning af at omtale frifindelsen af [Klager] for tyveri fal-
der inden for redakterens redigeringsret, idet TV 2 ikke var presseetisk forpligtet til at bringe
omtale af frifindelsen af [Klager] for tyveri. Naevnet har lagt vaegt pa, at TV 2 i artiklen ikke
har bragt oplysninger om eller har omtalt politianmeldelsen og den efterfolgende sigtelse for
tyveri, da omtalen alene vedrerte forholdet om brud for tavshedspligten. Naevnet udtaler ikke
kritik.
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