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[Klager 1]
[Klager 2]
[Klager 3]

mod
DR

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] ved advokat Lasse Skaarup Christensen har klaget til
Pressenavnet over udsendelsen "Kontant: Tvivlsomme tyske vaerkstedspriser”, som blev
bragt den 11. august 2021 pa DR1, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har navnlig klaget over, at udsendelsen indeholder ukor-
rekte og kreenkende oplysninger, som ikke blev efterprovet tilstraeekkeligt inden offentliggorel-
sen.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggerelsen
Den 23. marts 2021 skrev DR folgende via mail til [Klager 3]:

“Keere [Klager 3],

Du har talt med min kollega, [Programvaerten], vedr. en Kontant-udsendelse om
kundeoplevelser i [Klager 1]-kaeden. Jeg kan forst4, at du allerede i telefonen har til-
kendegivet, at du gerne vil stille op til et tv-interview omhandlende konkrete kunde-
eksempler samt jeres overordnede forretningsstrategi. Her som lovet en uddybning
af de oplevelser, vi har med.

I udsendelsen medvirker flere kunder, som foler, at de enten har kabt eller er blevet
tilbudt unedvendige reparationer pa anbefaling fra et [Klager 1]-vaerksted. Vi har
desuden talt med tidligere medarbejdere, der forteller, at disse kundeoplevelser ikke
er enkeltstdende. De beretter om, at det er en mere eller mindre bevist strategi i
[Klager 1]-kaeden, at vaerkstederne pa den méade skal forsgge at finde ofte dyre repa-
rationer, hvor der i virkeligheden er tvivl om behovet.



Kunde 1: Far skiftet bremser pa 1,5 ar gammel bil i Fredericia. Bilen er en Peugeot
208 med reg. nr. [Registreringsnr. A]. Sporger efterfolgende flere mekanikere til
rads og alle stiller sig meget undrende overfor dette. Han skriver en negativ anmel-
delse, og far herefter en kreditnota pa 1400 og en indrommelse af fejlen.

Kunde 2: Far lavet service pa bil forud for syn i Ballerup. Bilen er en Mercedes ML
320 med reg. nr. [Registreringsnr. B]. Far at vide, at der skal laves for over kr.
44.000, hvis bilen skal ga gennem syn. Et andet vaerksted laver reparationer for lidt
over kr. 6.000, hvorefter bilen gir gennem syn.

Kunde 3: Far lavet service i Ballerup og far i den forbindelse at vide, at bilen har al-
vorlige fejl for kr. 17.365. Bilen har reg. nr. [Registreringsnr. C]. Korer herefter bilen
til autoriseret veerksted, som siger, at bilen kun skal have nye bremser foran. Bilen
fejler ikke andet.

Vi har efterprovet pastandene fra de tre kunder ved at sende tre biler pa veerksted i
henholdsvis Viby, Fredericia og Ballerup.

De tre biler er:

En Toyota Aygo med reg. nr. [Registreringsnr. D]. Bilen har kun en defekt baglygte,
men I tilbyder os en rens af udstedningen, fordi den forurener for meget.

En Renault Clio med reg. nr. [Registreringsnr. E]. Bilen har en knakket forfjeder og
nedslidte forbremser. Begge skiftes.

En Skoda Superb med reg. nr. [Registreringsnr. F]. Bilen har ingen fejl, men bliver
tilbudt ny kobling og svinghjul til over 20.000 kr.

Vi vil gerne gennemfore interviewet i uge 14 pa jeres verksted i Kolding. Hvordan
passer det jer?

Bedste hilsner,

[Journalisten]

Journalist, DR Nyheder”

[Klager 3] deltog herefter i et interview med DR, som er gengivet i udsendelsen.

Den pdaklagede udsendelse

DR bragte den 11. august 2021 pa DR1 forbrugermagasinet "Kontant: Tvivlsomme tyske
vaerkstedspriser”. Udsendelsen, som varer ca. 42 minutter, er fortsat tilgaengelig pa dr.dk
med folgende omtale:

“Verkstedskaden [Klager 1] beskyldes for at saelge ungdvendige reparationer til in-
tetanende kunder. Se med nar Kontant sender biler pa vaerksted for at undersoge pa-
stande om snyd og konfronterer ledelsen med resultatet.”

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 03:36-04:52]

“Programuveerten, speak voiceover: Men er det kunderne, der betaler prisen for virk-
somhedens succes? Pa Kontant har vi veeret i kontakt med flere bilejere, der mener,
at [Klager 1] har forsegt at salge dem dyre og ungdvendige reparationer.”



Der klippes til optagelser af [Klager 1], med krydsklip mellem lydoptagelser af telefonsamta-
ler med to kunder:

“[Kunde A] (kundeoptagelse): Jeg skulle have lavet service pa min bil. De ringer sa
til mig og siger, at der skal bade nye stoaddempere pa, der skal ny gearkasse. Ja, der
skal mange ting laves ved min lille Fiat Panda. Det ville jo lobe op i 15-16.000.
[Kunde B] (kundeoptagelse): Sa ringer han efter et par timer. Jamen, de har fundet
nogle fejl pa bilen. Og s& siger han: Dine viskerblade er nedslidte, og dine forbremser
skal renses. Og dine dak er fuldstaendigt nedslidte, de skal skiftes. Og sa er der en
drivrem, der flosser, og der er bagbremser, der er nedslidte ogsa. Det var virkelig
meget. Altsa min bil er kun fire &r gammel, den skulle til det forste syn nu her, ikke.
Jamen, det ville blive i hvert fald 12.000. Og sd kommer jeg til syn her i tirsdags, og
det eneste han siger til mig, det er, at min hgjre bagbremse skal renses, fordi den er
beskidt.

[Kunde A] (kundeoptagelse): Jeg har kert en 20-30.000 kilometer uden at fa skiftet
noget som helst pa den. Det har ikke veeret nedvendige reparationer.”

[Tidskode 07:06-07:54]
“Programuveéerten, speak voiceover: Vi vil undersgge pastandene og sender tre biler
pa hvert sit [Klager 1]-veerksted. Men forst er vi ngdt til at kende bilernes stand og
far hjeelp af FDM.”

Der vises optagelser af programveerten, som megdes med [Centerlederen], som er centerleder
hos FDM. De mgdes pa FDMs varksted:

”Programveerten: Sa, jeg har en Toyota til dig.

Programvaerten, speak voiceover: Den forste er en Toyota Aygo fra 2011.

[Bilen vises i animeret format med teksten "MODEL: TOYOTA AYGO 3/5 DORS.
ARGANG: 2011. ANTAL KGRTE KILOMETER: 158.387"]

Programvaerten: Var det lige pa kanten eller hvad?

Programuveaerten, speak voiceover: Bil nr. to er en Renault Clio drgang 2017.
[Bilen vises i animeret format med teksten "MODEL: RENAULT CLIO. ARGANG:
2017. ANTAL KORTE KILOMETER: 52.604”]

Programvaerten: Sa har jeg en Skoda til dig.

Programuvaerten, speak voiceover: Og bil nr. tre en Skoda Superb fra 2016.

[Bilen vises i animeret format med teksten "MODEL: SKODA SUPERB. ARGANG:
2016. ANTAL KORTE KILOMETER: 169.892”]

Programvaerten, speak voiceover: Bilerne bliver grundigt gennemgaet af en FDM-
tekniker med mere end 30 ars erfaring. Og FDM ved ikke hvilken veerkstedskade,
Kontant undersoger.”

[Tidskode 08:02-10:11]
Der vises optagelser af programveerten, der mades med [Kunde C], som er tidligere kunde
hos [Klager 1]. Programvaerten og [Kunde C] sidder i Kontant-bilen:



“Programuveaerten, speak voiceover: I Ballerup ligger et andet af [Klager 1]-kaedens
vaerksteder. Her afleverer [Kunde C] sin Mercedes ML320, som hun har kebt brugt
bare otte méaneder tidligere. Bilen skal nu synes, og hun vil sikre sig, at den uden
problemer kan gé igennem.

[Kunde CJ: Jeg harer jo nogen reklamer i radioen blandt andet om [Klager 1], som
matcher tyske veerkstedspriser. Jeg teenker, at det er en tysk bil, og teenker, at det gi-
ver god mening at kere den ud til dem.

Programuvaerten, speak voiceover: Samme dag far hun et opkald fra veerkstedet. Me-
kanikeren har nu fundet de ting, der skal laves, hvis bilen skal klare syn.

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsa laves for 44.500. Den var simpelthen i sa darlig stand, at det ville ikke
vaere forsvarligt at kere i den. Alts4, jeg blev fuldsteendigt bleest bagover. Jeg teenkte
bare, at det kan simpelthen ikke passe, at vi har kabt en bil for otte maneder siden,
og si er der sd mange ting.

Programveerten: Og da du keber bilen, hvordan er standen der?

[Kunde CJ: Den er rigtig god. Vi har heller ikke haft problemer med den, og der har
ikke veeret noget med den overhovedet. Den har bare kort, som den skulle.
[Programvaerten kigger pa [Klager 1]s tilbud til [Kunde C]]

Programvaerten: 44.896 kr. og 21 grer.

Kunden: Ja.

[Der vises narbilleder af [Klager 1]s tilbud, mens programverten og [Kunde C] taler
om tilbuddets indhold]

Programvearten: Drivaksel foran bade i venstre og hgjre side foran. 7.000 og noget
for den ene, 5.400 for den anden. Og det er ex moms det her.

[Kunde CJ: Yes.

Programvaerten: Og sa er der noget med en tandstang til over 10.000.

[Kunde CJ: Ja.

Programverten: Ex moms.

[Kunde CJ: Sa derfor veelger jeg sé at kontakte ham, vi har kebt bilen af, som siger, at
det lyder meget maerkeligt, at alle de her ting skal laves. Og han foreslar sa at komme
og hente bilen og sé selv kigge pa den. Og sa ringer han sé og siger, at han har faet
den igennem syn, men til 6.000 kr. Og at de ting der star, blandt andet den tand-
stang, den fejlede ikke noget.

Programuveaerten: Det er jo en tandstang til over 10.000 plus moms.

[Kunde CJ: Ja. Altsa jeg fik lidt en folelse af, at det var sidan en ”gar den, sa gar

» »

den”.

[Tidskode 10:12-11:46]
“Programveerten: Vi far nu kontakt til flere tidligere medarbejdere, der har veeret
ansat under tvillingerne [Klager 3] og [Klager 2].
Tidligere mekaniker, telefonisk (sloret stemme): Jeg har aldrig veret et sted, hvor
de hungrede s& meget efter mersalg. Hvis der var knakket en fjeder i hgjre side, sa
fik den nye fjedre i begge sider og alle tilhgrende dele. Hvis kunden selv naevner, at
den har en lyd pa bremserne, sa hedder det sig “for alt i verden skal der skiftes



bremser, for si er der helt sikkert noget i vejen”. De bliver ikke bare skilt ad og ren-
set, selv om der méske er 50.000 km tilbage.”

Der vises optagelser af programveerten, der modes med en tidligere vaerkforer hos [Klager 1].
Den tidligere veerkforer optreeder anonymt:

”Programvaerten: Hvorfor er det vigtigt, at du er anonym, nar vi skal snakke sam-
men?

Tidligere veerkforer: Ellers vil bradrene sagsgge mig ind i helvede.
Programveaerten, speak voiceover: Vi mgder en af de tidligere medarbejdere. Han
har haft en helt central placering som vaerkforer pa et af vaerkstederne.
Programveaerten: Hvad var din rolle?

Tidligere veerkforer: Det var at sgrge for at salge til kunden. Som verkfarer skal
man tage, hvad man kan, fra kunden. Hvis der bliver problemer, skal de nok redde
dig ud af den.

Programuveaerten, speak voiceover: Vi viser verkforeren det tilbud pa Mercedesen,
som [Klager 1] — ifolge kunden — haevdede var helt ngdvendigt for, at bilen kunne
Kklare et syn. Pris lige knap 45.000 kr.

Programveaerten: Du skal lige prove at se det engang.

[Den tidligere vaerkfarer kigger pa tilbuddet]

Tidligere veerkforer: Den er fin. Ham, der har lavet det, har faet et klap pa skulde-

”»

ren.

[Tidskode 12:26-12:54]
”Programveerten: Hvem bestemmer, at det foregér pa den her made?
Tidligere veerkforer, anonymiseret: Det gor [Klager 2]. Det var ham, der styrede
varkstederne. Han slar ikke de smé pa varkstederne. Han slar ledere og verkforere.
Programveerten: Sa ledelsen i [Klager 1] ved udmeerket, at det fungerer pa den her
made?
Tidligere veerkforer, anonymiseret: Ja. Det kommer fra dem. Den er ikke leengere.
Hvis man ikke vil, har man ikke den rette [Klager 1]-DNA.”

[Tidskode 12:58-13:42]
Der vises optagelser af programveerten, der ringer til [Klager 2]:

“[Klager 2] (telefonisk): Det er [Klager 2]

Programuveerten (telefonisk): Goddag, [Klager 2]. Det er [Klager 2], ikke?

[Klager 2] (telefonisk): Ja, det er sa.

Programuveaerten (telefonisk): Dav, jeg hedder [Programvaerten]. Jeg ringer fra Kon-
tant pa Danmarks Radio.

[Klager 2] (telefonisk): Dav.

Programveerten (telefonisk): Jeg ringer til dig, fordi vi er i gang med at lave et pro-
gram om [Klager 1]-keaeden.

[Klager 2] (telefonisk): Det er sddan set min bror, [Klager 3], I skal snakke med. Det
er sddan set ham, der star for presse.



Programuveaerten (telefonisk): Udover at vi har talt med en raekke kunder, s har vi
faktisk ogsa talt med tidligere ansatte, som fortaller, at det er ikke unormalt, at man
pa den her made finder fejl pa en bil, som i virkeligheden slet ikke er en fejl.

[Klager 2] (telefonisk): Det kan jeg blankt afvise. Men ma jeg ikke fa min bror [Kla-
ger 3] til at give dig et kald i morgen?”

[Tidskode 17:02-19:23]
Der vises optagelser af programvarten, der interviewer [Klager 3]:

”Programvarten: Jeg kunne godt lige teenke mig at vise dig et tilbud, som en kunde
har faet hos jer.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsa laves for 44.500.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

[Klager 3]: Det er udskiftning af to tre-aksler, og sa er det udskiftning af en tand-
stang, der skal skiftes pa den her bil.

Programveerten: Og kunden forteller jo jeres veerksted, at hun skal have synet bi-
len, og det er derfor hun kommer pa besgg hos jer. Hvad koster det her?

[Klager 3]: Det koster 44.896.

Programuvaerten: Det tror jeg for mange lyder som en hgj pris, en stor verkstedsreg-
ning. Hvad tenker du?

[Klager 3]: Kunden skriver bilen ind til os til et 330.000 km service. Og et serviceef-
tersyn, der gennemgar vi bilen grundigt kvalitetsmaessigt og oplyser kunden om-
kring de defekter, der er pa bilen. Og det giver vi selvfalgelig ogsa kunden et overslag
over, hvad koster det at holde bilen karende frem til neeste service og maske endda
lengere ud. Der er nogle fejl og defekter, som er begyndende. I et syn, det er et "her
og nu-billede”. Der skal ikke laves de ting, som skal laves i fremtiden.
Programvaerten: Sa i [Klager 1], der reparerer I ting, I kan se i fremtiden?

[Klager 3]: Nej, det gor vi ikke. Vi giver kunden muligheden for at tage beslutningen
om, hvorvidt det skal laves nu, eller om det skal laves ude i fremtiden.
Programuveaerten, speak voiceover: [Klager 3] siger alts4, at de vurderer de biler, der
kommer ind til serviceeftersyn ud fra, at de skal kunne kere to ar uden ekstra veerk-
stedsreparationer, og at de foresldede reparationer blot er et tilbud til kunden. Men
det er jo ikke den forklaring [Kunde C] fik, da hun blev ringet op af [Klager 1] i Balle-
rup.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Den var simpelthen i s dérlig stand, at det ville
ikke vaere forsvarligt at kere i den.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

Programuveaerten: 1 vil have 45.000 kr. for, at hun kan kere i den. En anden mekani-
ker vil have lidt over 6.500 kr. for, at hun kan kere i den. Er det ikke det, det her
handler om?

[Klager 3]: Nej, det er det ikke. Det er to helt vidt forskellige ting, vi snakker om.



Programvaerten: Er det ikke sjovt, at kunden far oplyst, at den pagaldende medar-
bejder er blevet fyret, nar du siger, at der ikke er sket nogen fejl her?

[Klager 3]: Der er ikke sket nogen fejl her.

Programveaerten, speak voiceover: [Klager 1] oplyser efterfalgende pa mail, at der
ikke er nogen medarbejder, der er blevet fyret, efter at [Kunde C] havde sin bil pa
vaerksted.”

[Tidskode 19:22-20:15]
Der afspilles en lydoptagelse fra en telefonsamtale med en tidligere medarbejder hos [Klager

1]:

"Tidligere mekaniker, telefonisk (sloret stemme): Hvis kunden selv navner, at den
har en lyd pa bremserne, sa hedder det sig “for alt i verden skal der skiftes bremser,
for sé er der helt sikkert noget i vejen”. De bliver ikke bare skilt ad og renset, selv om
der maske er 50.000 km tilbage.

[Der Kklippes til interview med [Klager 3]]

Programvaerten: Hvad siger du til det?

[Klager 3]: Det tager jeg staerkt afstand fra. Det er slet ikke sddan vi arbejder hos os
overhovedet. Vi er en god og ordentlig virksomhed baseret pa nogle gode, sunde
vaerdier.

Programvaerten: Men altsa her har vi tre tidligere medarbejdere, som har samme
oplevelse af at vaere ansat hos jer. At man skal skifte ting, der ikke er i stykker.
[Klager 3]: Det er slet ikke rigtigt. Det er slet ikke den made, vi driver vores forret-
ning pa eller treener vores medarbejdere i vores onboarding-forlgb eller i vores trae-
ningsvideoer.

Programuveerten: Sa skal jeg forstd det sddan, at din pastand er i virkeligheden, at de
her tre tidligere medarbejdere lyver?

[Klager 3]: Jeg ved i hvert fald ikke motivationen for, at de siger det, som de siger,
men det er i hvert fald ikke den méde, vi driver vores forretning pa.”

[Tidskode 22:36-23:29]
Der vises optagelser af programverten og [Centerlederen] ved FDMs veerksted:

”Programvarten: Skal vi kigge pad motoren?

[Centerlederen]: Ja, lad os gore det.

Programuvaerten, speak voiceover: Bil nr. tre er en fem ar gammel Skoda Superb.
[Centerlederen]: Det er jo en fin dieselmotor, der ligger her.

Programveaerten: Hvad med sddan noget bremsergr eller sadan noget?
[Centerlederen]: De har det ogsa godt. Ingen rust. Det er i superfin stand.
Programveaerten: Hvad med bremserne?

[Centerlederen]: De har det godt. Det er en rigtig paen bil, der har kert mange kilo-
meter.

Programvaerten: Kan du komme i tanke om noget som helst, som skal skiftes pa den
her bil?

[Centerlederen]: Nej.



Programuvaerten, speak voiceover: Vores tredje bil er altsa ifalge FDM helt uden fejl.
Vi kerer nu den fejlfrie Skoda pa vaerksted i Ballerup. Vi fortaller, at vi overvejer at
salge bilen og gerne vil have den gennemgaet for eventuelle fejl.”

[Tidskode 27:41-27:52]
Der afspilles en lydoptagelse fra en telefonsamtale med en tidligere medarbejder hos [Klager

1]:

“Tidligere mekaniker, telefonisk (sloret stemme): Det er simpelthen at tage pis pa
alle veerksteder. Jeg ville kunne lave et service 100 gange bedre, hvor jeg er nu, fordi
man far tiden til at lave det ordentligt.”

[Tidskode 28:01-29:41]
“Programuvaerten, speak voiceover: De Danske Bilimporterer, som blandt andet star
bag de autoriserede maerkevarksteder, laegger i 2018 sag an mod [Klager 1].
[Der Kklippes til [Klager 1]s reklamefilm]
Lyd fra reklamefilmen: Vi servicerer alle marker og leverer den samme hgje kvalitet
som merkevarkstederne.
Programuvaerten, speak voiceover: De mener, at firmaets markedsfering, hvor [Kla-
ger 1] blandt andet pastar, at de er billigere end maerkevarkstederne, men leverer
samme hgje kvalitet, er vildledende for forbrugeren og overtreeder markedsferings-
loven.
Lyd fra reklamefilmen: Vi er op til 40 % billigere end meerkeverkstederne.
Programuvarten, speak voiceover: I forbindelse med retssagen undersgger Teknolo-
gisk Institut derfor pa foranledning af De Danske Bilimporterer netop kvaliteten pa
[Klager 1]s vaerksteder. Instituttet sender 13 biler, som hver har fem plantede fejl, pa
forskellige [Klager 1]-veerksteder. Resultatet er, at mekanikeren pa ingen af de 13 bi-
ler finder alle fem fejl. [Klager 1] i Taastrup fandt saledes ikke en eneste af de fem
fejl. I gennemsnit fandt mekanikerne kun 2,3 af de fem plantede fejl. Undersegelsen
afslorede ogsa4, at fejl som for eksempel uvirksomt kerelys og forkert dektryk ikke
blev opdaget, selv om [Klager 1] haevdede, at netop det var tjekket ifglge kontrolske-
maet.
[Der klippes til programveerten, der sidder ved et skrivebord med en baerbar compu-
ter]
Programuveaerten: Konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt klar: [Klager 1],
de leverer en darligere kvalitet end merkeveerkstederne.
[Der vises uddrag fra Se- og Handelsrettens dom]
Programuvaerten, speak voiceover: Varkstedskaden blev derfor i Sg- og Handelsret-
ten i november sidste ar demt til ikke l&engere at matte pasta, at de er billigere end
markeveaerkstederne, og at de leverer samme hgje kvalitet. Men begge parter har an-
ket dommen. Ifglge [Klager 1] har de indgéet en aftale med Teknologisk Institut,
som i dag ikke har nogen kritik af deres vaerkstedskvalitet.”

[Tidskode 32:30-33:07]



Der vises optagelser af programveerten, som interviewer [Klager 3] omkring [Klager 1]s repa-
rationer af Kontants biler nr. et og to:

“Programveerten: Er det en korrekt udfert reparation?

[Klager 3]: Nej, det er det ikke.

Programveaerten: Hvad er din kommentar til det?

[Klager 3]: Det er selvfalgelig, at vi tager fuldsteendig ansvar, som vi altid ger, nar
der er en reklamation. Der skal vi selvfglgelig bare have kunden og bilen ind igen, og
sa skal vi selvfplgelig have lavet det hurtigst muligt.

Programuveaerten: Problemet her er jo lidt, og sddan er det sikkert med mange ting pa
en bil, at det er meget sveert for kunden at opdage det her.

[Klager 3]: Det er egentlig fuldstaendig korrekt, at de har svaert ved at opdage det.
Men det der sker hos os, det er, at vi lavet et rigtig hojt kvalitetsstykkearbejde. Vi har
en rigtig hej kundetilfredshed, og som ger, at kunderne elsker at komme hos os igen
og igen, og selvfolgelig skal kunden bare komme igen. Sa laver vi det uden bereg-
ning. Helt klart.”

[Tidskode 33:46-34:03]
Der vises optagelser af programveerten, som interviewer [Klager 3]:

”Programveerten: Kan du forsta, hvis der er nogen, der teenker, at der méaske er no-
get om snakken, nar man siger, at det gar lidt hurtigt hos [Klager 1], og at kvaliteten
maske ikke altid er tiptop.

[Klager 3]: Nej, det kan jeg ikke. I de her to konkrete sager har der vaeret fejl, men
helt generelt kan jeg sige, at vi har en rigtig hgj kundetilfredshed og en rigtig hgj
kvalitetsscore.”

[Tidskode 35:05-35:30]
“Programuvaerten, speak voiceover: Men hvordan var det, det gik, da Teknologisk
Institut sendte 13 biler pa forskellige [Klager 1]-veerksteder?
Programvaerten: Altsa resultatet af den undersogelse viste, at I kun fandt 2,3 i gen-
nemsnit af de her fem plantede fejl. Men du siger, at kvaliteten er tarnhgj?
[Klager 3]: Det er klart, at nar vi kerer sd mange biler igennem, som vi ger, da vil
der vaere nogen uheldige sager, og det tager vi fuldsteendigt ansvar for. Men helt ge-
nerelt set, har vi en rigtig, rigtig heoj kvalitetsscore.”

[Tidskode 37:15-41:42]
“Programuveaerten, speak voiceover: Tilbage i Ballerup har [Klager 1] nu gennemgaet
vores fejlfrie Skoda. Resultatet er hgjst overraskende.
Programuveaerten: [Klager 1] vil skifte koblingssattet.”

Der vises Kklip fra programvertens mgde med [Centerlederen] hos FDM:

”Programveaerten: Kan du komme i tanke om noget som helst, som skal skiftes pa
den her bil?
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[Centerlederen]: Nej.”
Der klippes tilbage programvaerten, som sidder i en bil:

”Programuvaerten: Der skal bade noget nyt svinghjul og et koblingssat. Det er nogle
meget, meget dyre reservedele, og sé tager det selvfalgelig lang tid at skifte, sd vi en-
der altsa pa over 20.000 kr. Og det er altsa vores fejlfrie Skoda.

Programuveaerten, speak voiceover: Vi undrer os over, at [Klager 1] mener, at koblin-
gen er defekt pa Skodaen, sd vi bliver nadt til at kere bilen tilbage til FDM.”

Der vises optagelser af [Centerlederen], som testkorer Skodaen:

"[Centerlederen]: Se, det var jo en normal, ganske stille og rolig igangsaetning. Der
var ikke noget at maerke. Hvis den er slidt op, sa glider den, sa er det ligesom, nar
man Kkobler til, s& stiger motoromdrejningerne, men bilen bevager sig ikke rigtig sa
hurtigt, som den skal. Det bliver typisk bare varre og vaerre. Omvendt kan de ogsa
begynde at ruske ved igangsaetningen, sddan den kommer frem i sted. Indtil videre,
sd gar det rigtig godt. Nu vil vi prove at udfordre den lidt, fordi nu gar det opad. Vi
prover at se, hvad der sker, nér vi satter den i gang her. Altsa her, hvad jeg vil kalde
fuldsteendig normal kersel, er der intet at merke. Intet. Ingen svaghedstegn. Den
her reparation, den er ikke nadvendig.”

Der vises optagelser af programverten, som konfronterer [Klager 3] om FDMs testkorsel:

“Programveaerten: Den her reparation, den er ikke ngdvendig.

[Klager 3]: Det er jeg bestemt ikke enig i. Bilen stgjer let og har begyndende rystel-
ser fra svinghjulet.

Programuveaerten, speak voiceover: Forud for interviewet beder [Klager 1] om at se
Skodaen igen. Denne gang har de bedt Teknologisk Institut om at hjaelpe dem. Vi ma
ikke filme selve undersggelsen, men Teknologisk Institut skriver efterfalgende: "Der
kan konstateres harbar begyndende stgj, som hgjst sandsynligt henfores til sving-
hjulet. Det skal understreges, at stgjbilledet pa nuveerende tidspunkt ikke vurderes

» »

kritisk og heller ikke vurderes usadvanligt”.
Der klippes til interview med [Klager 3]:

”Programveerten: Her har vi en erfaren FDM-tekniker, der pa ingen méder kan
meerke, at der skulle vaere noget som helst galt med den kobling eller det svinghjul.
Gor det ikke indtryk pa dig?

[Klager 3]: Nej, det gar det ikke, fordi jeg ved, at den vurdering, vi har lavet, den er
korrekt. Teknologisk Institut har vaeret inde og lave en kontravurdering af og ogsa
fundet ngjagtigt, at svinghjulet det er begyndende stgj, og der er altsd noget, man
skal veere seerlig opmarksom pa. Nar folgeskaderne kan vaere enorme, si synes jeg,
at det er god service, at vi anbefaler kunderne, at de far det lavet.
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Programveaerten: Sa vi ma konkludere, at [Klager 1]s anbefaling er, at kunden beta-
ler 21.069 og 20 gre sa hurtigt som muligt.

[Klager 3]: Vores anbefaling er, at svinghjulet er defekt. Det har Teknologisk Institut
givet os fuldsteendig medhold i. Det er noget, man skal veare sarlig opmaerksom pa.
Folgeskaderne kan vaere udskiftning af gearkasse, sa det bliver en meget stor repara-
tion. Sa hellere for tidligt end for sent.

Programveaerten: Er der ikke et langt stykke fra, at man — som FDM-teknikeren siger
— at den her bil kerer helt almindeligt, koblingen fejler ingenting, svinghjulet fejler
ingenting, og sa frem til, at svinghjulet laver ballade nede i gearkassen og udlgser en
meget stor reparation?

[Klager 3]: Forst og fremmest er jeg ikke enig i, at FDM siger, at svinghjulet ikke fej-
ler noget, for det gor det. Vi har lyttet til det, og det har nogle rystelser, det har noget
stgj. Teknologisk Institut, som er enormt dygtig pa det tekniske, har konstateret ngj-
agtigt det samme.

Programvaerten: Nej, det gor de faktisk ikke. De skriver, at der kan konstateres hor-
bar begyndende stgj, som hgjst sandsynligt henferes til svinghjulet.

[Klager 3]: Ja, og laengere nede i artiklen star der, at stgj fra svinghjulet [program-
verten afbryder]

Programvaerten: Ja, der star der, at stgj fra svinghjulet maske kan reduceres. Der
star samtidig i rapporten, at stgjen vurderes ’ikke kritisk’ pa det nuvaerende niveau.
[Klager 3]: Det er vi helt enige om, men det er igen det her med at forebygge. For
hvis vi ikke skifter det i tide, sa koster det kunden rigtig, rigtig dyrt i form af en gear-
kassereparation.

Programveerten: Kunne man risikere at sta i en situation, hvor man laver den her
reparation alt, alt for tidligt?

[Klager 3]: @hm, bdde og. Det er bedre at forebygge i den her situation, end det er at
skifte den pa bagkant. Hvis man skifter den pa bagkant, s& stdr man ude i en 50-
60.000 kr. reparation, fordi den kan gdelegge gearkassen. Hvis man skifter den,
hvor man begynder at maerke, at der er noget stgj, sa er man i hvert fald 100 % sik-
ker pa som kunde, at man ikke stér ude i en meget dyr reparation senere hen.”

Klagerne klagede den 13. september 2021 til DR, som den 30. september 2021 afviste klagen.
Klagernes klage over DRs afvisning er modtaget i Pressenavnet den 25. oktober 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 Klagernes synspunkter

Korrekt information

Klagerne har anfert, at DR i udsendelsen har bragt en raekke ukorrekte oplysninger, som DR
pa udsendelsestidspunktet vidste eller burde vide var ukorrekte, men som DR ikke desto
mindre bragte i udsendelsen, hvor de ukorrekte oplysninger i stedet fremstilles som “forskel-
lige udlaegninger” af et forlgb, det vil sige som subjektive vurderinger.

DR har séledes misforstéet den helt grundleeggende presseetiske forskel mellem faktuelle op-
lysninger og subjektive vurderinger.
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Klagerne har henvist til folgende oplysninger.

- Pris for bilsyn af Mercedes
Klagerne har anfort, at det i udsendelsen fejlagtigt oplyses, at [Klager 1] skulle have afgivet et
tilbud pa 44.896,21 kr. for, at en kunde, [Kunde C], i 2018 kunne fa sin bil igennem et syn.

Klagerne har henvist til, at [Klager 1] aldrig er blevet stillet som opgave at gore bilen klar til
syn, og der er saledes ikke tale om sammenlignelige, tilsvarende eller enslydende ydelser.

Ifolge udsendelsen kontaktede [Kunde C] efterfolgende bilens tidligere ejer, og det oplyses, at
den tidligere ejer ifolge [Kunde C] fik bilen igennem et syn efter reparationer pa et andet
vaerksted ([Varkstedet]) for omkring 6.500 kr. De to belgb stilles over for hinanden.

Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 08:03-08:38]
”Programuvarten, speak voiceover: 1 Ballerup ligger et andet af [Klager 1]-kaedens
vaerksteder. Her afleverer [Kunde C] sin Mercedes ML 320, som hun har kebt brugt
bare otte maneder tidligere. Bilen skal nu synes, og hun vil sikre sig, at den uden
problemer kan gé igennem.
Kundeinterview, [Kunde C]: Jeg horer jo nogle reklamer i radioen blandt andet om
[Klager 1], som matcher tyske vaerkstedspriser. Sa jeg taenker, det er en tysk bil, og sa
teenker jeg, at det giver god mening at kere den ud til dem.
Programuvaerten, speak voiceover: Samme dag far hun et opkald fra veerkstedet. Me-
kanikeren har nu fundet de ting, der skal laves, hvis bilen skal klare syn.”

Af [Klager 1] Ballerups faktura udstedt den 10. juli 2018 fremgar det, at der er gennemfort
”Serviceeftersyn efter fabrikkens forskrifter”. Af faktura fra [Vaerkstedet] udstedt den 6. au-
gust 2018 fremgar det, at [Verkstedet] har udfert ydelsen "Bil gennemgaet til syn”.

Klagerne har oplyst, at det var kunden selv, der i 2018 indskrev bilen til serviceeftersyn hos
[Klager 1]. At kunden via bilens tidligere ejer efterfolgende fik bilen klargjort til syn pa andet
vaerksted, andrer ikke p4, at kunden hos [Klager 1] alene bestilte og fik udfert ydelsen ”Ser-
viceeftersyn efter fabrikkens forskrifter”. Dette er afggrende, idet de forhold, der er listet i or-
dretilbuddet, er fundet som en del af serviceeftersynet, der har til formal at sikre, at bilen kan
kore forsvarligt frem til naeste serviceeftersyn, typisk ca. 30.000 km, hvorimod det at klar-
gore til syn alene handler om et her-og-nu billede af bilens stand.

Pastanden om, at kunden skulle have gnsket bilen synet, og at dette var baggrunden for besa-
get hos [Klager 1], fremsattes igen af DR Kontant som et faktum undervejs i masterinter-
viewet med [Klager 3] [tidskode 17:05-19:14]. Oplysningen er alene baseret pa et interview
med kunden om sagen fra 2018, men der fremlaegges i udsendelsen fortsat ikke nogen doku-
mentation for pastanden, som klart tilbagevises af den skriftlige dokumentation, som [Klager
1] ad flere omgange indsendte til DR Kontant, leenge for udsendelsen blev vist.
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DR har i klagesvaret til klagerne afvist klagepunktet med henvisning til, at der skulle veere
tale om “to forskellige udleegninger af forlgbet”, og at ”[d]et afgarende er, om kundens kritik
er efterprovet og forelagt [Klager 1], og om [Klager 1] far lejlighed til at svare i programmet”.
DRs svar afspejler en grundleeggende mangel pa forstaelse for de presseetiske regler. Nar der,
som her, er oplysninger i en udsendelse, der er faktuelt forkerte, er der ikke tale om “forskel-
lige udlaegninger”, ligesom det ikke athjalper det ukorrekte, at der sker forelaeggelse efter
punkt A.3 i de presseetiske regler (og da slet ikke, nar de oplysninger, der fremkommer ved
forelaeggelsen, uden videre bliver ignoreret). Det afggrende er og bliver, at de faktuelle oplys-
ninger, der bringes, er korrekte, og at dette er kontrolleret, si langt det er muligt, jf. punkt
A.1. DR blev gentagne gange under tilblivelsen af udsendelsen gjort fuldt bekendt med den
faktuelle misforstaelse omkring betydningen af et serviceeftersyn henholdsvis en klargering
til syn, men valgte alligevel at bringe den ukorrekte oplysning.

Klagerne har bemarket, at DR i hgringssvaret til Pressenavnet selv har erkendt, at der var
tale om en ukorrekt oplysning — at kundens gengivelse af tilbuddet som "bilsyn” fremfor “ser-
viceeftersyn” isoleret set ikke er korrekt. Denne udtalelse fra DR bekrafter til fulde essensen i
klagernes kritik: DR medtager i udsendelsen faktuelle oplysninger, som de ved, er ukorrekte,
hvilket DR imidlertid ved hjelp af "sin fortallermassige opbygning og vinkling af udsendel-
sen” slarer og i stedet prasenterer som kundens subjektive oplevelse. Fakta — ukorrekte op-
lysninger — prasenteres som subjektive vurderinger.

- Beskadiget kobling pa Skoda

Klagerne har anfort, at DR har afgivet urigtige oplysninger, idet den defekt vedrerende bilen
Skoda Superb, der omtales i udsendelsen, ikke — som det pastas — relaterer sig til koblingen,
men svinghjulet, der seedvanligvis udskiftes sammen med koblingen, hvilket selvsagt fordyrer
regningen.

I udsendelsen indgar flere gange omtale af en Skoda Superb, som DR Kontant foranstalter
afleveret hos [Klager 1] Ballerup til eftersyn med oplysning om, at bilen overvejes sat til salg.
[Klager 1]-vaerkstedet, der i gvrigt er et tidligere autoriseret Skoda-veerksted, diagnosticerer
ved eftersynet fejl pad den pageldende bil. Fejlagtigt fremlaegger DR Kontant i udsendelsen
diagnosen sadan, at [Klager 1] skulle have vurderet, at det er bilens kobling, der er beskadi-
get.

Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 37:52-37:58]
”Programveaerten, voiceover, grafik af Skoda Superb samt div. eksterioeroptagelser:
Vi undrer os over, at [Klager 1] mener, at koblingen er defekt pa Skodaen, sa vi bliver
nedt til at kere bilen tilbage til FDM.”

[Klager 1] har imidlertid aldrig pastéet, at koblingen er i stykker. Af det skriftlige ordretilbud
fra [Klager 1] Ballerup dateret den 2. marts 2021, som DR Kontant ligeledes er i besiddelse af,
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fremgar det, at [Klager 1] registrerer, at det “ryster og stgjer lidt fra svinghjul.” En efterfol-
gende undersggelse af bilen foretaget den 15. april 2021 af Teknologisk Institut, og som DR
Kontant overveaerede, bekrafter, at mislyden kan henfores til svinghjulet. Teknologisk Institut
skriver, at: Der kan konstateres harbar begyndende stgj, som sandsynligvis henfores til
svinghjulet.” Senere i sin rapport omtaler Teknologisk Institut mislyden som "stgjen fra
svinghjulet”.

Da svinghjul og kobling fungerer sammen, er det helt almindelig praksis, at svinghjul og kob-
ling udskiftes samtidigt, hvilket er arsagen til, at [Klager 1] fagligt vurderer, at en udskiftning
af begge dele kan vare hensigtsmaessig inden naeste serviceeftersyn om 20.000-30.000 km,
da folgeskaderne pa gearkassen kan vaere langt mere kostbare for kunden. Det er imidlertid
ikke korrekt gengivet, at [Klager 1] skulle mene, at "koblingen er defekt”, som Kontant fejlag-
tigt haevder. Tveertimod har [Klager 1] hele tiden papeget, at svinghjul og kobling skiftes saet-
vis, og at den del, der her var problemer med, netop var svinghjulet, ikke koblingen.

DR har i klagesvaret til klagerne afvist dette klagepunkt med bemarkning om, at DRs oplys-
ninger “er baseret pd mekanikerens vurdering”, og at udsagnet er forelagt [Klager 1]. [Klager
1] har bedt DR om at here den lydoptagelse, hvor mekanikeren angiveligt skulle have sagt
dette, men dette har DR af uvisse grunde afvist. Klagerne har bemaerket, at der er forskel pa
fakta og vurderinger, hvilket DR ogsa her sammenblander. Det grundleeggende udsagn — at
koblingen skulle veere i stykker — er forkert, hvilket fremgar ikke blot af [Klager 1]s gentagne
oplysninger til DR under tilblivelsen af udsendelsen, men ogsa af undersggelsen fra Teknolo-
gisk Institut. Den forkerte faktuelle oplysning kunne og burde derfor have varet undgaet.
Punkt A.11 de presseetiske retningslinjer er siledes overtradt — og dette athjelpes ikke af, at
der sker forelaeggelse for [Klager 1]. Sarligt ikke, nar DR alligevel pa ny valger at ignorere
[Klager 1]s faktuelle oplysninger.

Nar defekten saledes faktuelt relaterer sig til svinghjulet, ikke koblingen, er det abenlyst
ukorrekt af DR i udsendelsen at praesentere forholdet saledes, at defekten skulle vedrgre kob-
lingen. Programvaertens subjektive vurdering af dette er derfor ikke relevant, idet DR fra star-
ten af skulle have undladt at bringe den fejlagtige oplysning. Det handler ikke om subjektive
vurderinger, men om faktuelle forhold.

- Kvalitet af veerkstedsydelser

Klagerne har anfort, at det er ukorrekt, nar det i udsendelsen bliver oplyst af DR Kontant som
et faktum, at Teknologisk Institut skulle have konkluderet, at ”[Klager 1] leverer en darligere
kvalitet end maerkevaerkstederne”.

Klagerne har henvist til, at de stikprover, DR henviser til, klart er foraeldede, og at stikpre-
verne udger et sa spinkelt grundlag, at Teknologisk Institut ikke anvendte dem til at sige no-
get generelt om kvaliteten hos [Klager 1] i 2018 og 2019, hvor de blev foretaget.

Klagerne har endvidere anfort, at udsendelsen slet ikke indeholder den — helt afgerende —
oplysning, at der er tale om 13 stikpragver fordelt over en periode pa 2 ar, hvor [Klager 1] gen-
nemfarer ca. 150.000 reparationer og eftersyn.
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Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 29:12-29:19]
”Programvaerten, tv-optagelse: Konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt
Kklar: [Klager 1], de leverer en darligere kvalitet end markeverkstederne.”

Brugen af ordet "leverer” i nutidsform tilkendegiver klart, at udsagnet om, at [Klager 1] ifolge
Teknologisk Institut skulle levere en darligere service end markeveerkstederne, i udsendelsen
fremstar som et gjebliksbillede.

Det forholder sig imidlertid rettelig saledes, at Teknologisk Institut undervejs i retssagen
alene udtalte sig om de konkrete resultater af 13 stikprover fordelt over 2018 og 2019. Med
andre ord et uhyre spinkelt dokumentationsgrundlag fra en periode, der ikke blot ligger flere
ar tilbage i tiden, men ogsa hvor [Klager 1] gennemforte i omegnen af 150.000 reparationer
og eftersyn. Den sakaldte "konklusion” fra Teknologisk Institut dokumenterer saledes ikke
noget om kvaliteten af [Klager 1]s ydelser, hverken i 2018-2019 — og da slet ikke i dag.

Der vises i udsendelsen [tidskode 29:22-29:33] highlightet udskrift af dele af Sg- og Handels-
rettens dom af 13. november 2020, men ligeledes uden at der billedmeessigt fores dokumen-
tation for DR Kontants faktuelt ukorrekte konklusion.

At der var tale om et foraldet datagrundlag er nu blevet endeligt fastslaet af Vestre Landsret,
hvortil De Danske Bilimporterer ankede Sg- og Handelsrettens dom. Vestre Landsrets dom
af 25. november 2021 giver i det store hele [Klager 1] medhold i sagen. Under hovedforhand-
lingen for Vestre Landsret blev der blandt andet afgivet vidneforklaring af seniorchef for au-
tomobilafdelingen hos Teknologisk Institut, [Seniorchefen]. Han forklarer folgende (doms-
udskriftens side 17-18):

“[D]er er lavet en sammenligning af det gennemsnitlige antal fejl ved kontroller fore-
taget pa [Klager 1]s veerksteder og pa evrige vaerksteder. Den viser, at antallet af fejl
stort set er ens. Der er foretaget et tilstraekkeligt stort antal kontroller til at ssmmen-
ligningen er statistisk holdbar. Teknologisk Institut kan lave en eller to kontroller
om dagen.

[Kvalitetschefen] udferer [Klager 1]s egenkontroller. Teknologisk Institut kontrolle-
rer [Kvalitetschefen]s kontroller og har certificeret ham til at foretage egenkontrol-
ler. Det fremgar af statistikken, at der er overensstemmelse mellem resultaterne af
de kontroller, som Teknologisk Institut har foretaget, og de kontroller, som [Kvali-
tetschefen] har foretaget. [Kvalitetschefen]s arbejde har medfert, at [Klager 1]s kva-
litet er hgjnet. [Klager 1] har gjort meget for at hgjne kvaliteten.

Han [[Seniorchefen]] har set DR-programmet ”Kontant” om [Klager 1].
Han ved ikke, hvordan programmet har faet adgang til de 13 test, der
indgar i programmet. Det er de samme test, som indgik i sagen for Sg- og
Handelsretten. Teknologisk Institut ville have fraradet, at de blev an-
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vendt, for de var foraldede. De Danske Bilimporterer har anmodet Tek-
nologisk Institut om tilladelse til at udlevere testene til DR, hvilket Tek-
nologisk Institut har afsldet, da testene var foraeldede.” [[Klager 1]s frem-
haevning]

Af [Seniorchefen]s vidneudsagn— afgivet under almindeligt vidneansvar — folger siledes, at
oplysningen i udsendelsen om, at "konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt klar:
[Klager 1], de leverer en darligere kvalitet end maerkevarkstederne”, er faktuelt forkert. Tek-
nologisk Institut har netop ikke draget en sddan konklusion. Teknologisk Institut har tveerti-
mod udtrykkeligt frarddet brug af de 13 test, der indgar i udsendelsen, fordi de er foreldede
og dermed ikke retvisende for kvaliteten af [Klager 1]s ydelser. Af samme grund afviste Tek-
nologisk Institut De Danske Bilimporterers anmodning om at udlevere stikpragveresultaterne
til DR Kontant til brug for udsendelsen. Klagerne har i gvrigt tilfgjet, at Vestre Landsrets
konklusion er, at [Klager 1]s kvalitet ikke blot er fuldt pa hgjde med merkevaerkestederne,
men at den omfattende dokumentation for retten faktisk viser, at [Klager 1]s kvalitet er mar-
ginalt bedre end konkurrenternes.

Klagerne har i den forbindelse tilfgjet, at [Klager 1] gentagne gange under DR Kontants pro-
duktion af udsendelsen har opfordret DR Kontant til at kontakte [Seniorchefen] fra Teknolo-
gisk Institut for at fa opdaterede og retvisende oplysninger om kvaliteten af [Klager 1]s ydel-
ser. [Klager 1] har ligeledes lobende under produktionen af udsendelsen, blandt andet ved
mails af 5. maj 2021 og 8. juni 2021, sendt testresultater til DR Kontant, baseret pa Teknolo-
gisk Instituts kontroller, som dokumenterede, at kvaliteten af [Klager 1]s ydelser for 2021 lig-
ger helt pa samme niveau som markevarestedernes. Disse tests — savel som opfordringen til
at kontakte Teknologisk Institut — har DR Kontant ignoreret og i stedet blot forholdt sig til de
13 tests fra 2018/2019, som Teknologisk Institut nu altsa under vidneansvar for Vestre
Landsret klart har udtalt var foraeldede og derfor ikke retvisende for kvaliteten af [Klager 1]s
ydelser.

Det er derfor heller ikke korrekt, nar DR i sit klagesvar anferer, at udsagnet om kvaliteten
“klart fremgér som Kontants vurdering af underseagelsen fra Teknologisk Institut, som der er
faktuelt beleeg for”. Der er netop intet faktuelt belaeg for udsagnet, hvilket DR vidste eller
burde vide. Der er séledes ikke tale om nogen subjektiv "vurdering”, men om udbredelse af
en decideret fejlagtig oplysning, der bade kunne og burde have veret undgaet, saerligt da Tek-
nologisk Institut optraeder som en af DRs vaesentligste kilder i udsendelsen. Altsa et eksempel
p4&, at DR presseetisk ikke kan skelne mellem fakta og vurderinger.

Det kan ikke a&ndre herved, at DR — som anfert i klagesvaret — i udsendelsen udtaler, at
"Ifolge [Klager 1] har de indgéet en aftale med Teknologisk Institut, som i dag ikke har nogen
kritik af deres vaerkstedskvalitet.” Dette udsagn fremstilles alene som [Klager 1]s udleegning —
ikke som det, det rettelig er, nemlig et faktum. Herved bliver udsagnet blot endnu et eksem-
pel p4, at DR tilsidesatter faktum til fordel for en subjektiv vurdering.

Det skal i den forbindelse tilfgjes, at [Klager 1] — for netop at opklare spargsmaélet om kvalite-
ten af [Klager 1]s ydelser — i maj 2021 til DR Kontant fremsendte en ny undersggelse lavet af
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leverandgren af reservedele [Underleveranderen], hvor [Klager 1]s indkeb af reservedele
sammenlignes med syv andre landsdakkende — og sammenlignelige — veerkstedskaeder. [Kla-
ger 1] har henvist til undersggelse af 20. maj 2021 af [Underleveranderen]. Undersogelsen
konkluderer, at der ikke er nogen unormale udsving mellem kaederne. Sammenligningen af
de otte veerkstedskaeder viser saledes, at der ikke er noget i [Underleveranderen]s salg til kee-
derne, der indikerer, at [Klager 1] har et anderledes keobs- eller udskiftningsmeonster af re-
serve- og sliddele sammenlignet med andre vaerkstedskader i branchen. DR Kontant har ikke
kommenteret undersggelsen, der heller ikke naevnes i udsendelsen.

Klagerne har bemarket, at DR ogsé selv har erkendt i heringssvaret til Pressenavnet, at Tek-
nologisk Instituts kritik for sa vidt angar kvaliteten af [Klager 1]s veerkstedsydelser ikke er
geldende i dag. Nar der sdledes — ogsa ifelge DR selv — er tale om forzldede oplysninger, der
ikke laengere har aktualitet, er det dbenlyst i strid med de presseetiske regler punkt A.1 at
fremstille disse oplysninger, som om de stadig er aktuelle og geldende. DR har igen misfor-
stdet den principielle sondring mellem faktuelle oplysninger og subjektive vurderinger. Op-
lysningerne er ukorrekte og burde derfor slet ikke have indgaet i udsendelsen som dokumen-
tation for nutidige forhold.

DR har desuden gjort geldende, at Vestre Landsrets dom af 25. november 2021 ikke er rele-
vant for sagen, da den er afsagt efter offentliggerelsen af udsendelsen. Det afggrende er imid-
lertid ikke tidspunktet for domsafsigelsen, men indholdet af vidneudsagnet fra [Seniorche-
fen], seniorchef hos Teknologisk Institut. I vidneudsagnet for landsretten siger [Seniorche-
fen] meget klart det, som [Klager 1] forgaeves har forsegt at fortalle DR under hele forbere-
delsen og produktionen af udsendelsen, nemlig at DRs brug af de 13 test fra 2018-19 til at
sige noget generelt om kvaliteten af [Klager 1]s ydelser i dag, er decideret faktuelt forkert, idet
testene netop er foraeldede. Dette gjorde [Klager 1] som sagt ogsa gentagne gange opmaerk-
som pa, l&enge inden udsendelsen blev bragt, ligesom [Klager 1] forud for udsendelsen frem-
sendte nye tests fra Teknologisk Institut, der viser, at kvaliteten af [Klager 1]s ydelser for
2021 ligger helt pd samme niveau som markevaerkstedernes, hvilket ogsa bekraftes af [Seni-
orchefen]s vidneudsagn.

Udover, at de 13 test er foraeldede i forhold til i dag, kan de ikke i sig selv — heller ikke den-
gang de blev udfert — bruges til at sige noget generelt om kvaliteten af [Klager 1]s ydelser.
Dette har Teknologisk Institut da heller aldrig givet udtryk for, hvorfor det ikke er korrekt,
nar DR tager Teknologisk Institut til indtaegt for dette synspunkt.

DR har endvidere i hgringssvaret til Pressenavnet anfert, at DR som led i sin efterpravelse
har veeret i kontakt med [Seniorchefen] med henblik pa at sikre, at redaktionens udlegning
af undersggelsens konklusion er korrekt, hvilket [Seniorchefen] har bekraftet over for DR.
Klagerne har i den forbindelse henvist til en mail af 5. januar 2022 fra [Seniorchefen] til [Kla-
ger 1] og anfort, at det imidlertid fremgar, at [Seniorchefen], udover at bekraefte det af [Kla-
ger 1] anfgrte om kvaliteten, afviser overhovedet at have udtalt sig til DR Kontant om [Klager
1]12021.
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Det er serdeles kritisabelt, safremt DR — med generaldirektgren som underskriver — bevidst
afgiver urigtige oplysninger til Pressenavnet i en pressenavnssag. Det bemarkes i den for-
bindelse, at den navnte mail fra [Seniorchefen] er indhentet af [Klager 1] med direkte refe-
rence til DRs pastand om, at de har veret i kontakt med [Seniorchefen] som led i efterpravel-
sen inden offentligggrelsen af udsendelsen.

DRs blotte afvisning — uden fremleaeggelse af dokumentation — af erklaeringen fra [Seniorche-
fen] har medfert, at [Seniorchefen] og Teknologisk Institut nu opfordrer DR til at fremlaegge
den pastaede optagelse af samtalen med [Seniorchefen], sa det for klagesagen helt centrale
sporgsmal om rigtigheden af udtalelserne i udsendelsen om kvaliteten af [Klager 1]s service —
og Teknologisk Instituts udtalelser i den forbindelse — kan blive ordentlig oplyst, for Presse-
naevnet treffer afgarelse i sagen.

[Seniorchefen] og Teknologisk Institut har i gvrigt endnu en gang i erkleeringen bekreeftet
[Klager 1]s udleegning vedrerende kvaliteten af [Klager 1]s ydelser, og bemerker, at Teknolo-
gisk Instituts foreeldede stikprgver bliver misbrugt i udsendelsen pa trods af, at DR blev in-
formeret af [Klager 1] inden udsendelsen. Klagerne har henvist til en mail af 6. februar 2022
fra [Seniorchefen] og Teknologisk Institut.

Klagerne har tilfgjet, at en fremleaeggelse af den pastdede optagelse ikke pa nogen méade kom-
promitterer DRs ret til kildebeskyttelse, idet [Seniorchefen]s identitet allerede fremgar tyde-
ligt af sagen og de offentligt tilgaengelige domme i den i udsendelsen omtalte retssag mellem
De Danske Bilimporterer og [Klager 1], og at det her er kilden selv, der beder om fremlag-
gelse.

Safremt DR afviser at fremleegge dokumentation for den pastiede samtale og dens indhold,
ma den omstandighed, at [Seniorchefen] og Teknologisk Institut nu ad to omgange har frem-
lagt erkleringer, der klart modsiger DRs pastand om at ligge inde med en optaget bekreftelse
fra [Seniorchefen], indebere, at naevnet ma laegge til grund, at en sddan bekraftelse ikke fo-
religger.

Svaret pa denne problemstilling er afgarende for sagens udfald. Hvis ikke Teknologisk Insti-
tut har bekraeftet DRs udlaegning, har DR bevidst bygget en hel udsendelse op pa et grund-
leeggende forkert faktum, hvilket de har varet vidende om.

Hvis DR nagter at fremlaegge dokumentationen, men Pressenavnet alligevel legger DRs ud-
laegning til grund, trods to modsatte erkleringer fra kilden, der er en meget hgjt respekteret,
offentlig institution, vil det betyde, at et medie under henvisning til kildebeskyttelsen altid,
ogsa hvor kildens identitet er kendt, vil kunne afvise at fremlaegge rabands- eller andet re-
searchmateriale vedrorende vaesentlige forhold, og dermed kunne udnytte, at der for Presse-
neaevnet ikke foretages almindelig bevisforelse. En sadan retsstilling er selvsagt ikke holdbar
og strider mod almindelige retssikkerhedsgarantier.

- Sammenligning af bilservice
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Klagerne har anfort, at en tidligere medarbejder hos [Klager 1], der nu er ansat ved en kon-
kurrerende virksomhed, undervejs i udsendelsen udokumenteret anforer, at han det nye sted
vil kunne udfere service pa en bil langt bedre, end [Klager 1] er i stand til.

Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 27:41-27:54]
“Eksterioroptagelse af [Klager 1], med krydsklip mellem lydoptagelser af telefon-
samtale med anonymiseret tidligere medarbejder: De [[Klager 1], red.] tager pis pa
alle veerksteder. Jeg kan lave et service 100 gange bedre, hvor jeg er nu, fordi man
far tiden til at lave det ordentligt.”

Der fremlaegges undervejs i udsendelsen ikke nogen sammenligning af tidsallokeringen pa
danske varksteder eller af kvaliteten pa tveers af danske varksteder. Udtalelsen, som kan
vaere fremsat med henblik pa at stille konkurrerende vaerksteder bedre i kampen om kunder-
nes gunst, fremstar derfor helt udokumenteret. [Klager 1] har ad flere gange til DR Kontant
fremsendt oplysninger om [Klager 1]s status pa kvaliteten i 2021, hvor det dokumenteres, at
[Klager 1]s kvalitet faktisk er lidt bedre end maerkeverkstederne. Dette omtales ikke i udsen-
delsen. [Klager 1] har endvidere henvist DR Kontant til at kontakte Teknologisk Institut for at
fa bekreftet, at [Klager 1]s kvalitet er helt pa lige fod med andre i branchen. DR har ikke rea-
geret herpa.

DR har i klagesvaret til klagerne anfort, at "der er tale om medarbejderens egen oplevelse” af
forholdet, og at det mé sta klart for seeren, at der er tale om en tidligere medarbejder hos
[Klager 1], og at udsagnet derfor kan veere farvet af personlig interesse.

Klagerne har i den forbindelse bemaerket, at det af DRs egne etiske retningslinjer (senest af
10. april 2019), side 20 om brug af anonyme kilder fremgar, at ”[R]edaktionen skal vaere me-
get opmarksom p4, at der kan fares bevis for, at den anonyme medvirkendes udtalelser er
korrekte”. I nerverende sag kan DR ikke fgre bevis for — endsige blot sandsynliggere — at
den medvirkende tidligere medarbejders udtalelse er korrekt. Punkt A.2 i de presseetiske reg-
ler om, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nér disses udsagn kan
veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, er derfor overtradt. Dette geel-
der serligt, ndr bestemmelsen fortolkes i lyset af DRs egne etiske retningslinjer, der anleegger
en hgj standard for udevelse af kildekritik.

Afslutningsvis har [Klager 1], for at understrege alvoren i sagen, bemaerket, at de ukorrekte
og skadelige oplysninger i udsendelsen har haft meget alvorlige skonomiske konsekvenser for
[Klager 1] i form af en neermest gjeblikkelig nedgang i omsatningen efter udsendelsen. En
omsatning, der kun langsomt er ved at vende tilbage.

Kildekritik
Klagerne har anfert, at DR har undladt at udeve grundig kildekritik.
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Klagerne har oplyst, at [Klager 3] allerede ved mail af den 28. september 2020 af egen drift —
og forud for, at DR Kontant rettede henvendelse til [Klager 1] — tog kontakt til DR Kontant,
idet [Klager 2] var blevet kontaktet af en tidligere medarbejder, der efter eget udsagn var ble-
vet tilbudt et yderst anseeligt belgb af en tidligere kollega for at fremseette falske og skadelige
oplysninger om [Klager 1] i DR Kontant. Ved den lejlighed tilbed [Klager 1] at formidle kon-
takt til den tidligere medarbejder, s& DR Kontant selv kunne efterprgve oplysningen og tage
hajde for dette i sin videre research. Oplysningen er af [Klager 1] gentaget pr. mail til DR
Kontant, senest i juni 2021. DR Kontant har pa intet tidspunkt reageret pa oplysningen eller
pa tilbuddet om at fa kontakt til den tidligere medarbejder.

Idet DR Kontant ikke aktivt har fulgt op pa [Klager 1]s oplysninger og derfor ikke kender
identiteten pa den pageldende tidligere medarbejder, kan DR Kontant som udgangspunkt
ikke vide sig sikker p4, at de ikke har inkluderet den pageldende medarbejder i udsendelsen
— selv om medarbejderen altsd har faet tilbudt et storre pengebelob for at fremseette skade-
lige, falske oplysninger om [Klager 1]. DR Kontant har derudover ikke efterprgvet, om den
pageldende tidligere medarbejder matte ligge inde med viden om, hvorvidt gvrige medvir-
kende matte have modtaget samme tilbud om betaling for at deltage i udsendelsen med
usande oplysninger.

P& grund af DR Kontants brug af anonyme kilder ved [Klager 1] selvsagt ikke, hvilke konkrete
tidligere medarbejdere, der har udtalt sig til DR Kontant. [Klager 1] har aldrig efterspurgt at
blive oplyst herom, men gjorde i september 2020 DR Kontant opmarksom pa samt doku-
menterede, at en tidligere, nu afskediget medarbejder, som DR Kontant var i dialog med, var
blevet bortvist fra [Klager 1], blandt andet for forseg pa ulovligt mersalg og bevidst beskadi-
gelse af biler med henblik pa forsikringsdekning. Heller ikke denne oplysning har DR Kon-
tant reageret pa, endsige inddraget i udsendelsen, selv om det mé anses for saerdeles relevant
at give seerne information om, at [Klager 1] handfast har reageret pa forhold, som [Klager 1] i
udsendelsen ellers beskyldes for at praktisere og acceptere, og at DR Kontants oplysninger
blandt andet hviler pa en tidligere — men bortvist — medarbejder hos [Klager 1], der derfor
har et klart motiv til at skade [Klager 1].

Udover manglende omtale heraf finder [Klager 1] det steerkt kritisabelt og i strid med punkt
A.2, at DR pa intet tidspunkt har efterprovet oplysningen om, at medvirkende i udsendelsen
potentielt kunne have gkonomiske eller personlige motiver for at fremseette udokumenteret,
usand kritik af [Klager 1]. Den manglende omhyggelighed fra DRs side forsterker billedet af,
at redaktionen ikke har gnsket at efterprove dokumentation og oplysninger, der matte bi-
drage til at tilbagevise eller blot modificere DR Kontants tilsyneladende ufravigelige — men
desverre sterkt misvisende og tendentigse — vinkel pa udsendelsen.

DR har i klagesvaret til klagerne anfort, at [R]edaktionen er... bekendt med — og har iagtta-
get — [Klager 1]s pastand om, at kilder skulle vaere blevet tilbudt penge for at udtale sig”. Her
fremstilles [Klager 1]s oplysninger som en “pastand”, men essensen i [Klager 1]s kritik er jo
netop, at safremt DR havde udevet grundig kildekritik og fulgt opfordringen til at tage kon-
takt til den tidligere medarbejder, kunne DR have skaffet sig et reelt billede af troveerdighe-
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den af de anonyme kilder — og derfor pa et sagligt grundlag have vurderet, om kilderne over-
hovedet skulle anvendes i udsendelsen eller ej. Dette galder sd meget desto mere, som DR i
klagesvaret selv erkender, at udsagn fra udsendelsens anonyme kilder meget vel kan vere
farvet af personlige interesser.

DR har saledes overtradt punkt A.2 i de presseetiske regler. Der er ogsa her tale om en over-
traedelse af DRs egne etiske retningslinjer, jf. seerligt disses kapitel 4, som de presseetiske
regler konkret bor fortolkes i lyset af.

Forelaeggelse
Klagerne har anfort, at DR ikke har forelagt de skadelige oplysninger om sammenligning af
bilservice.

Klagerne har henvist til, at DR ikke har forelagt dem to kundeoplevelser om pastdede dyre og
ungdvendige reparationer, som bringes i udsendelsen.

Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 03:51-04:52]
”Programveerten, speak voiceover: Men er det kunderne, der betaler prisen for
virksomhedens succes? P4 Kontant har vi veeret i kontakt med flere bilejere, der me-
ner, at [Klager 1] har forsggt at seelge dem dyre og ungdvendige reparationer.
Der klippes til eksterioroptagelser af [Klager 1], med krydsklip mellem lydoptagel-
ser af telefonsamtaler med to kunder
Kundeoptagelse, [Kunde A]: Jeg skulle have lavet service pa min bil. De ringer sa til
mig og siger, at der skal bade nye staddaempere pa, der skal ny gearkasse. Ja, der
skal mange ting laves ved min lille Fiat Panda. Det ville jo lobe op i 15-16.000.
Kundeoptagelse, [Kunde B]: Sa ringer han efter et par timer. Jamen, de har fundet
nogle fejl pa bilen. Og sa siger han: Dine viskerblade er nedslidte, og dine forbremser
de skal renses. Og dine d&k er fuldsteendigt nedslidte, de skal skiftes. Og sa er der en
drivrem, der flosser, og der er bagbremser, der er nedslidte ogsa. Det var virkelig
meget. Altsa min bil er kun fire ar gammel, den skulle til det forste syn nu her, ikk’.
Jamen, det ville blive i hvert fald 12.000. Og sd kommer jeg til syn her i tirsdags, og
det eneste han siger til mig, det er, at min hgjre bagbremse skal renses, fordi at den
er beskidt.
Kundeoptagelse, [Kunde A]: Jeg har kert en 20-30.000 kilometer uden at fa skiftet
noget som helst pd den. Det har ikke veeret nedvendige reparationer.”

De to kunder fremkommer saledes med hver sin specifikke kritik af [Klager 1] med konkrete
oplysninger, herunder om bilmerke, kilometerantal, foreslaede reparationer, pristilbud

fra [Klager 1] mm. — i gvrigt uden at der fremlaegges nogen form for dokumentation i udsen-
delsen for den konkrete kritik.
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Lige sa kritisabelt er det imidlertid, at DR Kontant hverken skriftligt eller i forbindelse med
masterinterviewet den 15. april 2021 pa noget tidspunkt har forelagt de to konkrete sager el-
ler kundernes specifikke kritikpunkter for [Klager 1], hverken i form af kundernes udsagn,
skriftlige ordretilbud eller lignende.

DR har i klagesvaret ikke bestridt, at de to kunders konkrete kritik ikke er blevet forelagt
[Klager 1]. DR har i stedet anfort, at de to sager blot fremstar “som eksempler pa de mange
henvendelser fra kunder, der klager over, at de bliver prasenteret for tilbud eller regninger
med mange reparationer”, og at [Klager 1] ved flere lejligheder har haft mulighed for at for-

holde sig til denne mere generelle kritik.

DR synes herved at have misforstaet formalet med foreleeggelsespligten efter punkt A.3 i de
presseetiske regler. Formalet er ikke blot at give den kritiserede part mulighed for at komme
til orde, men i lige sd hgj grad at bidrage til at undga, at der bringes fejlagtige oplysninger. De
to kunders meget konkrete udsagn og specifikke kritik, der blandt andet vedrerer bilmaerke,
kilometerantal, foreslaede reparationer, pristilbud fra [Klager 1] mv., burde naturligvis have
veaeret forelagt [Klager 1], uanset om de — som DR gor geeldende — alene fremstar som eksem-
pler pa et generelt billede.

Ved ikke at opfylde pligten til foreleeggelse har DR Kontant saledes frataget [Klager 1] mulig-
heden for at tilbagevise den sardeles konkrete kritik, ligesom DR Kontant har forsemt at
tjekke udtalelsernes korrekthed. Da der helt abenlyst er tale om oplysninger, som kan vare
skadelige for [Klager 1]s virksomhed, burde disse forud for udsendelsestidspunktet have vae-
ret efterprovet ved foreleeggelse for [Klager 1], jf. punkt A.3.

DR har ogsa selv erkendt i hgringssvaret til Pressenavnet, at de to kundeoplevelser ovenfor
ikke indgér konkret i forelaeggelsen for klagerne, men at de gvrige kunders konkrete oplevel-
ser og kritik, der angar oplevelser med unedvendige reparationer og dyre regninger tydeligt
fremgar af DRs skriftlige forelaeggelse. Man ma antagelig forsta DRs argumentation siledes,
at DR mener, at selvom de — nu ogsé erkendt — ikke har opfyldt pligten til foreleeggelse af de
to konkrete kundeeksempler, der indgar i udsendelsen, bliver dette opvejet af, at der er fore-
taget forelaeggelse af oplysninger fra en raekke andre kunder, der ifolge DR minder om de to
konkrete eksempler.

Det siger sig selv, at dette er en hgjst besynderlig argumentation, der — hvis man skulle folge
den konsekvent — ville fore til, at den forelaeggelsespligt, der er en hjernesten i de presseeti-
ske regler, reelt ville blive udhulet, idet man sa blot kunne ngjes med at foreleegge andre ek-
sempler, som ifalge mediet minder om dem, der konkret anvendes. Det savner ganske enkelt
presseetisk grundlag og logik.

Privatlivets fred og personlig anseelse
Klagerne har anfert, at en anonymiseret, tidligere vaerkferer i udsendelsen fremkommer med
ikke-underbyggede, kreenkende og agtelsesforringende beskyldninger mod serligt [Klager 2].
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Dette i gvrigt uden, at DR Kontant pa noget tidspunkt har forelagt disse udsagn for [Klager
2].

Af udsendelsen fremgar folgende:

[Tidskode 12:26-12:54]
”Programuvaerten, tv-optagelse: Hvem bestemmer, at det foregar pa den her made?
Tv-optagelse, tidligere vaerkforer, anonymiseret: Det gor [Klager 2]. Det var ham,
der styrede veaerkstederne. Han slar ikke de sméa pa veerkstederne. Han slar ledere og
vaerkforere.
Programuveaerten, tv-optagelse: Sa ledelsen i [Klager 1] ved udmaerket, at det funge-
rer pa den her made?
Tv-optagelse, tidligere varkforer, anonymiseret: Ja. Det kommer fra dem. Den er
ikke leengere. Hvis man ikke vil, har man ikke den rette [Klager 1]-DNA.”

Der er tale om en endog seerdeles grov beskyldning om noget, der i vaerste fald kan forstas
som trusler om eller ligefrem konkret udgvelse af vold, det vil sige et strafbart forhold, jf.
straffelovens §§ 244 og 266. Udtalelsen er usand og er da ogsé ganske udokumenteret og
uunderbygget i udsendelsen.

[Klager 2] har aldrig vaeret sigtet for vold eller trusler herom mod kolleger eller andre i virk-
somheden, idet der selvsagt aldrig har veret grundlag herfor. Udtalelsen kreenker ikke kun
[Klager 2]s anseelse, men ogsa [Klager 1]s anseelse og omdgmme som virksomhed. At udta-
lelsen fremsaettes via et landsdaekkende massemedie, DR, i den bedste sendetid, forsteerker
kun udtalelsens skadevaerdi.

Klagerne har endvidere anfort, at det pastas usandt, at [Klager 3] og [Klager 2] ikke blot
skulle veere vidende om, at der udferes systematisk snyd i virksomheden og begas strafbare
handlinger i form af vold eller trussel om vold, men at det sker efter instruktion fra netop
[Klager 3] og [Klager 2].

Der fremlaegges i udsendelsen ingen dokumentation for, at der finder systematisk snyd eller
vold eller trussel om vold sted, ligesom det heller ikke dokumenteres, at det i givet fald matte
ske pé foranledning af de to ejere. Ogsa denne udtalelse er derfor kreenkende og steerkt ska-
delig for bade [Klager 3] og [Klager 2] personligt og [Klager 1] som virksomhed.

De kraenkende udtalelser om vold mod kolleger er som naevnt oven for i gvrigt ikke blevet fo-
relagt [Klager 1] forud for, at udsendelsen blev bragt, hvilket i sig selv er en — henset til grov-
heden af udtalelsen — alvorlig overtraedelse af punkt A.3 i de presseetiske regler om forelaeg-

gelse af skadelige og kraenkende udtalelser, jf. afsnittet ovenfor.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at [Klager 2] ikke har naegtet at udtale sig til DR Kon-
tant. Som det fremgér af udsendelsen, indgér der da ogsa en telefonsamtale med [Klager 2],
som optages og bringes i udsendelsen:
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[Tidskode 12:56-13:40]
“Telefonsamtale, [Klager 2]: Det er [Klager 2].
Telefonsamtale, programveert: Goddag, [Klager 2]. Det er [Klager 2], ikke?
Telefonsamtale, [Klager 2]: Ja, det er sa.
Telefonsamtale, programveert: Dav, jeg hedder [Programverten]. Jeg ringer fra
Kontant pa Danmarks Radio.
Telefonsamtale, [Klager 2]: Dav.
Telefonsamtale, programveert: Jeg ringer til dig, fordi vi er i gang med at lave et
program om [Klager 1]-kaeden.
Telefonsamtale, [Klager 2]: Det er sadan set min bror, [Klager 3], I skal snakke
med. Det er sidan set ham, der star for presse.
Telefonsamtale, programveert: Udover at vi har talt med en raekke kunder, sa har vi
faktisk ogsa talt med tidligere ansatte, som fortaller, at det er ikke unormalt, at man
pa den her méde finder fejl pa en bil, som i virkeligheden slet ikke er en fejl.
Telefonsamtale, [Klager 2]: Det kan jeg blankt afvise. Men ma jeg ikke fa min bror
[Klager 3] til at give dig et kald i morgen?”

[Klager 2] henviser undervejs i samtalen til sin bror [Klager 3], der som administrerende di-
rektor for virksomheden helt naturligt er den, der udtaler sig til medierne. [Klager 2] afviser i
telefonsamtalen, der ikke kan betragtes som en normal interviewsituation, beskyldninger om
ungdvendig fejlfinding, men forelaegges hverken undervejs i telefonsamtalen eller efterfol-
gende de serdeles skadelige og arekraenkende udsagn om vold og svindel. Uagtet at [Klager
2] métte henvise til virksomhedens direkter for yderligere udtalelser, er det staerkt kritisabelt,
at han ikke personligt forelegges de arekraenkende udtalelser, der jo i seerdeleshed angér
netop ham.

I forbindelse med masterinterviewet til kamera den 15. april 2021 foreleegges [Klager 3] hel-
ler ikke de skadelige udtalelser, ligesom DR heller ikke pé noget tidspunkt i den vidtstrakte
efterfolgende skriftlige dialog med [Klager 1] har forelagt udtalelserne. [Klager 2] var i gvrigt
ogsa til stede ved masterinterviewet, men heller ikke her fremsatte DR Kontant gnske om at
interviewe ham — endsige forelaegge ham — de sardeles skadelige oplysninger rettet saerligt
mod netop hans person.

DR har i klagesvaret til klagerne afvist for det forste, at det anforte citat i udsendelsen kan
opfattes som en klage om fysisk vold, idet det "er dbenlyst, at den tidligere medarbejder taler
i overfort betydning”. Hertil ma imidlertid indvendes, at der er tale om et sa alvorligt og po-
tentielt skadeforvoldende ordvalg, at det ikke kan vare tilstraekkeligt blot at antage, at alle
seere vil forstd udtalelserne i overfort betydning. I stedet ma der pahvile DR som redigerende
og ansvarshavende medie en streng pligt til at sikre, at ingen seere — uanset hvor forskellige
de er — kan veere i tvivl om, at udtalelsen alene skal forstas i overfort betydning. En undla-
delse heraf ma anses som en overtradelse af punkt B.1 i de presseetiske regler.

I forhold til, at DR ikke forelagde udtalelserne for [Klager 2], anfarer DR, at ”[N]ar en virk-
somhedsleder henviser til, at en anden [her [Klager 3]] skal respektere virksomheden, og ud-
trykker, at han ikke gnsker at svare pa yderligere spergsmal, respekterer DR naturligvis
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dette”. [Klager 2]s henvisning til [Klager 3] var imidlertid en generel henvisning til, at det af
de to er [Klager 3], der tager sig af kontakten til pressen. Det &ndrer ikke pa, at DR, nar der
er tale om sa alvorlige beskyldninger mod [Klager 2], som der her er tale om, aktivt skal fore-
leegge disse for [Klager 2] selv — i stedet for blot at “sege ly” i den generelle henvisning til
[Klager 3] som talsmand for brgdrene.

Som neevnt var [Klager 2] ogsa til stede ved masterinterviewet den 15. april 2021, men uden
at DR Kontant ved den lejlighed fandt anledning til at foreleegge de urigtige og skadelige op-
lysninger. Der er derfor tale om en klart utilstraekkelig forelaeggelse efter punkt A.3 i de pres-
seetiske regler.

Genmaele
Klagerne har anfort, at DR har afvist at bringe et genmale over for de i klagen papegede
ukorrekte oplysninger af faktisk karakter.

Klagerne har udformet folgende forslag til genmeele:

"GENMZALE om DR Kontant-udsendelsen “Tvivlsomme tyske varkstedspriser”

I tv-udsendelsen "Tvivlsomme tyske veerkstedspriser”, sendt i magasinet DR Kon-
tant onsdag d. 11. august 2021, bragte DR flere ukorrekte oplysninger om bilvark-
stedskeaeden [Klager 1].

Af udsendelsen fremgik saledes for det farste, at Teknologisk Institut i en undersg-
gelse skulle have konkluderet, at [Klager 1] generelt leverer en dérligere kvalitet end
markevarevaerkstederne. Dette er ikke korrekt. Der er ifalge Teknologisk Institut
ikke belaeg for en sddan konklusion, og de data, som DR selv anvendte som grundlag
i udsendelsen, var ifglge Teknologisk Institut foraeldede og derfor ikke retvisende.
Vestre Landsret har ved dom af 25. november 2021 fastslaet, at [Klager 1] har doku-
menteret og er fuldt berettiget til at love sine kunder kvalitet af ssmme hgje kvalitet
som merkevarkstederne.

For det andet fremgik det af udsendelsen, at et tilbud fra [Klager 1] om klargering af
en bil til syn skulle veere mange gange dyrere end et tilsvarende tilbud fra et andet
vaerksted. Dette er heller ikke korrekt. Tilbuddet fra [Klager 1] vedrerte ikke et bil-
syn, men udferelse af et serviceeftersyn efter fabriksmassige forskrifter, hvilket er
betydelig mere omfattende end et almindeligt bilsyn. De to tilbud var derfor ikke
sammenlignelige, hvilket [Klager 1] gentagne gange havde gjort DR Kontant op-
marksom pa.

For det tredje fremgar det af udsendelsen, at [Klager 1] i forbindelse med eftersyn af
en bil fejlagtigt skulle have vurderet, at bilens kobling var beskadiget og burde ud-
skiftes. Dette er imidlertid heller ikke korrekt. [Klager 1] har gentagne gange vurde-
ret og oplyst til DR Kontant, at det var svinghjulet, der var beskadiget. Da svinghjul
og kobling fungerer sammen, er det helt almindelig praksis at udskifte svinghjul og
kobling samtidig.”
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2.2 DRs synspunkter

Korrekt information

DR har indledningsvis oplyst, at Kontant er et forbrugerprogram, der pa seernes vegne un-
dersager og afdekker forhold af vaesentlig samfundsmaessig interesse.

I udsendelsen satter DR fokus pa tidligere kunder, der har oplevet at blive praesenteret for
uforholdsmaessigt store regninger og/eller reparationsanbefalinger fra klagernes vaerksteder.
Flere af disse kunder medvirker i udsendelsen, hvor de fortaller om deres egne oplevelser.

Udover de tidligere kunder medvirker en raekke af klagernes tidligere medarbejdere, herun-
der tre tidligere mekanikere og en tidligere vaerkforer, der beskriver deres oplevelser med ar-
bejdsforholdene og arbejdsmetoderne i vaerkstedskaeden.

Som led i afdekningen af kundernes og de tidligere medarbejderes oplevelser har redaktio-
nen ogsa selv indleveret tre biler til eftersyn hos tre af klagernes veerksteder i henholdsvis
Viby, Fredericia og Ballerup. Bilerne er pa forhénd blevet efterset hos en uvildig biltekniker,
[Centerlederen], der er testassistent og centerleder for FDMs test og bilsyn, med det formal
at sammenholde FDMs vurdering med [Klager 1]s vurdering og forslag til reparationer og/el-
ler udferelsen af aftalte reparationer. FDMs biltekniker medvirker ogsa i udsendelsen.

I udsendelsen omtales derudover en retssag mellem [Klager 1] og De Danske Bilimporterer
vedrarende klagernes markedsforing, hvori der blev afsagt dom af Sg- og Handelsretten den
13. november 2020. I dommen indgar en undersogelse af [Klager 1]s veerkstedsydelser foreta-
get af Teknologisk Institut, som ogsa omtales i udsendelsen.

DR har bemerket, at klagernes henvisning til DRs egne etiske retningslinjer falder uden for
Pressenavnets kompetence og sdledes ikke har relevans for denne sag.

- Pris for bilsyn af Mercedes

DR har anfert, at de pageldende oplysninger stammer fra en tidligere kunde, som medvirker
i udsendelsen og udtaler sig om sine oplevelser med indhentelsen af et tilbud fra klagerne i
forbindelse med, at kundens bil skal klargares til syn [tidskode 08:02-10:11]:

"Veert (1 speak med krydsklip til interview med kunde): 1 Ballerup ligger et andet af
[Klagers] vaerksteder. Her afleverer [kunden] sin Mercedes ML320, som hun har
kabt brugt bare otte méneder tidligere. Bilen skal nu synes, s& hun kan sikre sig at
den uden problemer kan ga igennem.

Kunden: Jeg horer jo nogen reklamer i radioen, bl.a. om Klager, som matcher tyske
vaerkstedspriser. Jeg taenker, det er en tysk bil, og teenker, det giver god mening at
kore den ud til dem.

Vaert (i speak): Samme dag far hun et opkald fra veerkstedet. Mekanikeren har nu
fundet de ting, der skal laves, hvis bilen skal klare syn.

Kunden: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsé laves for 44.500 tusind. Den var simpelthen i s& darlig stand, at det ville
ikke veere forsvarligt at kere i den. Altsa, jeg blev fuldstaendig bleaest bagover. Jeg
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teenkte bare, at det kan simpelthen ikke passe, at vi har kebt en bil for otte maneder
siden, og sa er der sa mange ting.

Veaert: Og da du keber bilen, hvordan er standen der?

Kunden: Den er rigtig god. Vi har heller ikke haft problemer med den, og der har
ikke vaeret noget med den overhovedet. Den har bare kort, som den skulle.

Veert (kigger pa Klagers tilbud): 44.896 kr. og 21 grer.

Kunden: Ja.

(Der vises nerbilleder af Klagers tilbud, mens varten og kunden taler om
tilbuddets indhold).

Veert: Drivaksel foran bade i venstre og hgjre side foran. 7.000 og noget for den ene,
5.400 for den anden. Og det er ex moms det her.

Kunden: Yes.

Vaert: Og sa er der noget med en tandstang til over 10.000.

Kunden: Ja.

Veert: Ex moms.

Kunden: Sa derfor valger jeg sd at kontakte ham, vi har kebt bilen af, som siger, at
han, det lyder meget maerkeligt, at alle de her ting skal laves. Og han foreslar sa at
komme at hente bilen og sa selv kigge pa den. Og sa ringer han sé og siger, at han
har fiet den igennem syn, men til 6.000 kr. Og at de ting der star, blandt andet den
tandstang, den fejlede ikke noget.

Vaert: Det er jo en tandstang til over 10.000 kr. plus moms.

Kunden: Ja. Altsa jeg fik lidt en folelse af, at det var sddan en ’gar den, s gar den’.”

Klagernes oplysning om, at klagernes tilbud angar et serviceeftersyn, ikke et bilsyn, som el-
lers pastéet af kunden, fremgar af de naerbilleder af klagernes tilbud, der flere gange vises i
forbindelse med vaertens og kundens gennemgang af tilbuddet [tidskode 09:16-09:57]. I naer-
billederne af klagernes tilbud ses saledes ogsa teksten "Fabriksgaranti ved service efter ser-
vicebogen”.

Derudover fremgar oplysningen om, at klagernes tilbud angar et serviceeftersyn, samt at til-
buddet prismeessigt ikke kan holdes op mod kundens tilbud fra et andet veerksted pa 6.500
kr., af vaertens interview med [Klager 3], der er medtaget i udsendelsen [tidskode 17:02-

19:23]:

*Veert: Jeg kunne godt teenke mig at vise dig et tilbud, som en kunde har faet hos jer.
Prov at se her.

(KrydsKlip til kundens fortalling om at have modtaget et tilbud fra Klager pa 44.500
kr.)

Klager: Det er udskiftning af to tre-aksler, og sa er det udskiftning af en tandstang,
der skal skiftes pa den her bil.

Vert: Og kunden forteller jo jeres vaerksted, at hun skal have synet bilen, og det er
derfor hun kommer pa besgg hos jer. Hvad koster det her?

Klager: Det koster 44.896.

Veert: Det tror jeg for mange lyder som en hgj pris, en stor veerkstedsregning. Hvad
tenker du?
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Klager: Kunden skriver bilen ind til os til et 330.000 km service. Og et serviceefter-
syn, der gennemgar vi bilen grundigt kvalitetsmaessigt og oplyser kunden omkring
de defekter, der er pa bilen. Og det giver vi selvfalgelig ogsa kunden et overslag over,
hvad koster det at holde bilen kgrende frem til naeste service og méaske endda laen-
gere ud. Der er nogle fejl og defekter, som er begyndende. I et syn, det er et her-og-
nu-billede. Der skal ikke laves de ting, som skal laves i fremtiden.

Veert: Sa 1, i [Klager], der reparerer I ting, I kan se i fremtiden?

Klager: Nej, det gor vi ikke. Vi giver kunden muligheden for at tage beslutningen
om, hvorvidt det skal laves nu, eller om det skal laves ude i fremtiden.

Vaert (speak med krydsklip til interview med kunden): Klager siger altsa, at de vur-
derer de biler, der kommer ind til serviceeftersyn ud fra, at de skal kunne kore 2 ar
uden ekstra vaerkstedsreparationer, og at de foresladede reparationer blot er et tilbud
til kunden. Men det er jo ikke den forklaring [kunden] fik, da hun blev ringet op af
[Klager] i Ballerup.

(Klip til kunden, der forteller at bilen var i sa darlig stand, at det ikke var

forsvarligt at kere i den.)

Veert: I vil have 45.000 kr. for, at hun kan kere i den. En anden mekaniker vil have
lidt over 6.500 kr. for at hun kan kere i den. Er det ikke det, det her det handler om?
Klager: Nej, det er det ikke. Det er to helt vidt forskellige ting, vi snakker om.

Veert: Er det ikke sjovt, at kunden far oplyst, af den pagaeldende medarbejder er ble-
vet fyret, nar du siger, at der ikke er sket nogen fejl her?

Klager: Der er ikke sket nogen fejl her.

Veert (i speak): [Klager] oplyser efterfolgende pa mail, at der ikke er nogen medar-
bejder, der er blevet fyret efter, at [Klager] havde sin bil pa vaerksted.”

DR er sdledes ikke enig i, at DRs omtale af kundens oplevelser med det modtagne tilbud fra
klagerne ikke fremstilles korrekt i udsendelsen. Som det fremgéar af udsendelsen, gnsker kun-
den sin bil klargjort til syn og er af den opfattelse, at kundens indhentede tilbud fra klagerne
angar et sddan bilsyn. Det fremgéar imidlertid tydeligt af udsendelsen, at kundens tilbud fra
klagerne pa 44.896,21 kr. faktisk angar et serviceeftersyn og ikke et bilsyn, samt at kundens
efterfolgende tilbud fra et andet veerksted pa 6.500 kr. angar en anden ydelse.

Som det fremgéar af udsendelsen, har DR efterprevet kundens péastande, herunder ved at fore-
leegge disse for klagerne. Klagernes svar pé kritikken og precisering af de faktuelle forhold
fremgar af veertens interview med klagerne, som loyalt er medtaget i udsendelsen.

DR konstaterer i udsendelsen ikke, at kundens pastand er korrekt, men videreformidler alene
kundens oplevelse med klagerne og de pastande, kunden fremsaetter i den forbindelse. Dette
er i overensstemmelse med DRs redigeringsret.

Det forhold, at kundens gengivelse af tilbuddet som “bilsyn” fremfor "serviceeftersyn” isoleret
set ikke er korrekt, og at DR som led i sin fortallermassige opbygning og vinkling af udsen-
delsen forst preaciserer dette senere i udsendelsen, &ndrer ikke pa, at udsendelsens omtale af
kundens oplevelser i gvrigt er retvisende. Det afgorende er efter DRs opfattelse, at de kor-
rekte oplysninger fremgar klart af ssmmenhengen og af udsendelsen som helhed, séledes at



29

det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det understattes ogsa af Pressenaevnets prak-
sis pa omradet, herunder eksempelvis Pressenavnets kendelse i sag nr. 2018-80-0148 og sag
nr. 2020-80-0534 0g 2020-80-0535.

DR har afvist, at DR i hgringssvaret til Pressenavnet har erkendt, at udsendelsens omtale var
ukorrekt og indeholdt faktuelt forkerte oplysninger, som anfert af klagerne.

Udsendelsens praemis er kunders oplevelser med hgje veerkstedsregninger og unedvendige
reparationer, som kunderne har modtaget fra klagerne. Disse kundeoplevelser danner ud-
gangspunktet for udsendelsen, og det afgarende er siledes, hvad kunden efter eget udsagn
har bestilt. Kunden bestilte et serviceeftersyn med henblik p4, at bilen skulle kunne gen-
nemga syn. Kunden blev derefter ringet op af klagerne og preesenteret for reparationer for
44.896,21 kr., hvis bilen skulle kunne gennemga syn, hvilket kunden fandt urimeligt. Kunden
korte derfor til et andet vaerksted og fik bilen klargjort til syn for 6.000 kr.

DR har i den forbindelse ikke afvist, at det af kundens faktura fremgar, at der er tale om et
“udvidet serviceeftersyn”, og at dette er dyrere end et normalt eftersyn. Denne oplysning
fremgar allerede af udsendelsen.

Forlabet er i udsendelsen saledes beskrevet i overensstemmelse med kundens oplevelse og
det faktiske handelsesforlgb, og omtalen indeholder efter DRs opfattelse ikke faktuelt for-
kerte oplysninger.

Kundens oplevelse er desuden forelagt for klagerne, og klagernes svar herpa — herunder at
klagernes tilbud angér et serviceeftersyn, ikke et bilsyn — fremgér af udsendelsen.

- Beskadiget kobling pa Skoda

DR har bemaerket, at den omtalte Skoda er den ene af de tre biler, som redaktionen har indle-
veret til eftersyn hos tre forskellige veerksteder ejet af klagerne, og som forinden indleverin-
gen er blevet efterset af en uvildig FDM-biltekniker.

FDM-bilteknikerens indledende undersogelser af Skodaen fremgar af [tidskode 07:06-07:54]
og [tidskode 22:36-23:29]. DRs omtale af klagernes eftersyn af Skodaen fremgar af udsendel-
sen i [tidskode 37:15-37:58]:

“Veert (i speak): Tilbage i Ballerup har [Klager] nu gennemgaet vores fejlfri Skoda.
Resultatet er hgjst overraskende.

Veert: [Klager] vil skifte koblingssattet.

(Klip til FDMs indledende undersggelse.)

Veert (med samtidig visning af naerbilleder af tilbuddet fra Klager): Der skal bade
noget nyt svinghjul og et koblingsset. Det er meget, meget dyre reservedele, og sa
tager det selvfolgelig ogsa noget tid at skifte, sa vi ender altsa pa over 20.000 kr. Og
det er altsa vores fejlfri Skoda.

Veert (i speak): Vi undrer os over, at [Klager] mener, at koblingen er defekt pa Sko-
daen. S& vi bliver ngdt til at kere bilen tilbage til FDM.”
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Det fremgar efter DRs opfattelse tydeligt af udsendelsen, at tilbuddet fra klagerne angar "ud-
skiftning af kobling og svinghjul”. Udover vertens egen oplasning af tilbuddet vises i udsen-
delsen narbilledet af tilbuddet, hvoraf falgende fremgar:

“Tilbud.:
Udsk. af kobling+svinghjul
Vearkstedsmateriel og miljo...”

Vertens udsagn om, at koblingen er defekt, fremstar klart som vaertens vurdering af det til-
bud, veerten har modtaget fra klagerne. Dette skal ogsa ses i lyset af, at DR i forbindelse med
athentning af Skodaen blev orienteret om, at reparationen skyldtes "slid pa koblingen”, at bi-
len hoppede ved igangsetning i forste gear, og at det i sidste ende ville blive s slemt, at "man
slet ikke kan holde ud at satte i gang.” Dette fremgar af DRs rébandsmateriale.

Det er sdledes DRs vurdering, at der er deekning for veertens udsagn. DR har i den forbindelse
bemaerket, at DR har oplyst klagerne om, at DR af hensyn til DRs researchmateriale og DRs
kildebeskyttelse i gvrigt ikke kan fremlaegge rabandsoptagelserne, som indeholder de pagel-
dende oplysninger, DR modtog ved afthentning af Skodaen.

I udsendelsen ses senere FDM-bilteknikeren teste Skodaens kobling i praksis. Vaerten er med
i bilen under testkerslen, og FDM-bilteknikeren beskriver samtidig sin vurdering af koblin-
gens stand. FDM-bilteknikeren udtaler pa baggrund af testkerslen, at "denne her reparation,
den er ikke ngdvendig” [tidskode 38:50].

Kritikken er forelagt for klagerne. Foreleeggelsen og klagernes svar herpa — herunder oplys-
ning om at defekten relaterer sig til svinghjulet, ikke koblingen — fremgar af udsendelsen
[tidskode 38:57] og [tidskode 39:34-41:42].

Det forhold, at defekten relaterer sig til svinghjulet, fremgar ogsa af Teknologisk Instituts un-
dersggelse af Skodaen, hvis konklusion er medtaget i udsendelsen [tidskode 39:08-39:34]:

”Der kan konstateres hagrbar begyndende stgj, som hgjest sandsynligt kan henfores
til svinghjulet.

Det skal understreges, at stgjbilledet pa nuveaerende tidspunkt ikke vurderes kritisk
og heller ikke vurderes usadvanligt...”

Det fremgar sédledes klart af sammenhangen i udsendelsen, at defekten ifolge klagerne og
Teknologisk Institut relaterer sig til svinghjulet. Vertens opfattelse af, at der er tale om en
defekt kobling — og som er baseret pa klagernes tilbud vedrerende udskiftning af koblingssaet
samt mekanikerens forklaring — aendrer efter DRs opfattelse ikke herpa og indebarer efter
DRs opfattelse ikke, at omtalen af klagernes tilbud pa Skodaen fremstar faktuelt forkert.

Som naevnt ovenfor har DR efterprovet pastandene, herunder ved at forelaegge disse for kla-
gerne, og klagernes svar pa den forelagte kritik fremgar loyalt af udsendelsen.
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- Kvalitet af vaerkstedsydelser

DR har anfort, at vaertens udsagn om, at kvaliteten pa klagernes veerksteder er darligere sam-
menlignet med merkeveaerkstederne, er baseret pa en undersogelse foretaget af Teknologisk
Institut, og som fremgar af en Sg- og Handelsretsdom afsagt den 13. november 2020. Dom-
men og undersggelsen fra Teknologisk Institut omtales i udsendelsen [tidskode 28:01-29.41]:

“Veert (i speak): De Danske Bilimportgrer, som blandt andet stir bag de autorise-
rede meerkevaerksteder, laeegger i 2018 sag an mod [Klager.]

(Klip til Klagers reklamefilm)

Veert (i speak med krydsklip til Klagers reklamefilm): De mener, at firmaets mar-
kedsfering, hvor [Klager] blandt andet pastar, at de er billigere end markevarkste-
derne, men leverer samme hgje kvalitet, er vildledende for forbrugeren og overtrae-
der markedsferingsloven.

(Klip til Klagers reklamefilm)

Veert (i speak): 1 forbindelse med retssagen undersgger Teknologisk Institut derfor
pa foranledning af De Danske Bilimporterer netop kvaliteten pa [Klagers] veerkste-
der. Instituttet sender 13 biler, som hver har fem plantede fejl pa forskellige [Kla-
ger]-veerksteder. Resultatet er, at mekanikerne pa ingen af de 13 biler finder alle fem
fejl. [Klager] i Taastrup fandt siledes ikke en eneste af de fem fejl. I gennemsnit
fandt mekanikerne kun 2,3 af de fem plantede fejl. Undersogelsen afslgrede ogsa, at
fejl som for eksempel uvirksomt kerelys og forkert dektryk ikke blev opdaget, selv
om [Klager] haevdede, at netop det var tjekket ifolge kontrolskemaet.

Veert: Konklusionen fra Teknologisk Institut den er helt klar. [Klager], de leverer en
darligere kvalitet end maerkevaerkstederne.

Veert (i speak med visning af neerbillede af domskonklusionen): Verkstedskaeden
blev derfor i S@- og Handelsretten i november sidste ar demt til ikke laengere at
matte pasta, at de er billigere end markevarkstederne, og at de leverer samme hgje
kvalitet. Men begge parter har anket dommen. Ifglge [Klager] har de indgaet en af-
tale med Teknologisk Institut, som i dag ikke har nogen kritik af deres veerksteds-
kvalitet.”

DRs forelaeggelse af resultaterne fra Teknologisk Instituts undersoggelse, og [Klager 3]s svar
herpa fremgar af udsendelsen [tidskode 35:00-35:32]:

“Veert: Altsa resultatet af den undersggelse viste, at I fandt kun 2,3 i gennemsnit af
de her fem plantede fejl. Og du siger, at kvaliteten er tirnhgj?

[Klager 3]: Det er klart, at nar vi kerer sd mange biler igennem, som vi gar, der vil
der vaere nogen uheldige sager, og det tager vi fuldstaendigt ansvar for. Men helt ge-
nerelt set har vi en rigtig, rigtig haj kvalitetsscore.”

DR har i udsendelsen loyalt gengivet Sg- og Handelsrettens dom samt Teknologisk Instituts
undersogelse, der fremgar deraf. DR har desuden henvist til folgende udtalelse fra [Senior-
chefen], der er seniorchef for automobilafdelingen hos Teknologisk Institut:
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“Gennemsnitligt sker det i under en tredjedel af de tilfaelde, hvor de (Teknologisk In-
stitut, red) planter fem fejl, at veerkstedet (danske automobilvaerksteder, red) over-
ser en eller flere af disse fejl.

Testresultaterne i denne sag er usedvanlige derved, at der ved samtlige biler (indle-
veret hos [Klager], red) var en eller flere fejl, som ikke blev opdaget. Det er et klart
resultat, som er meget signifikant.”

DR har bemarket, at DR som led i sin efterprovelse desuden har veret i kontakt med [Seni-
orchefen] ved Teknologisk Institut med henblik pa at sikre, at redaktionens udlaegning af un-
dersggelsens konklusion er korrekt, hvilket [Seniorchefen] har bekraftet over for DR. Det
fremgar af DRs rabdndsmateriale.

Det er DRs opfattelse, at veertens udsagn "konklusionen fra Teknologisk Institut den er helt
klar” og ”de leverer en darlige kvalitet end maerkevarkstederne” klart fremstar som veertens
sammenfatning og dermed vurdering af oplysningerne, der fremgéar af Teknologisk Instituts
undersggelse, samt DRs efterprovelse heraf. Det faktuelle grundlag, udsagnet hviler pa, prae-
senteres tydeligt i udsendelsen.

DR har i den forbindelse bemaerket, at det fremgar af udsendelsen, at undersggelsen fra Tek-
nisk Institut er baseret pa 13 stikpraver, og at disse prover er foretaget i forbindelse med rets-
sagen i forste instans, der blev anlagt i 2018 og afsluttet i 2019 (omtalt som “sidste ar”), og
derfor geelder en kort periode. Det fremgér ogsa af udsendelsen (dog forst senere i [tidskode
36:45]), at klagerne "kerer omkring 100.000 reparationer igennem om aret”. Det fremgar
derudover af udsendelsen, at Teknologisk Instituts kritik for sa vidt angar kvaliteten af kla-
gernes verkstedsydelser ikke er gaeldende i dag (pa publiceringstidspunktet). DR er ikke enig
med klagerne i, at DRs henvisning til, at der er indgaet en aftale mellem klagerne og Teknolo-
gisk Institut sveekker udsagnet, eller pa anden vis fremstiller oplysningen som andet end vee-
rende faktum. Der er tale om en loyal gengivelse af det svar, som DR har modtaget fra kla-
gerne som led i DRs forelaeggelse.

Det er DRs opfattelse, at det sdledes ma sta klart for seeren, at det er Sg- og Handelsrettens
dom, som vertens udtalelse er baseret pa, herunder at veertens udtalelse relaterer sig til en
begranset periode samt et begraenset antal prover og ikke skal forstas som en pastand om, at
kvaliteten pa klagernes vaerksteder generelt er darligere end maerkevarkstederne.

Klagernes henvisning til en dom afsagt i anden instans af Venstre Landsret den 25. november
2021 &ndrer efter DRs opfattelse ikke pa ovenstdende, idet DR bemaerker, at det er offentlig-
gorelsestidspunktet, der er afggrende for vurderingen af udsendelsens overensstemmelse
med god presseskik. Det fremgar ogsa af Pressenavnets praksis, herunder Pressenavnets
kendelse i sag nr. 15-70-00771. Vestre Landsrets dom, der er afsagt efter DRs publicering, er
saledes ikke relevant for denne sag. DR har i ovrigt bemaerket, at det fremgar af udsendelsen,
at begge parter har anket Sg- og Handelsretsdommen, og at sagen derfor pa publiceringstids-
punktet endnu ikke var endeligt afgjort.
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For sa vidt angar klagernes kritik af, at DR i udsendelsen ikke har inddraget en raekke under-
sogelser foretaget af klagernes egen underleverander [Underleverandgren] vedrgrende ind-
kab af reservedele eller undersggelser om klagernes kvalitet foretaget af klagerne selv, har DR
bemeerket, at DR ikke fandt disse oplysninger relevante eller dokumentationsberende for ud-
sendelsen.

DR har i den forbindelse bemaerket, at det ligger inden for DRs redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for klagerne forekommer centrale, ligesom det er op til DR at valge og
fraveelge materiale og kilder, sa laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det er
fast antaget i Pressenavnets praksis, herunder eksempelvis i Pressenaevnets kendelser i sag
nr. 2018-80-0148 og sag nr. 2019-80-0401.

Som det fremgéar af udsendelsen og DRs besvarelse ovenfor, har DR loyalt gengivet So- og
Handelsrettens dom og Teknologisk Instituts undersggelse, ligesom DR i gvrigt loyalt har
gengivet klagernes svar pa den forelagte kritik. Det geelder ogsa for sa vidt angar [Klager 3]s
udtalelser om kvaliteten generelt pa klagernes vaerkstedsydelser. Det fremgar blandt andet af
folgende sekvens [tidskode 32:54]:

”Klager i interview med veert: Men det der sker hos os, det er, at vi laver et rigtig
hgijt kvalitetsstykkearbejde. Vi har en rigtig hgj kundetilfredshed, og som ger at kun-
derne elsker at komme hos os igen og igen og selvfalgelig skal kunden bare komme
igen. Sé laver vi det uden beregning. Helt klart.”

Og senere [tidskode 33:46]:

“Veert: Altsd kan du forsta, hvis der er nogen der teenker, at der er maske noget om
snakken, nar man siger, at det gar lidt hurtigt hos [Klager] og kvaliteten méske ikke
altid er tiptop?

Klager: Nej, det kan jeg ikke. I de her to konkrete sager, der har der veaeret nogen fejl,
men helt generelt kan jeg sige, at vi har en rigtig hgj kundetilfredshed og en rigtig
hgj kvalitetsscore.”

Udtalelsen gentages senere i folgende sekvens [tidskode 34:55]:
”Klager: Pa de her to helt konkrete sager der har vi lavet nogle fejl. Det er ikke godt
nok, men helt generelt kan jeg sige, at vi har en rigtig hgj kundetilfredshed og en rig-
tig haj kvalitetsscore.”

Og igen [tidskode 35:21]:
”Klager: Det er Kklart, at nér vi kerer s mange biler igennem, som vi gor, da vil der

vaere nogen uheldige sager, og det tager vi fuldstaendigt ansvar for. Men helt generelt
set, har vi en rigtig, rigtig hgj kvalitetsscore.”
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DRs omtale af stikprgverne sker med henvisning til Sg- og Handelsrettens dom af 13. novem-
ber 2020. I dommen refereres athegringen af [Seniorchefen], der er seniorchef for automobil-
afdelingen hos Teknologisk Institut (dommens side 46-47). Heraf fremgéar [Seniorchefen]s
udtalelser om henholdsvis stikprgvernes validitet og resultatet:

"Teknologisk Instituts undersggelser i denne sag svarer til undersegelser, som Insti-
tuttet har foretaget i omkring 20 ar. De sgrger altid for, at der ikke er en finger at
satte pa deres undersogelser, herunder siledes at plantede fejl ligger inden for den
service, der skal foretages, og er sikkerhedsmeessigt forsvarlige.

I denne sag har instituttet foretaget 13 test.

[...]

Testresultaterne i denne sag er usedvanlige derved, at der ved samtlige biler var én
eller flere fejl, som ikke blev opdaget. Det er et klart resultat, som er meget signifi-
kant.”

[Seniorchefen] har over for DR bekraftet udsendelsens udleegning af dommen. Klagerne har i
klagen til Pressenavnet henvist til [Seniorchefen]s mail af 5. januar 2022, hvortil klagerne
har anfort, at DR ikke har talt med [Seniorchefen]. DR har i den forbindelse anfert, at klager-
nes og [Seniorchefen]s udlaegning imidlertid ikke er korrekt. DR talte med [Seniorchefen] i
januar 2021. Som led i DRs research og med henblik pé sikring af den relevante dokumenta-
tion optog DR samtalen, og samtalen fremgar af DRs rabandsmateriale. I samtalen med DR
bekrefter [Seniorchefen] konklusionen, som er medtaget i S@- og Handelsrettens dom (citat
fra optaget samtale):

”Selv om vi kun har taget et begranset antal biler, sa er konklusionen sa klar, at den
er ikke til at rgre ved. Man kan ikke sige, at det er statistisk usikkerhed — det var
altsa sddan.”

DR valgte i overensstemmelse med DRs redigeringsret at udelade samtalen med [Seniorche-
fen] i udsendelsen. Det fremgar i gvrigt tydeligt af udsendelsen, at DR, med brug af prae-
sens/nutidsbgjningen “leverer”, henviser til Teknologisk Instituts undersggelser fra 2018-
2019, som fremgar af Sg- og Handelsrettens dom fra 2020:

”Veert: Konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt klar. De leverer en darli-
gere kvalitet end maerkevarkstederne.”

Det fremgar desuden af udsendelsen, at begge parter har anket dommen, samt at Teknologisk
Institut ”i dag ikke har nogen kritik af deres vaerkstedskvalitet”.

DR har i gvrigt bemaerket, at det er geengs journalistik at anvende prasens/nutidsbgjninger i
formidlingen af historier.

DRs telefoniske samtale med [Seniorchefen], der er seniorchef for automobilafdelingen hos
Teknologisk Institut, er efter DRs opfattelse ikke afggrende for vaertens udtalelse, idet samta-
len blot bekrafter [Seniorchefen]s forklaring i So- og Handelsrettens dom. Samtalen med
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[Seniorchefen] indgar derfor heller ikke i udsendelsen, men omtales alene i DRs udtalelse af
21. januar 2022 for at fremhaeve, at DR — trods udtalelsens stotte i det faktuelle grundlag —
ogsa har efterpreovet, om DRs forstaelse og udlaegning af undersggelsens konklusion i Sg- og
Handelsrettens dom er korrekt.

DR har af hensyn til DRs redaktionelle proces og rettigheder afvist at fremlaegge rdabandsma-
terialet og bemaerker i den forbindelse, at den pagaeldende bevisfarelse, som klagerne opfor-
drer DR til at foretage, henhgrer under domstolenes kompetence og retsplejelovens regler,
hvorunder medierne nyder sarlige privilegier. Henset til, at de processuelle regler i retspleje-
loven for bevisfarelse ikke gaelder for Pressenavnets klagesystem, og at DR i gvrigt ikke har
mulighed for at paberébe sig retsplejelovens undtagelser for bevisforelse, bar Pressenavnet
folgelig ikke lade det komme DR til skade, at DR undlader at vedlaegge rdabandsmateriale,
som ikke vurderes afggrende for Pressenavnet.

Det er siledes DRs opfattelse, at omtalen af kvaliteten af klagernes vaerkstedsydelser, der
fremgar af udsendelsen, er i overensstemmelse med god presseskik.

- Sammenligning af bilservice

DR har anfort, at udsagnet stammer fra en tidligere medarbejder, der har veeret ansat som
mekaniker hos klagerne, og som medvirker anonymt i udsendelsen. DR har henvist til [tids-
kode 27:41—27:52].

Det fremgar tydeligt af udsendelsen, at udsagnet er den medvirkendes egen personlige ople-
velse og dermed subjektive vurdering af arbejdsforholdene, herunder den tid, den medvir-
kende har haft til radighed, og den kvalitet, den medvirkende har leveret, henholdsvis hos
klagerne og pa sin nuvaerende arbejdsplads. Den medvirkende deklareres i udsendelsen som
tidligere ansat hos klagerne, herunder hvilken stilling, vedkommende har haft, og det ma ef-
ter DRs opfattelse sta klart for seeren, at udsagnet skal ses i denne kontekst.

DR har derudover bemerket, at det konkrete udsagn indgér som en del af flere eksempler pa,
at tidligere medarbejdere hos klagerne har haft oplevelser med at arbejde under tidspres,
hvilket de mener har medfert darlige reparationer. Det fremgar ogsa af udsendelsen.

DR har efterprovet kritikken, blandt andet ved forelaeggelse for klagerne. Forelaeggelsen
fremgar ogsa af en del af det interview med [Klager 3], som er medtaget i udsendelsen [tids-
kode 19:22-20:15] og [tidskode 33:46-34:03], og [Klager 3]s svar herpa fremgar tilsvarende.

Kildekritik
DR har anfert, at DR har udvist den forngdne kildekritik.

I udsendelsen udtaler tre af klagernes tidligere medarbejdere sig om deres oplevelser med ar-
bejdsforholdene og arbejdsmetoderne hos klagerne. De tidligere medarbejdere medvirker
anonymt i udsendelsen, men DR kender deres identitet, hvilket fremgar af udsendelsen. DR
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har i overensstemmelse med god presseskik efterpravet de medvirkendes udsagn, herunder
igennem flere af hinanden uafhangige kilder og DRs research og dokumentation i gvrigt.

DR har for en ordens skyld bemaerket, at DR som led i sin research og efterprovelse af de
medvirkendes og de ovrige kilders udtalelser har iagttaget klagernes oplysning om, at kilder
skulle veere blevet tilbudt penge for at udtale sig til udsendelsen. Ligeledes har DR iagttaget
oplysningen om, at en af de anonyme medvirkende er en tidligere medarbejder, som klagerne
har bortvist. Som det fremgar af DRs redaktionssvar af 30. september 2021 til klagerne, med-
virker den pageldende medarbejder ikke i udsendelsen. De af DR anvendte kilder har heller
ikke modtaget betaling for at udtale sig til DR. Som tidligere naevnt kan DR af hensyn til DRs
kildebeskyttelse og research i gvrigt ikke oplyse identiteten pa de tidligere medarbejdere, der
medvirker anonymt i udsendelsen.

DR har i udsendelsen imidlertid tydeligt deklareret, at de anonyme kilder er tidligere medar-
bejdere hos klagerne, og at de har veeret ansat som henholdsvis mekanikere og vaerkforer. Det
fremgar ogsa, at den ene medvirkende har en lignende stilling som mekaniker, i lighed med
den, vedkommende bestred, da denne var ansat hos klagerne. De medvirkendes interesser,
herunder deres kritik af klagerne, leegges séledes abent frem, og seeren har efter DRs opfat-
telse tilstreekkelig mulighed for at forholde sig til de medvirkendes trovardighed.

Dette understottes ogsa af Pressenavnets praksis, herunder Pressenavnets kendelser i sag
nr. 2019-80-0378 og sag nr. 2019-80-0414.

De medvirkendes kritik er forelagt for klagerne, og klagernes svar pa den forelagte kritik er
loyalt medtaget i udsendelsen.

Forelaggelse

DR har anfert, at klagerne har haft tilstrakkelig mulighed for at forholde sig til den kritik, der
fremseettes i udsendelsen, og at DRs forelaeggelse i gvrigt er i overensstemmelse med god
presseskik.

DR har oplyst, at kundeoplevelserne indgar i [tidskode 03:36-04:52]:

"Veert (i speak): Men er det kunderne, der betaler prisen for virksomhedens succes?
Pa Kontant har vi veeret i kontakt med flere bilejere, der mener, at [Klager] har for-
sogt at selge dem dyre og unadvendige reparationer.

Kunde 1: Jeg skulle have lavet service pa min bil. De ringer sa til mig og siger, at der
skal bade nye staddeempere p4, der skal ny gearkasse. Ja, der skal mange ting laves
ved min lille Fiat Panda. Det ville jo labe op i 15-16.000.

Kunde 2: Sa ringer han efter et par timer. Jamen, de har fundet nogle fejl pa bilen.
Og sa siger han sa, dine viskerblade de er nedslidte, og dine forbremser de skal ren-
ses. Og dine dak er fuldstaendigt nedslidte, de skal skiftes. Og sa er der en drivrem,
der flosser, og der er bagbremser, der er nedslidte ogsa. Det var virkeligt meget.
Altsa min bil er kun fire ar gammel, den skulle til det forste syn nu her, ikk’. Jamen,
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det ville blive i hvert fald 12.000. Og sa kommer jeg til syn med den her i tirsdags, og
det eneste han siger til mig, det er, at min hgjre bagbremse skal renses, fordi at den
er beskidt.

Kunde 1 (fortsat): Jeg har kert en 20-30.000 kilometer uden at fi skiftet noget som
helst pa den. Det har ikke veeret ngdvendige reparationer.”

Som naevnt ovenfor har DR forud for tilblivelsen af udsendelsen modtaget adskillige henven-
delser fra tidligere kunder, som har oplevet at blive mgdt med tilbud og store regninger pa
reparationer, som efter deres opfattelse har veeret unadvendige. Flere af disse kunder med-
virker i udsendelsen, og deres oplevelser med og kritik af klagerne er blevet forelagt for kla-
gerne.

De to kundeoplevelser fremhaevet ovenfor indgar ikke konkret i foreleeggelsen for klagerne.
DR har imidlertid bemerket, at de gvrige kunders konkrete oplevelser og kritik, der angar
oplevelser med ungdvendige reparationer og dyre regninger tydeligt fremgar af DRs skriftlige
forelaeggelse og DRs interview med [Klager 3] i udsendelsen. DR har saledes forelagt kon-
krete eksempler pa pastande om dyre tilbud pa reparationer af fx bremser og andre nedslidte
dele (svarende til de to kundeoplevelser), som kunden, pa grund af bilens korte alder eller
lave kilometertal, har fundet ungdvendige for, at bilen skulle kunne klare syn.

DR har ogsa forelagt konkrete eksempler pa biler (svarende til de to kundeoplevelser), der
har klaret syn, uden at de af klagerne fremhavede reparationer har vaeret ngdvendige. En vae-
sentlig del af denne forelaeggelse er ogsa medtaget i udsendelsen, ligesom klagerne svar —
konkret som generelt — loyalt er medtaget og gengivet i udsendelsen.

Efter DRs opfattelse adskiller de to kundeoplevelsers indhold sig alene pa uvaesentlige punk-
ter fra de gvrige (og mere detaljerede) kundeoplevelser, der fremgéar af udsendelsen, og som
er blevet forelagt klagerne. De to kundeoplevelser er efter DRs opfattelse ikke af en sddan ka-
rakter, at selvstaendig foreleeggelse heraf har veeret ngdvendig for, at klagerne har kunnet for-
holde sig til kritikken.

DR har afvist, at DR har anerkendt ikke at have overholdt DRs forelaeggelsespligt ved at und-
lade konkret at foreleegge to kundeoplevelser, som anfort af klagerne i klagen til Pressenaev-
net. Sdledes er det DRs opfattelse, at essensen af de to kunders oplevelser er forelagt for kla-
gerne.

Indholdet af disse klager er samlet forelagt for klagerne, ligesom DR derudover i mere detal-
jeret grad har forelagt de oplevelser og pastande, der fremsettes af de kunder, som medvirker
som hovedcases.

Klagerne har veeret loyalt oplyst om udsendelsens indhold og har haft tilstraekkelig mulighed
for at forholde sig til den kritik, der fremsattes i udsendelsen. Dette understottes ogsa af
Pressenavnets praksis, herunder Pressenavnets kendelse i sag nr. 2018-80-0168, hvor Pres-
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senavnet ikke udtalte kritik for manglende foreleeggelse af et medies konkrete prisundersg-
gelse, der dokumenterede forkerte rabatter pa en bookingside, da mediet havde forelagt en
rekke gvrige prisundersggelser, som klageren havde haft mulighed for at forholde sig til.

Privatlivets fred og personlig anseelse
DR har afvist, at DR i udsendelsen har fremsat usande, udokumenterede og grove beskyld-
ninger om, at [Klager 2] har udevet vold mod sine medarbejdere.

Den tidligere medarbejders udsagn angir medarbejderens oplevelser med beslutningsstruk-
turen hos klagerne, herunder at ledelsen presser pa for at fremme en bestemt virksomheds-
kultur.

Udsagnet angar ikke pastande om, at [Klager 2] er eller har veeret voldelig over for sine med-
arbejdere. Udsagnet kan efter DRs opfattelse heller ikke opfattes sdédan. Det mé séledes sta
Kklart for seeren, at den tidligere medarbejder taler i overfort betydning, hvilket ogsa under-
stottes af vaertens opfolgende spergsmal og den tidligere medarbejders svar herpa.

De tidligere medarbejderes oplevelser med arbejdspres og arbejdsmetoder er forelagt for kla-
gerne, og klagernes svar herpa fremgar af udsendelsen. For sa vidt angar klagernes kritik af,
at DR alene har forelagt for [Klager 3], der er administrerende direkter hos [Klager 1], be-
merker DR, at [Klager 2] selv henviste til [Klager 3] med begrundelsen, at [Klager 3] tog sig
af kontakten til medierne. Det fremgéar ogsa af en sekvens i udsendelsen, hvor DR kontakter
klagerne telefonisk [tidskode 12:58-13:42]:

“Veert: Dav, jeg hedder [Programverten], jeg er fra Kontant pa Danmarks Radio.
Klager 2: Hej.

Veert: Jeg ringer til dig, fordi jeg er i gang med at lave et program om [Klager]-kee-
den.

Klager 2: Det er sddan set min bror [Klager 1], du skal snakke med. Det er ham, der
egentlig star for vores presse.

Veert: Altsa udover at vi har talt med en raekke kunder, sd har vi ogsa talt med tidli-
gere ansatte, som fortealler, at det ikke er unormalt, at man pa den her made finder
fejl pa en bil, som maske egentlig ikke er en fejl.

Klager 2: Det kan jeg blankt afvise. Men ma jeg ikke fa, jeg far min gode [Klager 1]
til at give dig et kald i morgen.”

Efter DRs opfattelse har DR derfor kunnet laegge til grund, at forelaeggelse kunne ske overfor
[Klager 3].

DR skal i gvrigt afvise, at DR i udsendelsen pastér, at der med klagernes vidende “udferes sy-
stematisk snyd i virksomheden”. En sddan pastand fremgar hverken direkte eller indirekte af
udsendelsen.
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Samlet er det sdledes DRs opfattelse, at udsendelsen og DRs handlemade er i overensstem-
melse med god presseskik.

Genmale

DR har bemerket, at klagerne med genmalet gnsker at korrigere henholdsvis udsendelsens
omtale af kvaliteten af klagernes vaerkstedsydelser med henvisning til Teknologisk Instituts
undersggelse, omtale af tilbud pa syn og omtale af beskadiget kobling.

DR har anfert, at de pageeldende oplysninger, der gnskes korrigeret med et genmaele, imid-
lertid allerede fremgar af udsendelsen.

For sa vidt angar den forste korrektion i genmaelet udger veertens udsagn efter DRs opfattelse
en vurdering, som er baseret pa Sg- og Handelsrettens dom af 13. november 2020. Teknolo-
gisk Instituts 13 stikprever er taget i perioden 2018-2019. Derudover fremgar det allerede af
udsendelsen, at Teknologisk Instituts undersegelse er af @ldre dato, og at Teknologisk Insti-
tuts kritik af klagernes kvalitet fra denne periode ikke laengere er gaeldende (per. 11. oktober
2021). Det fremgar ogsa af udsendelsen, at Sg- og Handelsrettens dom er anket af begge par-
ter.

Vestre Landsrets dom af 25. november 2021 — der i overvejende grad stadfestede So- og
Handelsrettens dom — @&ndrer efter DRs opfattelse ikke pa, at det klart fremgar af udsendel-
sen, at vaertens udsagn er en vurdering af de faktuelle forhold, der var geeldende pa publice-
ringstidspunktet. DR har i den forbindelse bemzarket, at So- og Handelsrettens dom, der for-
bed klagerne at markedsfore sig med blandt andet pastanden “vi leverer samme hgje kvalitet
som markevarkstederne - bare til langt lavere priser”, der er den markedsferingspastand,
som omtales i udsendelsen, ikke blev anket af klagerne og derfor ikke er en del af Vestre
Landsrets dom.

I forhold til klagernes anden korrektion i genmalet fremgar det allerede af udsendelsen, at
den pageldendes kundes tilbud angik et serviceeftersyn og ikke et bilsyn, samt at kundens
tilbud fra henholdsvis klagerne og et andet veerksted derfor ikke var ssmmenlignende.

Hvad angar klagernes tredje korrektion i genmeelet fremgar det ligeledes af udsendelsen, at
defekten pa Skodaen relaterede sig til svinghjulet. Vaertens udsagn om, at koblingen var be-
skadiget, udger efter DRs opfattelse en vurdering, som er baseret pa det tilbud, DR har mod-
taget af klagerne, samt de oplysninger, DR blev prasenteret for i forbindelse med athentning
af bilen.

P& baggrund af ovenstiende er det DRs opfattelse, at klagernes genmele vil medfere en gen-
tagelse af de oplysninger, der allerede fremgéar af udsendelsen og i gvrigt angar vurderinger
overfor hvilke, der ikke kan gives genmele efter medieansvarslovens § 36, stk. 1. DR henviser
i den forbindelse til Pressenavnets kendelser i sag nr. 2020-80-0576 og sag nr. 2021-80-
0600.
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Det er siledes DRs opfattelse, at DRs afvisning af genmaelet har vaeret berettiget.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at naeevnet treffer afgo-
relse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmale. Spergsmal om, hvorvidt straffelovens bestemmelser er tilsidesat, horer under dom-
stolene og falder uden for navnets kompetence.

Det falder endvidere uden for navnets kompetence at tage stilling til, om DRs egne etiske ret-
ningslinjer er overholdt. Dette forhold behandles derfor ikke.

God presseskik

Korrekt information

Klagerne har klaget over, at DR i udsendelsen har bragt en raekke ukorrekte oplysninger, som
DR pa udsendelsestidspunktet vidste eller burde vide var ukorrekte, men som DR ikke desto
mindre bragte i udsendelsen, hvor de ukorrekte oplysninger i stedet fremstilles som "forskel-
lige udlaegninger” af et forlgb, det vil sige som subjektive vurderinger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og
hvad der er kommentarer, jf. punkt A.1 og A.5.

Pressenavnet bemerker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad
man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktgrens redige-
ringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale,
ligesom det er op til redakteren at veelge og fravaelge materiale og kilder, s laenge det sam-
lede indtryk giver et retvisende billede.

Klagerne har henvist til folgende oplysninger.

- Pris for bilsyn af Mercedes
Klagerne har klaget over, at det i udsendelsen fejlagtigt oplyses, at [Klager 1] skulle have afgi-
vet et tilbud pa 44.896,21 kr. for, at en kunde, [Kunde C], i 2018 kunne fa sin bil igennem et

syn.
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Klagerne har henvist til, at [Klager 1] aldrig er blevet stillet som opgave at ggre bilen klar til
syn, og der er siledes ikke tale om sammenlignelige, tilsvarende eller enslydende ydelser.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 08:02-10:11]
Der vises optagelser af programveerten, der mades med [Kunde C], som er tidligere kunde
hos [Klager 1]. Programverten og [Kunde C] sidder i Kontant-bilen.

“Programuveaerten, speak voiceover: I Ballerup ligger et andet af [Klager 1]-kaedens
vaerksteder. Her afleverer [Kunde C] sin Mercedes ML320, som hun har kebt brugt
bare otte maneder tidligere. Bilen skal nu synes, og hun vil sikre sig, at den uden
problemer kan gé igennem.

[Kunde CJ: Jeg harer jo nogen reklamer i radioen blandt andet om [Klager 1], som
matcher tyske veerkstedspriser. Jeg teenker, at det er en tysk bil, og teenker, det giver
god mening at kere den ud til dem.

Programuvaerten, speak voiceover: Samme dag far hun et opkald fra veerkstedet. Me-
kanikeren har nu fundet de ting, der skal laves, hvis bilen skal klare syn.

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsa laves for 44.500. Den var simpelthen i sa darlig stand, at det ville ikke
vaere forsvarligt at kere i den. Alts4, jeg blev fuldsteendigt bleest bagover. Jeg teenkte
bare, at det kan simpelthen ikke passe, at vi har kabt en bil for otte maneder siden,
og si er der sd mange ting.

Programveerten: Og da du keber bilen, hvordan er standen der?

[Kunde CJ: Den er rigtig god. Vi har heller ikke haft problemer med den, og der har
ikke veeret noget med den overhovedet. Den har bare kort, som den skulle.
[Programvaerten kigger pa [Klager 1]s tilbud til [Kunde C]]

Programvaerten: 44.896 kr. og 21 grer.

Kunden: Ja.

[Der vises narbilleder af [Klager 1]s tilbud, mens programverten og [Kunde C] taler
om tilbuddets indhold]

Programvearten: Drivaksel foran bade i venstre og hgjre side foran. 7.000 og noget
for den ene, 5.400 for den anden. Og det er ex moms det her.

[Kunde CJ: Yes.

Programvaerten: Og sa er der noget med en tandstang til over 10.000.

[Kunde CJ: Ja.

Programveerten: Ex moms.

[Kunde CJ: Sa derfor veelger jeg sa at kontakte ham, vi har kebt bilen af, som siger, at
det lyder meget maerkeligt, at alle de her ting skal laves. Og han foreslar sa at komme
og hente bilen og sa selv kigge pa den. Og sa ringer han sa og siger, at han har faet
den igennem syn, men til 6.000 kr. Og at de ting der star, blandt andet den tand-
stang, den fejlede ikke noget.

Programuveaerten: Det er jo en tandstang til over 10.000 plus moms.

[Kunde CJ: Ja. Altsa jeg fik lidt en folelse af, at det var sidan en ”gar den, sa gar

»

den”.
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[Tidskode 17:02-19:23]
Der vises optagelser af programvaerten, der interviewer [Klager 3]:

”Programuvaerten: Jeg kunne godt lige taenke mig at vise dig et tilbud, som en kunde
har faet hos jer.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsa laves for 44.500.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

[Klager 3]: Det er udskiftning af to tre-aksler, og sa er det udskiftning af en tand-
stang, der skal skiftes pa den her bil.

Programvaerten: Og kunden forteller jo jeres veerksted, at hun skal have synet bi-
len, og det er derfor hun kommer pa besog hos jer. Hvad koster det her?

[Klager 3]: Det koster 44.896.

Programveaerten: Det tror jeg for mange lyder som en hgj pris, en stor veerkstedsreg-
ning. Hvad taenker du?

[Klager 3]: Kunden skriver bilen ind til os til et 330.000 km service. Og et serviceef-
tersyn, der gennemgar vi bilen grundigt kvalitetsmaessigt og oplyser kunden om-
kring de defekter, der er pa bilen. Og det giver vi selvfolgelig ogsd kunden et overslag
over, hvad koster det at holde bilen kerende frem til naeste service og maske endda
leengere ud. Der er nogle fejl og defekter, som er begyndende. I et syn, det er et "her
og nu-billede”. Der skal ikke laves de ting, som skal laves i fremtiden.
Programveerten: Sa i [Klager 1], der reparerer I ting, I kan se i fremtiden?

[Klager 3]: Nej, det gar vi ikke. Vi giver kunden muligheden for at tage beslutningen
om, hvorvidt det skal laves nu, eller om det skal laves ude i fremtiden.
Programuvaerten, speak voiceover: [Klager 3] siger altsi, at de vurderer de biler, der
kommer ind til serviceeftersyn ud fra, at de skal kunne kere to ar uden ekstra veerk-
stedsreparationer, og at de foresldede reparationer blot er et tilbud til kunden. Men
det er jo ikke den forklaring [Kunde C] fik, da hun blev ringet op af [Klager 1] i Balle-
rup.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Den var simpelthen i sa dérlig stand, at det ville
ikke vere forsvarligt at kere i den.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

Programuveaerten: I vil have 45.000 kr. for, at hun kan kere i den. En anden mekani-
ker vil have lidt over 6.500 kr. for, at hun kan kere i den. Er det ikke det, det her det
handler om?

[Klager 3]: Nej, det er det ikke. Det er to helt vidt forskellige ting, vi snakker om.
Programveaerten: Er det ikke sjovt, at kunden far oplyst, at den pagaldende medar-
bejder er blevet fyret, nar du siger, at der ikke er sket nogen fejl her?

[Klager 3]: Der er ikke sket nogen fejl her.

Programuvaerten, speak voiceover: [Klager 1] oplyser efterfolgende pa mail, at der
ikke er nogen medarbejder, der er blevet fyret, efter at [Kunde C] havde sin bil pa
vaerksted.”
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Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager 1] Ballerup gav
et tilbud pa 44.896,21 kr. til kunden [Kunde C], og at tilbuddet angik et serviceeftersyn af
hendes Mercedes ML320. Naevnet leegger endvidere til grund, at [Vaerkstedet] gav et tilbud
pa 6.798,88 kr. for klargering til bilsyn af ssmme Mercedes ML320.

Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Kunde C] korte sin bil pa [Klager 1]s veerksted i
Ballerup, fordi hun ville sikre sig, at "bilen uden problemer kunne ga igennem et syn”, klart
fremstéar som kundens oplevelse ved indhentelsen af et tilbud fra [Klager 1], og at det samlede
indtryk i udsendelsen gav et retvisende billede af det pageeldende tilbud. Navnet har lagt
vaegt pa, at der i udsendelsen vises nearbilleder af [Klager 1]s tilbud, og at det heraf fremgar,
at tilbuddet vedrerte "Fabriksgaranti ved service efter servicebogen”, ligesom [Klager 3] i ud-
sendelsen kommer til orde i forhold til det konkrete tilbud fra [Klager 1]. Naevnet udtaler ikke
kritik af DR for at bringe udsagnet.

- Beskadiget kobling pa Skoda

Klagerne har klaget over, at DR har afgivet urigtige oplysninger, idet den defekt, der omtales i
udsendelsen, ikke — som det pastas — relaterer sig til koblingen, men svinghjulet, der saed-
vanligvis udskiftes sammen med koblingen, hvilket selvsagt fordyrer regningen.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 37:15-41:42]
“Programuveaerten, speak voiceover: Tilbage i Ballerup har [Klager 1] nu gennemgéet
vores fejlfrie Skoda. Resultatet er hgjst overraskende.
Programveaerten: [Klager 1] vil skifte koblingssattet.”

Der vises klip fra programvertens mgde med [Centerlederen] hos FDM:

”Programvarten: Kan du komme i tanke om noget som helst, som skal skiftes pa
den her bil?
[Centerlederen]: Nej.”

Der klippes tilbage programvaerten, som sidder i en bil:

”Programveaerten: Der skal bade noget nyt svinghjul og et koblingssat. Det er nogle
meget, meget dyre reservedele, og sa tager det selvfglgelig lang tid at skifte, sa vi en-
der altsa pa over 20.000 kr. Og det er altsa vores fejlfrie Skoda.

Programuveaerten, speak voiceover: Vi undrer os over, at [Klager 1] mener, at koblin-
gen er defekt pa Skodaen, sa vi bliver ngdt til at kere bilen tilbage til FDM.”

Der vises optagelser af [Centerlederen], som testkorer Skodaen:

”[Centerlederen]: Se, det var jo en normal, ganske stille og rolig igangsaetning. Der
var ikke noget at maerke. Hvis den er slidt op, sa glider den, sé er det ligesom, nar
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man kobler til, s& stiger motoromdrejningerne, men bilen bevager sig ikke rigtig sa
hurtigt, som den skal. Det bliver typisk bare verre og vaerre. Omvendt kan de ogsa
begynde at ruske ved igangsaetningen, sddan den kommer frem i sted. Indtil videre,
sd gar det rigtig godt. Nu vil vi prove at udfordre den lidt, fordi nu gar det opad. Vi
prover at se, hvad der sker, nér vi satter den i gang her. Altsa her hvad jeg vil kalde
fuldsteendig normal kersel, er der intet at marke. Intet. Ingen svaghedstegn. Den
her reparation, den er ikke ngdvendig.”

Der vises optagelser af programverten, som konfronterer [Klager 3] om FDMs testkorsel:

“Programveaerten: Den her reparation, den er ikke ngdvendig.

[Klager 3]: Det er jeg bestemt ikke enig i. Bilen stgjer let og har begyndende rystel-
ser fra svinghjulet.

Programuveaerten, speak voiceover: Forud for interviewet beder [Klager 1] om at se
Skodaen igen. Denne gang har de bedt Teknologisk Institut om at hjaelpe dem. Vi ma
ikke filme selve undersggelsen, men Teknologisk Institut skriver efterfalgende: "Der
kan konstateres harbar begyndende stgj, som hgjst sandsynligt henfores til sving-
hjulet. Det skal understreges, at stgjbilledet pa nuveerende tidspunkt ikke vurderes

» »

kritisk og heller ikke vurderes usadvanligt”.
Der klippes til interview med [Klager 3]:

”Programveerten: Her har vi en erfaren FDM-tekniker, der pa ingen méader kan
meerke, at der skulle vaere noget som helst galt med den kobling eller det svinghjul.
Gor det ikke indtryk pa dig?

[Klager 3]: Nej, det gor det ikke, fordi jeg ved, at den vurdering, vi har lavet, den er
korrekt. Teknologisk Institut har veeret inde og lave en kontravurdering af og ogsa
fundet ngjagtigt, at svinghjulet det er begyndende stgj, og der er altsd noget, man
skal veere seerlig opmerksom pa. Nar folgeskaderne kan vaere enorme, si synes jeg,
at det er god service, at vi anbefaler kunderne, at de far det lavet.

Programveaerten: Sa vi ma konkludere, at [Klager 1]s anbefaling er, at kunden beta-
ler 21.069 og 20 gre sa hurtigt som muligt.

[Klager 3]: Vores anbefaling er, at svinghjulet er defekt. Det har Teknologisk Institut
givet os fuldsteendig medhold i. Det er noget, man skal vare serlig opmarksom pa.
Folgeskaderne kan vaere udskiftning af gearkasse, sa det bliver en meget stor repara-
tion. S& hellere for tidligt end for sent.

Programuveaerten: Er der ikke et langt stykke fra, at man — som FDM-teknikeren siger
— at den her bil kerer helt almindeligt, koblingen fejler ingenting, svinghjulet fejler
ingenting, og sa frem til, at svinghjulet laver ballade nede i gearkassen og udlgser en
meget stor reparation?

[Klager 3]: Forst og fremmest er jeg ikke enig i, at FDM siger, at svinghjulet ikke fej-
ler noget, for det gor det. Vi har lyttet til det, og det har nogle rystelser, det har noget
stgj. Teknologisk Institut, som er enormt dygtig pa det tekniske, har konstateret ngj-
agtigt det samme.
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Programveaerten: Nej, det gor de faktisk ikke. De skriver, at der kan konstateres hor-
bar begyndende stgj, som hgjst sandsynligt henfores til svinghjulet.

[Klager 3]: Ja, og leengere nede i artiklen star der, at stgj fra svinghjulet [program-
vearten afbryder]

Programvaerten: Ja, der star der, at stgj fra svinghjulet maske kan reduceres. Der
star samtidig i rapporten, at stgjen vurderes ikke kritisk pa det nuvarende niveau.
[Klager 3]: Det er vi helt enige om, men det er igen det her med at forebygge. For
hvis vi ikke skifter det i tide, sa koster det kunden rigtig, rigtig dyrt i form af en gear-
kassereparation.

Programvearten: Kunne man risikere at std i en situation, hvor man laver den her
reparation alt, alt for tidligt?

[Klager 3]: @hm, bdde og. Det er bedre at forebygge i den her situation, end det er at
skifte den pa bagkant. Hvis man skifter den pa bagkant, s& star man ude i en 50-
60.000 kr. reparation, fordi den kan gdelegge gearkassen. Hvis man skifter den,
hvor man begynder at maerke, at der er noget stgj, sa er man i hvert fald 100 % sik-
ker pa som kunde, at man ikke star ude i en meget dyr reparation senere hen.”

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at DR kerte en af DRs test-
biler, en Skoda Superb, pa [Klager 1]s veerksted i Ballerup for at fa den gennemgaet for even-
tuelle fejl, og at testbilen forud for veerkstedsbesgget var blevet underseogt pa et FDM-vaerk-
sted, som vurderede, at bilen var i "superfin” stand og ikke kraevede reparationer.

Navnet legger endvidere til grund, at [Klager 1]s vaerksted i Ballerup den 2. marts 2021 gav
et tilbud vedrerende DRs testbil, og at det af tilbuddet fremgar blandt andet, at kobling og
svinghjul skulle udskiftes, og at den samlede pris pa tilbuddet var 21.069,20 kr. Naevnet leeg-
ger derudover til grund, at DR — efter at have modtaget tilbuddet — fik foretaget en testkorsel
af bilen ved FDM, og at FDM-teknikeren vurderede, at reparationen ikke var nodvendig.

DR har over for Pressenavnet oplyst, at DR i forbindelse med afhentning af testbilen fra
[Klager 1] Ballerup blev orienteret om, at reparationen skyldtes ”slid pa koblingen”, at bilen
hoppede ved igangsatning i forste gear, og at det i sidste ende ville blive sa slemt, at "man
slet ikke kan holde ud at seette i gang.”

Pressenavnet finder, at programveertens udsagn om, at "koblingen er defekt”, fremstar som
programveertens vurdering af tilbuddet fra [Klager 1] Ballerup, som har daekning i de faktiske
forhold, herunder at testbilens kobling og svinghjul efter [Klager 1]s vurdering skulle udskif-
tes. Naevnet bemaerker, at det fremgéar af udsendelsen, at [Klager 3] er uenig i FDMs vurde-
ring og fastholder [Klager 1]s vurdering, herunder at folgeskaderne kan vere enorme ved
manglende reparation, ligesom det fremgar, at Teknologisk Institut har foretaget en kontra-
vurdering af testbilen og konstateret, at der var hgrbar begyndende stgj, som hgjst sandsyn-
ligt henfores til svinghjulet. Naevnet udtaler ikke kritik af DR for at bringe udsagnet.

- Kvalitet af vaerkstedsydelser
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Klagerne har klaget over, at det er ukorrekt, nér det i udsendelsen bliver oplyst af DR Kontant
som et faktum, at Teknologisk Institut skulle have konkluderet, at ”[Klager 1] leverer en darli-
gere kvalitet end meerkeverkstederne”.

Klagerne har henvist til, at de stikprgver, DR henviser til, klart er foraldede, og at stikpra-
verne udgor et s spinkelt grundlag, at Teknologisk Institut ikke anvendte dem til at sige no-
get generelt om kvaliteten hos [Klager 1] i 2018 og 2019, hvor de blev foretaget.

Klagerne har endvidere klaget over, at udsendelsen slet ikke indeholder den — helt afgerende
— oplysning, at der er tale om 13 stikprever fordelt over en periode pa 2 ar, hvor [Klager 1]
gennemforer ca. 150.000 reparationer og eftersyn.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 28:01-29:41]
“Programuvarten, speak voiceover: De Danske Bilimporterer, som blandt andet star
bag de autoriserede maerkevarksteder, laegger i 2018 sag an mod [Klager 1].
[Der Kklippes til [Klager 1]s reklamefilm]
Lyd fra reklamefilmen: Vi servicerer alle marker og leverer den samme hgje kvalitet
som merkevarkstederne.
Programuvaerten, speak voiceover: De mener, at firmaets markedsfering, hvor [Kla-
ger 1] blandt andet pastar, at de er billigere end maerkevaerkstederne, men leverer
samme hgje kvalitet, er vildledende for forbrugeren og overtreeder markedsferings-
loven.
Lyd fra reklamefilmen: Vi er op til 40 % billigere end meerkeverkstederne.
Programveerten, speak voiceover: I forbindelse med retssagen undersgger Teknolo-
gisk Institut derfor pa foranledning af De Danske Bilimporterer netop kvaliteten pa
[Klager 1]s vaerksteder. Instituttet sender 13 biler, som hver har fem plantede fejl, pa
forskellige [Klager 1]s-vaerksteder. Resultatet er, at mekanikeren pa ingen af de 13
biler finder alle fem fejl. [Klager 1] i Taastrup fandt saledes ikke en eneste af de fem
fejl. I gennemsnit fandt mekanikerne kun 2,3 af de fem plantede fejl. Undersegelsen
afslorede ogsa, at fejl som for eksempel uvirksomt kerelys og forkert deektryk ikke
blev opdaget, selv om [Klager 1] haevdede, at netop det var tjekket ifglge kontrolske-
maet.
[Der klippes til programverten, der sidder ved et skrivebord med en barbar compu-
ter]
Programuveaerten: Konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt klar: [Klager 1],
de leverer en darligere kvalitet end merkeveerkstederne.
[Der vises uddrag fra Se- og Handelsrettens dom]
Programuvaerten, speak voiceover: Vaerkstedskaden blev derfor i Sg- og Handelsret-
ten i november sidste ar demt til ikke la&engere at matte pasta, at de er billigere end
markeveerkstederne, og at de leverer samme hgje kvalitet. Men begge parter har an-
ket dommen. Ifglge [Klager 1] har de indgéet en aftale med Teknologisk Institut,
som i dag ikke har nogen kritik af deres vaerkstedskvalitet.”
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Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Sg- og Handelsretten
den 13. november 2020 afsagde dom i sagen anlagt af De Danske Bilimporterer mod [Klager
1], som vedrerte en raekke udsagn brugt i [Klager 1]s markedsfering. [Klager 1] blev ved dom-
men forbudt at gore markedsforingsmaessig brug af blandt andet udsagnet "vi leverer samme
hgje kvalitet som markevarkstederne”.

Nevnet legger endvidere til grund, at Vestre Landsret den 25. november 2021 stadfestede
Se- og Handelsrettens dom i det omfang, den var anket, med den a&ndring, at [Klager 1] ikke
forbydes at gore markedsferingsmaessig brug af udsagnet vi leverer samme hgje kvalitet som
merkevaerkstederne”, idet landsretten efter de for landsretten fremlagte kvalitetskontroller
fra [Klager 1] og maerkeveerkstederne finder, at udsagnet i tilstraekkelig grad er dokumente-
ret.

[Seniorchefen], centerchef i Teknologisk Institut, har afgivet forklaring for Se- og Handels-
retten og har afgivet supplerende forklaring for Vestre Landsret. [Seniorchefen] forklarede
for Sg- og Handelsretten blandt andet, at ”I denne sag har instituttet foretaget 13 test. Der er
saledes ikke foretaget andre end dem, der er fremlagt i sagen. Det har ikke vaeret en del af op-
gaven at foretage noget, som var statistisk validt”, og at undersagelsen af [Klager 1] er udtryk
for et gjebliksbillede, og forholdene kan have udviklet sig derfra i bade positiv og negativ ret-
ning alt efter, om varkstedet har iveerksat tiltag eller ej.”

Parterne er uenige om indholdet af [Seniorchefen]s udtalelse til DR, herunder om [Senior-
chefen]s udlaegning af kvaliteten af [Klager 1]s ydelser i udtalelsen. Da [Seniorchefen]s udta-
lelse til DR ikke indgér i den paklagede udsendelse og ikke kan anses for at vaere udbredt til
offentligheden, kan navnet ikke behandle dette forhold.

Pressenaevnet finder, at DR har udeladt vaesentlige oplysninger ved ikke at omtale, at det ved
Teknologisk Instituts veerkstedstest af 13 biler, som indgik i sagen ved S@- og Handelsretten,
ikke havde vaeret “en del af opgaven at foretage noget, som var statistisk validt”, og at testen
blev foretaget i perioden fra 2018 til 2019. Naevnet har ogsa lagt veegt p4, at [Seniorchefen],
centerchef i Teknologisk Institut, forklarede for Sg- og Handelsretten, at “undersggelsen af
[Klager 1] er udtryk for et gjebliksbillede”, og at DR ved at udelade disse oplysninger over for
seerne giver et misvisende indtryk af de omtalte vaerkstedstests. Det forhold, at DR har om-
talt, at [Klager 1] har indgdet en aftale med Teknologisk Institut, som i dag ikke har nogen
kritik af deres vaerkstedskvalitet, &endrer ikke ved, at oplysningerne burde have fremgéet af
omtalen.

Nevnet finder endvidere, at programvertens udsagn “konklusionen fra Teknologisk Institut,
den er helt klar: [Klager 1], de leverer en darligere kvalitet end maerkevarkstederne”, er en
oplysning, som ikke har deekning i de faktiske forhold, herunder i instituttets testresultater,
der som anfert ovenfor ikke kan anvendes som grundlag for at konkludere generelt pa kvali-
teten af [Klager 1]s veerkstedsydelser.

P& denne baggrund finder Pressenavnet, at DR har bragt ukorrekte oplysninger og overskre-
det rammerne for redigering, og navnet udtaler kritik.
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- Sammenligning af bilservice

Klagerne har klaget over, at en tidligere medarbejder hos [Klager 1], der nu er ansat ved en
konkurrerende virksomhed, undervejs i udsendelsen udokumenteret anforer, at han det nye
sted vil kunne udfere service pa en bil langt bedre, end [Klager 1] er i stand til.

Klagerne har i den forbindelse henvist til, at der undervejs i udsendelsen ikke fremlaegges no-
gen sammenligning af tidsallokeringen pa danske verksteder eller af kvaliteten pa tvers af
danske varksteder.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 27:41-27:52]
Der afspilles en lydoptagelse fra en telefonsamtale med en tidligere medarbejder hos [Klager

1]:

“Tidligere mekaniker, telefonisk (sloret stemme): Det er simpelthen at tage pis pa
alle veerksteder. Jeg ville kunne lave et service 100 gange bedre, hvor jeg er nu, fordi
man far tiden til at lave det ordentligt.”

Pressenavnet finder, at udsagnet om, at den tidligere mekaniker hos [Klager 1] "ville kunne
lave et service 100 gange bedre” pa sin nuvaerende arbejdsplads, klart fremstar som den tidli-
gere medarbejders vurdering af arbejdsforholdene hos henholdsvis [Klager 1] og pa medar-
bejderens nuvaerende arbejdsplads. Naevnet udtaler ikke kritik af DR for at bringe udsagnet.

Kildekritik
Klagerne har klaget over, at DR har undladt at udeve grundig kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik bgr udvises over for nyhedskil-
derne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevol-
dende hensigt, jf. punkt A.2.

Pressenavnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af ano-
nyme kilder generelt. Kilders gnske om ikke at ville l&egge navn til udtalelser eller udleveret
materiale begr imidlertid give et medie anledning til at vaere sarlig opmaerksom pa at kontrol-
lere rigtigheden af udtalelser eller materiale fra den anonyme kilde.

I udsendelsen medvirker tre tidligere medarbejdere hos [Klager 1], som har veret ansat som
henholdsvis mekanikere og veerkforer. De tidligere medarbejdere, som optraeder anonymt i
udsendelsen, udtaler sig om deres individuelle oplevelser med arbejdsforholdene og
-metoderne hos [Klager 1]. I udsendelsen medvirker endvidere tre tidligere kunder hos [Kla-
ger 1], som udtaler sig om deres kundeoplevelser hos [Klager 1] med hgje vaerkstedsregninger
og ungdvendige reparationer.
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I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilderne har udtalt sig kritisk over for kla-
gerne. Nevnet finder, at dette gav DR anledning til at vaere saerligt opmaerksom pa at kontrol-
lere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne vere farvet af per-
sonlig interesse og skadevoldende hensigt.

Det fremgar imidlertid klart af udsendelsen, hvilken relation kilderne har haft til [Klager 1],
at de er kritiske over for klagerne, og at deres udtalelser derved kan vere farvet af personlig
interesse.

Det forhold, at der indgér kilder, som er tidligere medarbejdere hos [Klager 1], gav DR anled-
ning til at udvise agtpagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig selv tilstrakkeligt
til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat. DR gor saledes i udsendelsen opmaerksom p4, at
kilderne til oplysningerne er tidligere medarbejdere, saledes at seerne har mulighed for at
vurdere troverdigheden. Dette gaelder tilsvarende de tre kilder, som er tidligere kunder hos
[Klager 1], og som optreeder med navns navnelse.

P4 denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har udvist
den fornedne kildekritik og kritiserer derfor ikke DRs kildevalg.

Forelaeggelse
Klagerne har klaget over, at DR ikke har forelagt de skadelige oplysninger om sammenligning
af bilservice.

Klagerne har henvist til, at DR ikke har forelagt dem to kundeoplevelser om pastiede dyre og
ungdvendige reparationer, som bringes i udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.3.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 03:36-04:52]
“Programuveerten, speak voiceover: Men er det kunderne, der betaler prisen for virk-
somhedens succes? Pa Kontant har vi veeret i kontakt med flere bilejere, der mener,
at [Klager 1] har forsegt at saelge dem dyre og unedvendige reparationer.”

Der klippes til optagelser af [Klager 1], med krydsklip mellem lydoptagelser af telefonsamta-
ler med to kunder:

’[Kunde A] (kundeoptagelse): Jeg skulle have lavet service pa min bil. De ringer sa
til mig og siger, at der skal bade nye steddeempere pa, der skal ny gearkasse. Ja, der
skal mange ting laves ved min lille Fiat Panda. Det ville jo lobe op i 15-16.000.
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[Kunde B] (kundeoptagelse): Sa ringer han efter et par timer. Jamen, de har fundet
nogle fejl pa bilen. Og sa siger han: Dine viskerblade er nedslidte, og dine forbremser
skal renses. Og dine dak er fuldstaendigt nedslidte, de skal skiftes. Og sa er der en
drivrem, der flosser, og der er bagbremser, der er nedslidte ogsa. Det var virkelig
meget. Altsa min bil er kun fire ar gammel, den skulle til det forste syn nu her, ikke.
Jamen, det ville blive i hvert fald 12.000. Og sd kommer jeg til syn her i tirsdags, og
det eneste han siger til mig, det er, at min hgjre bagbremse skal renses, fordi den er
beskidt.

[Kunde A] (kundeoptagelse): Jeg har kert en 20-30.000 kilometer uden at fa skiftet
noget som helst pd den. Det har ikke veeret nedvendige reparationer.”

[Tidskode 12:58-13:42]
Der vises optagelser af programveerten, der ringer til [Klager 2]:

’[Klager 2] (telefonisk): Det er [Klager 2]

Programuveerten (telefonisk): Goddag, [Klager 2]. Det er [Klager 2], ikke?

[Klager 2] (telefonisk): Ja, det er sa.

Programuveaerten (telefonisk): Dav, jeg hedder [Programvaerten]. Jeg ringer fra Kon-
tant pa Danmarks Radio.

[Klager 2] (telefonisk): Dav.

Programuvaerten (telefonisk): Jeg ringer til dig, fordi vi er i gang med at lave et pro-
gram om [Klager 1]-keaeden.

[Klager 2] (telefonisk): Det er sddan set min bror, [Klager 3], I skal snakke med. Det
er sddan set ham, der stér for presse.

Programuvaerten (telefonisk): Udover at vi har talt med en raekke kunder, s har vi
faktisk ogsa talt med tidligere ansatte, som fortaller, at det er ikke unormalt, at man
pa den her made finder fejl pa en bil, som i virkeligheden slet ikke er en fejl.

[Klager 2] (telefonisk): Det kan jeg blankt afvise. Men ma jeg ikke fa min bror [Kla-
ger 3] til at give dig et kald i morgen?”

[Tidskode 17:02-19:23]
Der vises optagelser af programverten, der interviewer [Klager 3]:

”Programvarten: Jeg kunne godt lige teenke mig at vise dig et tilbud, som en kunde
har faet hos jer.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Sa siger han, at han héber, at jeg sidder ned, for der
skal altsa laves for 44.500.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

[Klager 3]: Det er udskiftning af to tre-aksler, og s er det udskiftning af en tand-
stang, der skal skiftes pa den her bil.

Programveaerten: Og kunden forteller jo jeres veerksted, at hun skal have synet bi-
len, og det er derfor hun kommer pa besgg hos jer. Hvad koster det her?

[Klager 3]: Det koster 44.896.
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Programuvaerten: Det tror jeg for mange lyder som en hgj pris, en stor veerkstedsreg-
ning. Hvad tenker du?

[Klager 3]: Kunden skriver bilen ind til os til et 330.000 km service. Og et serviceef-
tersyn, der gennemgar vi bilen grundigt kvalitetsmaessigt og oplyser kunden om-
kring de defekter, der er pa bilen. Og det giver vi selvfalgelig ogsa kunden et overslag
over, hvad koster det at holde bilen kerende frem til naeste service og maske endda
leengere ud. Der er nogle fejl og defekter, som er begyndende. I et syn, det er et "her
og nu-billede”. Der skal ikke laves de ting, som skal laves i fremtiden.
Programveaerten: Sa i [Klager 1], der reparerer I ting, I kan se i fremtiden?

[Klager 3]: Nej, det gor vi ikke. Vi giver kunden muligheden for at tage beslutningen
om, hvorvidt det skal laves nu, eller om det skal laves ude i fremtiden.
Programuveaerten, speak voiceover: [Klager 3] siger altsa, at de vurderer de biler, der
kommer ind til serviceeftersyn ud fra, at de skal kunne kere to ar uden ekstra veerk-
stedsreparationer, og at de foresldede reparationer blot er et tilbud til kunden. Men
det er jo ikke den forklaring [Kunde C] fik, da hun blev ringet op af [Klager 1] i Balle-
rup.

[Der klippes til interview med [Kunde C]]

[Kunde CJ: Sa ringer han til mig. Den var simpelthen i sa darlig stand, at det ville
ikke veere forsvarligt at kere i den.

[Der klippes tilbage til interview med [Klager 3]]

Programuveaerten: I vil have 45.000 kr. for, at hun kan kere i den. En anden mekani-
ker vil have lidt over 6.500 kr. for, at hun kan kere i den. Er det ikke det, det her det
handler om?

[Klager 3]: Nej, det er det ikke. Det er to helt vidt forskellige ting, vi snakker om.
Programvaerten: Er det ikke sjovt, at kunden far oplyst, at den pagaeldende medar-
bejder er blevet fyret, nar du siger, at der ikke er sket nogen fejl her?

[Klager 3]: Der er ikke sket nogen fejl her.

Programuvaerten, speak voiceover: [Klager 1] oplyser efterfalgende pa mail, at der
ikke er nogen medarbejder, der er blevet fyret, efter at [Kunde C] havde sin bil pa
vaerksted.”

Pressenavnet finder, at omtalen af kundeoplevelser hos [Klager 1] med hgje veerkstedsreg-
ninger og ungdvendige reparationer kan vare skadelig, kraenkende eller virke agtelsesforrin-
gende for klagerne. Oplysningerne skulle derfor foreleegges klagerne forud for offentliggarel-
sen.

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at [Klager 3] og [Klager 2]
forud for offentliggerelsen af udsendelsen var i telefonisk og skriftlig dialog med DR, og at
[Klager 3] deltog i et interview med DR, som indgér i udsendelsen. Naevnet leegger endvidere
til grund, at [Klager 3] blev praesenteret for udsendelsens emne og den overordnede kritik
med udgangspunkt i kundeoplevelser med [Klager 1], og at kunderne [Kunde A]s og [Kunde
B]s oplevelser med [Klager 1] ikke indgik i forelaeggelsen for klagerne.
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Pressenavnet finder, at oplysningerne fra kunderne [Kunde A] og [Kunde B] har en sddan
karakter, at klagerne burde have faet mulighed for at besvare deres beskyldninger i den sam-
menhang, de blev bragt. Naevnet har lagt veegt p4, at der er tale om konkrete, faktiske oplys-
ninger om hgje vaerkstedsregninger og ungdvendige reparationer hos [Klager 1], som er egnet
til at pavirke klagernes omdemme, og som dermed ikke burde have staet uimodsagt i udsen-
delsen. Dette geelder saerligt i denne situation, hvor kilderne kunne vare farvet af personlige
interesser. Det kan ikke a&ndre herp4, at klagerne har kommenteret den generelle kritik af
[Klager 1]s vaerkstedsydelser i udsendelsen.

Pressenavnet udtaler derfor kritik af DRs manglende foreleggelse af de to kundeoplevelser.

Privatlivets fred og personlig anseelse

Klagerne har klaget over, at en anonymiseret, tidligere veerkforer i udsendelsen fremkommer
med ikke-underbyggede, kraenkende og agtelsesforringende beskyldninger mod saerligt [Kla-
ger 2].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgéas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Af udsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 12:26-12:54]
”Programveerten: Hvem bestemmer, at det foregér pa den her made?
Tidligere veerkforer, anonymiseret: Det gor [Klager 2]. Det var ham, der styrede
varkstederne. Han slar ikke de smé pa varkstederne. Han slar ledere og vaerkforere.
Programveerten: Sa ledelsen i [Klager 1] ved udmeerket, at det fungerer pa den her
made?
Tidligere veerkforer, anonymiseret: Ja. Det kommer fra dem. Den er ikke leengere.
Hvis man ikke vil, har man ikke den rette [Klager 1]-DNA.”

Pressenaevnet finder, at det har klar samfundsmaessig interesse at omtale virksomhedskultu-
rer i en erhvervsvirksomhed.

Pressenavnet finder, at den anonyme kildes udsagn om ledelses- og beslutningsstrukturen
hos [Klager 1], herunder at [Klager 2] ikke ”slar de sméa pa verkstederne”, og at han "slar le-
dere og vaerkforere”, ikke er egnet til at kreenke klagerne, eller at de med udsendelsen har mi-
stet personlig anseelse. Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at [Klager 2] har ind-
taget en fremtraedende rolle som vicedirekter for [Klager 1] med det overste ansvar for det
driftsmeessige i [Klager 1]-koncernen, og at udsagnet angar forhold i relation til [Klager 2]s
erhvervsmaessige virke. Neevnet udtaler ikke kritik.

Genmaele
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Klagerne har klaget over, at DR har afvist at bringe et genmeele over for de i klagen papegede
ukorrekte oplysninger af faktisk karakter.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmeele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen gkonomisk eller an-
den skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre op-
lysningernes rigtighed er utvivlsom.

Klagerne har henvist til folgende tre udsagn:

- Kvalitet af vaerkstedsydelser

Klagerne har klaget over, at det er ukorrekt, at Teknologisk Institut i en undersggelse skulle
have konkluderet, at [Klager 1] generelt leverer en darligere kvalitet end maerkevareverkste-
derne.

Klagerne har henvist til, at der ifolge Teknologisk Institut ikke er belaeg for en sidan konklu-
sion, og de data, som DR selv anvendte som grundlag i udsendelsen, ifglge Teknologisk Insti-
tut var foraeldede og derfor ikke retvisende. Vestre Landsret har ved dom af 25. november
2021 fastslaet, at [Klager 1] har dokumenteret og er fuldt berettiget til at love sine kunder
kvalitet af samme hgje kvalitet som meerkeverkstederne.

Som naevnt ovenfor leegger Pressenavnet pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at Se-
og Handelsretten den 13. november 2020 afsagde dom i sagen anlagt af De Danske Bilimpor-
torer mod [Klager 1], som vedrorte en rekke udsagn brugt i [Klager 1]s markedsfering. [Kla-
ger 1] blev ved dommen forbudt at gare markedsferingsmaessig brug af blandt andet udsag-
net "vi leverer samme hgje kvalitet som merkevarkstederne”.

[Seniorchefen], centerchef i Teknologisk Institut, har afgivet forklaring for Se- og Handels-
retten og har afgivet supplerende forklaring for Vestre Landsret. [Seniorchefen] forklarede
for Sg- og Handelsretten blandt andet, at "I denne sag har instituttet foretaget 13 test. Der er
saledes ikke foretaget andre end dem, der er fremlagt i sagen. Det har ikke vaeret en del af op-
gaven at foretage noget, som var statistisk validt”, og at "undersegelsen af [Klager 1] er udtryk
for et gjebliksbillede, og forholdene kan have udviklet sig derfra i bade positiv og negativ ret-
ning alt efter, om vaerkstedet har iveerksat tiltag eller ej.”

Nevnet legger endvidere til grund, at Vestre Landsret den 25. november 2021 stadfestede
S@- og Handelsrettens dom i det omfang, den var anket, med den andring, at [Klager 1] ikke
forbydes at gore markedsferingsmassig brug af udsagnet vi leverer samme hgje kvalitet som
merkevaerkstederne”, idet landsretten efter de for landsretten fremlagte kvalitetskontroller
fra [Klager 1] og maerkeveerkstederne fandt, at udsagnet i tilstraekkelig grad er dokumenteret.

Pressenavnet finder, at programvertens udsagn om, at "konklusionen fra Teknologisk Insti-
tut, den er helt klar: [Klager 1], de leverer en dérligere kvalitet end markevaerkstederne”, er
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en oplysning af faktisk karakter, som ikke er dokumenteret som utvivlsomt rigtig. Da oplys-
ningen samtidig er egnet til at pafore klagerne gkonomisk eller anden skade af betydning, er
de berettiget til at fa bragt et genmeele over for oplysningen.

- Pris for bilsyn af Mercedes
Klagerne har klaget over, at det er ukorrekt, at et tilbud fra [Klager 1] om klargering af en bil
til syn skulle vaere mange gange dyrere end et tilsvarende tilbud fra et andet vaerksted.

Klagerne har henvist til, at tilbuddet fra [Klager 1] ikke vedrerte et bilsyn, men udferelse af et
serviceeftersyn efter fabriksmassige forskrifter, hvilket er betydelig mere omfattende end et
almindeligt bilsyn. De to tilbud var derfor ikke sammenlignelige, hvilket [Klager 1] gentagne
gange havde gjort DR Kontant opmarksom pa.

Som naevnt ovenfor leegger Pressenavnet pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
[Klager 1] Ballerup gav et ordretilbud pa 44.896,21 kr. til kunden [Kunde C], og at tilbuddet
angik et serviceeftersyn af hendes Mercedes ML320. Neevnet leegger endvidere til grund, at
[Vaerkstedet] gav et tilbud pa 6.798,88 kr. for bilsyn af samme Mercedes ML320.

Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Kunde C] korte sin bil pa [Klager 1]s veerksted i
Ballerup, fordi hun ville sikre sig, at ”bilen uden problemer kunne ga igennem et syn”, hvor
hun modtog et ordretilbud pa 44.896,21 kr., og at bilen ved et andet vaerksted blev gennem-
gaet til syn for 6.000 kr., er en oplysning af faktisk karakter, som ikke er dokumenteret som
utvivlsomt rigtig. Naevnet finder endvidere, at oplysningen kan vare egnet til at pafere kla-
gerne gkonomisk eller anden skade af betydning. Klagerne er derfor som udgangspunkt be-
rettiget til at fa bragt et genmale heroverfor.

Neavnet finder imidlertid, at et genmeele vil vaere en gentagelse af, hvad [Klager 3] i udsendel-
sen udtaler, navnlig "et serviceeftersyn, der gennemgar vi bilen grundigt kvalitetsmaessigt og
oplyser kunden omkring de defekter, der er pa bilen”, “det giver vi selvfolgelig ogsa kunden et
overslag over, hvad koster det at holde bilen kerende frem til naeste service og maske endda
leengere ud” og “det [serviceeftersyn og bilsyn] er to helt vidt forskellige ting”. Naevnet finder
herefter, at klagerne ikke er berettiget til at fa bragt et genmaele over for oplysningen.

- Beskadiget kobling pd Skoda
Klagerne har klaget over, at det er ukorrekt, at [Klager 1] i forbindelse med eftersyn af en bil
fejlagtigt skulle have vurderet, at bilens kobling var beskadiget og burde udskiftes.

Klagerne har henvist til, at [Klager 1] gentagne gange har vurderet og oplyst til DR Kontant,
at det var svinghjulet, der var beskadiget. Da svinghjul og kobling fungerer sammen, er det
helt almindelig praksis at udskifte svinghjul og kobling samtidig.

Som naevnt ovenfor leegger Pressenavnet pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at DR
korte en af DRs testbiler, en Skoda Superb, pa [Klager 1]s vaerksted i Ballerup for at fa den
gennemgaet for eventuelle fejl, og at testbilen forud for vaerkstedsbesgget var blevet paset pa
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et FDM-vaerksted, som vurderede, at bilen var i “superfin” stand og ikke kraevede reparatio-
ner.

Navnet legger endvidere til grund, at [Klager 1]s vaerksted i Ballerup den 2. marts 2021 gav
et tilbud vedrerende DRs testbil, og at det af tilbuddet fremgar blandt andet, at kobling og
svinghjul skulle udskiftes, og at den samlede pris pa tilbuddet var 21.069,20 kr. Naevnet leg-
ger derudover til grund, at DR — efter at have modtaget ordretilbuddet — fik foretaget en test-
korsel af bilen ved FDM, og at FDM-teknikeren vurderede, at reparationen ikke var nedven-
dig.

DR har over for Pressenavnet oplyst, at DR i forbindelse med afhentning af testbilen fra
[Klager 1] Ballerup blev orienteret om, at reparationen skyldtes ”slid pa koblingen”, at bilen
hoppede ved igangsaetning i forste gear, og at det i sidste ende ville blive sa slemt, at "man
slet ikke kan holde ud at seette i gang.”

Pressenavnet finder, at programveertens udsagn om, at "koblingen er defekt”, er en oplysning
af faktisk karakter, som er dokumenteret som utvivlsomt rigtig pa baggrund af ordretilbuddet
fra [Klager 1] Ballerup, herunder at testbilens kobling og svinghjul efter [Klager 1]s vurdering
skulle udskiftes. Klagerne er derfor ikke berettiget til at fa bragt et genmeele over for udsag-
net.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af DR at offentliggere navnets kendelse pa tv-kanalen DR1, som ogséa anses for at
indeholde et genmeele, jf. lovens § 39, i en tilsvarende udsendelse pa samme tidspunkt som
den kritiserede udsendelse og i folgende udformning:

En speaker oplyser til et stillbillede af Pressenavnets logo:

”Pressenavnet har udtalt kritik af Kontant-udsendelsen “Tvivisomme tyske vaerk-
stedspriser” sendt pa DR1 i august 2021.”

Billedet skifter til stillbilleder eller levende billeder fra den kritiserede udsendelse, der hjel-

per seerne med at identificere, hvad det er for en udsendelse, der kritiseres, hvad der klages

over, og hvori Pressenaevnets kritik bestar. Billederne ma ikke indebeere en kraenkelse af kla-
gerne eller af andres rettigheder. Under visningen af billederne oplases:

“Udsendelsen handlede om varkstedskaeden [Klager 1], som beskyldes for at salge
ungdvendige reparationer til kunderne. I udsendelsen viste DR en rackke kundeople-
velser om dyre og ungdvendige reparationer, og DR omtalte Teknologisk Instituts
varkstedstest af 13 biler pa flere [Klager 1]-veerksteder, som indgik i en sag ved Sg-
og Handelsretten i 2020 om [Klager 1]s markedsfering. Testen blev foretaget i perio-
den fra 2018 til 2019, og en centerchef i Teknologisk Institut forklarede for Sg- og
Handelsretten, at "undersogelsen af [Klager 1] er udtryk for et gjebliksbillede”, og at
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det ikke havde vaeret “en del af opgaven at foretage noget, som var statistisk validt”.
Programverten udtalte i udsendelsen, at "konklusionen fra Teknologisk Institut,
den er helt klar: [Klager 1], de leverer en darligere kvalitet end maerkevarkstederne”.
Ejerne af [Klager 1]-keeden [Klager 2] og [Klager 3] har klaget til Pressenavnet over
udsendelsen. De mener, at det er ukorrekt, at Teknologisk Institut skulle have kon-
kluderet, at [Klager 1] leverer en darligere kvalitet end markeverkstederne. De me-
ner ogsa, at DR har udeladt en afggrende oplysning om, at der var tale om 13 stik-
prover fordelt over en periode pa to ar, og at DR ikke havde forelagt dem to kunde-
oplevelser om pastdede dyre og unedvendige reparationer, som blev bragt i udsen-
delsen. [Klager 2] og [Klager 3] mener ogsé, at de burde fa et genmeale over for op-
lysningen om, at [Klager 1] leverer en dérligere kvalitet end merkevarkstederne.
Pressenavnet er enig med [Klager 2] og [Klager 3] i, at programveertens udsagn
“konklusionen fra Teknologisk Institut, den er helt klar: [Klager 1], de leverer en
darligere kvalitet end markevarkstederne” ikke har deekning i de faktiske forhold,
og at DR har udeladt vaesentlige oplysninger ved blandt andet ikke at omtale, at te-
sten blev foretaget i perioden fra 2018 til 2019, at det ikke var meningen, at testen
skulle vaere statistisk palidelig, og at undersggelsen af [Klager 1] er udtryk for et gje-
bliksbillede. DR giver derfor over for seerne et misvisende indtryk af de omtalte
vaerkstedstests. Pressenavnet er ogsa enig med [Klager 2] og [Klager 3] i, at DR
burde have forelagt dem de to kundeoplevelser, s& de havde faet mulighed for at be-
svare deres beskyldninger i den sammenhaeng, de blev bragt, og at de burde have
haft et genmele.”

Indslaget slutter med oplaesning af folgende til et billede af Pressenavnets logo:

“Pressenavnet har derfor udtalt kritik af DR for ukorrekte oplysninger, redigerin-
gen, utilstraekkelig forelaeggelse og for afvisningen af genmeele.”

Herefter oplyser speakeren:

“Hele Pressenavnets kendelse kan ses pa Pressenavnets hjemmeside, www.presse-
naevnet.dk”

Den sidste szetning understottes af en grafik med Pressenavnets webadresse til illustration af
Pressenavnets logo.

Er udsendelsen fortsat tilgzengelig via en internetside eller lignende, skal indslaget, der in-
deholder Pressenaevnets kritik, pa tilsvarende vis gores tilgaengelig. Det skal ske pa en sa-
dan made, at man ikke kan tilga den kritiserede udsendelse uden forst at have set indslaget,
der indeholder Pressenzevnets kritik. Endvidere skal der ved udsendelsen (om muligt) veere
et link med teksten “Pressenzvnet har udtalt kritik af udsendelsen” direkte til naevnets ken-
delse pa www.pressenaevnet.dk.” Hvis udsendelsen er tilgazengelig via en on-demand audio-
visuel medietjeneste, skal der alternativt indsaettes en URL ved udsendelsen.
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