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[Klager]

mod

Dagens.dk

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”/Klager] gift med drabsdemts eks”, bragt

den 7. september 2021 pa netavisen Dagens.dk, idet han mener, at god presseskik er tilside-
sat.

[Klager] har klaget over, at Dagens.dk i artiklen har bragt en ukorrekt og kreenkende oplys-
ning om hans agtefelle, som ikke blev forelagt for ham forud for offentliggerelsen. [Klager]
har ogsa klaget over, at artiklen udger en kraenkelse af hans og hans agtefalles privatliv.

1 Sagsfremstilling
Dagens.dk bragte den 7. september 2021 artiklen ”[Klager] gift med drabsdemts eks”. Artik-
len har folgende underrubrik:

“Det viser sig nu, at [Klager]s kone er saerdeles kendt i Danmark.”
Af artiklen fremgar:

"Det er ikke leenge siden, at Ekstra Bladet afslgrede [Klager]s sex-snakke med unge
helt ned til 13 ar, hvilket han forsegte at skjule ved i al hast at sige ja til en 21-arig
kvinde pa Rudersdal Radhus i Holte.

Ifolge [Klager] har de kendt hinanden i et par ar, men at det ikke var laenge siden, de
besluttede sig for at blive gift.

Han meddelte dog kort efter, at han ikke gnskede, at hans kone skulle blive kendt
offentligt, hvorfor hun altsa ikke blev vist frem, men det viser sig nu, at [Klager]
sagde ja til en kvinde, der har en serdeles farverig fortid.

Kvinden, som [Klager] nu kan kalde sin kone, blev nemlig kendt landet over, da hun
valgte at sta frem som kaeresten til [Drabsdemt A], den drabsdemte ubadskaptajn,



som hun senere blev forlovet med, mens hun ligesa har haft kontakt til [ Drabsdemt
B].

Det skriver Ekstra Bladet. [I artiklen er der her indsat et link til artiklen ”/Klager]
gift med [Drabsdomt AJs ekskaereste”, bragt af Ekstra Bladet den 7. september 2021,
Pressenzvnet]

Mange vil blandt andet have set hende medvirke i tv-programmerne "Date mig ne-
gen" samt "Forelsket i en morder", hvor man i sidstneevnte blandt andet far fortalt,
at hun begyndte at skrive breve til [Drabsdemt A], da hun var 17 ar.

Forholdet, hun har haft til [Drabsdemt A], tager [Klager] dog afstand fra.

"Han tager desuden afstand fra kvindens forhold til [Drabsdemt A] og siger, at hun
ikke leengere er velkommen til [Partiet]s demonstrationer," skrev Redox, da de kon-
fronterede [Partiet]-stifteren med kvindens forhold til [Drabsdemt A].

[Klager] eansker heller ikke at sige mere om sin kone, da han gnsker at beskytte
hende mod ugnsket interesse og mulige trusler pa grund af sin egen sikkerhedssitua-
tion.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 30. november 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har anfert, at Dagens.dk har handlet i strid med de vejledende presseetiske reglers
punkt A.1. Séledes er det ukorrekt, som oplyst i artiklen, at hans segtefalle har veeret "keere-
ste” med [Drabsdegmt A], idet hun aldrig har medt [Drabsdemt A]. Man er ikke kaereste med
nogen, blot fordi man udtrykker keerlige folelser.

Forelaeggelse

[Klager] har anfort, at det er agtelsesforringende at bringe en artikel om, at han er gift med
en person, som har vearet keereste med en morder, hvorfor Dagens.dk som minimum burde
have sogt hans kommentarer til den pastand.

Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at det udger en klar overtradelse af de vejledende presseetiske reglers
punkt B.1 om privatlivets fred, at Dagens.dk i artiklen har bragt en raekke agtelsesforringende
oplysninger om hans &gtefalle, da der bestemt ikke er nogen klar almen interesse, der be-
grunder en sadan omtale.

[Klager] og hans agtefaelle meldte klart ud pa deres bryllupsdag, at de ikke gnskede hans aeg-
tefeelles identitet oplyst, og egteparret har kategorisk nagtet at udtale sig til pressen om [Kla-
ger]s agtefalle eller hendes identitet.



2.2 Dagens.dks synspunkter

God presseskik

Korrekt information

Dagens.dk har anfert, at man i avisens optik sagtens kan veare kerester, selv om man ikke har
mgdt vedkommende, som man er kareste med. Eftersom [Klager]s aegtefelle i et interview
med DR har fortalt, at bdde hun og [Drabsdemt A] sagde "Jeg elsker dig” til hinanden, har
Dagens.dk anfort, at det ikke er forkert at kalde det et kaeresteforhold.

Dagens.dk har i den forbindelse henvist til artiklen ”/Klagers aegtefzlle] pa 20 var besat af
morderen [Drabsdemt A]: 'Jeg var helt vildt forelsket i ham", bragt af DR den 4. oktober
2020.

Forelaggelse
Dagens.dk har ikke anfort bemerkninger til klagepunktet.

Privatlivets fred
Dagens.dk har anfert, at det har almen interesse, at to offentligt kendte danskere har indgaet
egteskab.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Mads Sandemann, Maria Becher Trier og Marlene Borst Hansen.

Klageberettigelse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for
hold, der klages over. Det indebzrer, at man som person, virksomhed, organisation eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i mediet. Det er ikke til-
streekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], der har klaget pa egne vegne og pa vegne af sin egtefelle.
[Klager] er naevnt i den paklagede artikel og har derfor retlig interesse i, at sagen behandles.
[Klager] har ikke dokumenteret, at han kan klage pa vegne af sin &gtefalle. Klagen behandles
derfor alene i forhold til [Klager].

Pressenavnet bemaerker hertil, at naevnet finder, at [Klager] har retlig interesse i at fa be-
handlet sin klage over artiklens omtale af hans agtefelles tidligere forhold til den drabs-
domte [Drabsdomt A].



God presseskik
[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder en ukorrekt oplysning, som ikke blev forelagt
ham forud for offentliggorelsen, samt at den udger en kraenkelse af hans privatlivs fred.

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at Dagens.dk i artiklen har oplyst, at hans a&gtefaelle har veeret keere-
ste med [Drabsdemt A], hvilket [Klager] har anfert ikke er sandt, da hans agtefalle aldrig
har madt [Drabsdeomt A].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager]s aegtefelle ved
flere tilfeelde har udtalt sig offentligt om sin tidligere relation til [Drabsdemt A], herunder i
tv-programmer med omtale af hendes forhold til [Drabsdemt A].

I forleengelse heraf finder naevnet, at artiklens oplysning om, at [Klager]s egtefelle har veeret
kaereste med [Drabsdemt A], har tilstrakkelig deekning i de faktiske forhold. Naevnet udtaler
ikke kritik.

Forelaggelse
[Klager] har klaget over, at Dagens.dk ikke har indhentet hans kommentar til artiklens oplys-
ning om, at han er gift med en person, som har varet kaereste med en morder.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, der kan vaere skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.3.

Pressenavnet finder, at artiklens oplysninger om [Klager]s segtefalles tidligere forhold til
[Drabsdemt A] ikke er oplysninger, som Dagens.dk, i medfer af punkt A.3 i de vejledende
regler for god presseskik, skulle foreleegge for [Klager]. Neevnet har i den forbindelse lagt

vaegt pa, at der er tale om oplysninger om agtefallen, og som [Klager]s aegtefalle selv har
delt offentligt pa flere platforme. Naevnet udtaler ikke kritik.

Privatlivets fred
[Klager] har klaget over, at Dagens.dk i artiklen har bragt en raekke agtelsesforringende ud-
sagn om hans agtefelle, hvilket udger en kraenkelse af privatlivets fred.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgéas, med mindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1. Det er samtidig



Pressenavnets opfattelse, at offentlige personer ma tale en mere nergdende omtale end an-
dre.

Til stette for sin klage har [Klager] anfort, at han og hans agtefelle klart meldte ud pé deres
bryllupsdag, at de ikke onsker agtefaellens identitet oplyst, hvorfor aegteparret kategorisk har
nagtet at udtale sig til pressen herom.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] invitererede
pressen, herunder en fotograf, til at oververe sit bryllup. Neevnet har endvidere lagt til grund,
at [Klager]s egtefeelle ved flere forskellige sammenhenge og pa flere forskellige mader har
optradt frivilligt i medierne. Pressenavnet finder, at hun derfor, i lighed med [Klager] selv,
ma betragtes som vaerende en offentlig person.

Pressenavnet bemaerker, at [Klager]s aegtefaelle hverken er identificeret ved navn eller billede
i artiklen.

Pressenavnet finder, at det har almen interesse at omtale, at to offentlige personer har ind-
gdet egteskab. Neevnet finder endvidere, at [Klager] ved at invitere pressen til sit bryllup med
en i offentligheden kendt person métte forvente, at pressen ville bringe omtale af hende.
Navnet finder derfor, at maden hvorpa Dagens.dk har omtalt [Klager]s aegtefalle i artiklen
ikke kan betragtes som veerende i strid med god presseskik. Neevnet udtaler ikke kritik.
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