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afsagt den 5. april 2022

Sag nr. 2021-80-0754

[Klager]

mod

Ekstra Bladet

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”/Klager] gift med [Den drabsdemte]s eks-
kaereste”, bragt den 7. september 2021 af Ekstra Bladet, idet [Klager] mener, at god presse-
skik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet i artiklen har bragt en ukorrekt og kreenkende op-

lysning om hans segtefalle. [Klager] har ogsa klaget over, at artiklen udger en kraenkelse af
hans og hans agtefalles privatliv.

1 Sagsfremstilling
Ekstra Bladet bragte den 7. september 2021 artiklen ”/Klager] gift med [Den drabsdemte]s
ekskaereste” pa netavisen ekstrabladet.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

”’[Partiet]-partiformandens unge, nyslaede hustru pa 21 ar har bade optradt totalt
neggen pa tv og haft et forhold til den livstidsdemte morder fra ubads-tragedien”.

Af artiklen fremgar:

“[Klager] giftede sig i sidste uge i al hast pd Rudersdal Radhus i Holte for at forsege
at lede opmarksomheden vak fra Ekstra Bladets afslgringer af hans sex-chat med
unge helt ned til 13 ar pa online-platformen Discord.

Det lykkedes ikke, ligesom det heller ikke er lykkedes at fa [Partiet]-formanden til at
vise sin brud frem for offentligheden.

Ekstra Bladet kan dog nu, ifelge adskillige kilder og efter grundig research, fortelle,
hvem der i onsdags sagde ja til at leve i medgang og modgang med [Klager].

Vi har valgt at udelade hendes navn, som dog er redaktionen bekendt, men kan af-
slore, at der er tale om en ung kvinde pa 21 ar, som ikke er helt ukendt for den brede
offentlighed - og i seerdeleshed trofaste tv-seere.



Hun har saledes tidligere haft et i medierne grundigt beskrevet karlighedsforhold til
ubads-morderen [Den drabsdemte]. Et forhold, der i 2020 blev belyst pa tvi doku-
mentar-raeekken 'Forelsket i en morder' pa Discovery+.

Datede nogen

Her folger man hendes kamp for at komme til at se sin store keerlighed fysisk, fordi
han under optagelserne allerede sad bag tremmer pa livstid for mordet pa den sven-
ske journalist [Person A] tilbage i 2017.

[Klager]s nysladede hustru har ogsa optradt pa TV 2 Zulu i 2019, da hun medvirkede i
'Date mig negen' og blandt flere ikke-blufaerdige kvinder blev den udvalgte og endte
pa date med fiskeren [Person B].

Hun kom oprindeligt i kontakt med [Den drabsdemte] som 17-arig via brevi 2017,
fordi hun syntes, at han var spaendende. Siden udviklede hun et regulaert forhold til
den livstidsdemte morder, der grundet hans ophold i et lukket feengsel uden mulig-
hed for fysisk besgg primeert bestod i gensidige kaerlighedserkleringer via telefonop-
kald og brevudveksling.

Ifolge tv-udsendelserne ndede de endda til et punkt, hvor de sagde, at de elskede
hinanden. Eller som [Den drabsdemte] yndede at sige til hende pa 'fransk’ i telefo-
nen:

'J'aime toi' (en lettere omskrivning af 'jeg elsker dig' pa fransk, red.).

Droppet af [Den drabsdemte]

[Klager]s nyslaede hustru valgte at forevige sin karlighed til [Den drabsdemte] ved
at fa tatoveret en hilsen fra morderen sammen med en raket og en masse hjerter.
'Keerlig hilsen din [Den drabsdemte]', stod der. Siden har hun dog faet den deekket
med andre tatoveringer.

Forholdet til morderen gik nemlig galt, da [Den drabsdemte] i december 2019 ud af
det bld droppede sin unge kareste og i stedet valgte at gifte sig med [Person C] fra
Rusland.

- Jeg er impulsiv og graensesggende, og det var speendende at tage kontakt til en far-
lig person, fortalte den 21-arige senere til DR3, da hun medvirkede i serien

'Giftige relationer'.

- Jeg har altid haft en stor interesse for psykologi og vil gerne forsta noget, jeg ikke
kan forholde mig til. Jeg vil gerne leere mennesker at kende. Ogsa de sider, jeg foler
mig frastedt af, sagde hun.

Men nu har den 21-arige kvinde altsa sagt ja til at elske og are en anden kendt skik-
kelse i al evighed - en skikkelse, som meget gerne vil have en stor flok barn sammen
med hende.

'Ja, vi har set hinanden i to ar. Vi anerkender, hvor vigtigt det er for danskere at fa
rigtig mange bgrn. Vi ser frem til at f& mange born,' skrev &egtemanden [Klager] til
Ekstra Bladet, da han bekraftede, at han havde giftet sig.

Hverken [Klager] eller hans kone er efter gentagne henvendelser vendt tilbage med
en kommentar til sidstnavntes identitet.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 30. november 2021.



2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet har handlet i strid med de vejledende presseetiske reg-
lers punkt A.1. Saledes er det ukorrekt, som oplyst i artiklen, at hans agtefalle har veeret “kee-
reste” med [Den drabsdemte], idet hun aldrig har medt [Den drabsdemte].

Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at det udger en klar overtradelse af de vejledende presseetiske reglers
punkt B.1 om privatlivets fred, at Ekstra Bladet i artiklen har bragt en rackke agtelsesforrin-
gende oplysninger om hans agtefelle, da der bestemt ikke er nogen klar almen interesse, der
begrunder en sddan omtale.

[Klager] og hans agtefaelle meldte klart ud pa deres bryllupsdag, at de ikke gnskede hans aeg-
tefaelles identitet oplyst, og aegteparret har kategorisk neaegtet at udtale sig til pressen om [Kla-
ger]s egtefalle eller hendes identitet.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

God presseskik

Ekstra Bladet har afvist at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med artiklen,
idet avisen overordnet har anfert, at oplysningerne i artiklen har almen interesse, og at [Kla-
ger]s agtefalle ikke er omtalt ved navn i artiklen.

Korrekt information
Ekstra Bladet har indledningsvist bemerket, at klagen er indgivet af [Klager] og ikke af hans
egtefelle.

[Klager] er en i offentligheden kendt og ganske kontroversiel politiker, partileder og advokat,
der gennem en lang arraekke har veeret genstand for omfattende omtale og kritik i medierne.
Séledes er [Klager] kendt for sine islamfjendtlige synspunkter — og blev bade i 2019 og 2021
af @stre Landsret domt for racisme — ligesom [Klager] og partiet [Partiet], som [Klager] er
stifter af og politisk leder for, er kendt for at atholde demonstrationer mod islam, der har gi-
vet anledning til betydelig offentlig debat og omtale i medierne.

Ekstra Bladet har i en raekke artikler bragt fra den 27. til den 29. august 2021 [En klage over
disse artikler er behandlet i Pressenavnets sag nr. 2021-80-0742, [Klager] mod Ekstra Bla-
det, Pressenaevnet] berettet om, at [Klager] har brugt sin politiske status til at komme i kon-
takt med bern og unge, som herefter er blevet udsat for seksuelt kreenkende adfaerd — saerligt
i forhold til unge drenge. Den seksuelle krenkende adfeaerd har bl.a. omfattet seksuelle og
voldsfokuserede samtaler, herunder har [Klager] opdigtet grove sexfortellinger med de unge



drenge som deltagere, ligesom han eksempelvis har forméet unge til at se en selvmordsvideo.
De unge drenge var i mange tilfeelde kun 13-15 ar, hvilket [Klager] var klar over.

[Klager] giftede sig den 1. september 2021, hvilket Ekstra Bladet omtalte i en artikel samme
sag, "Desperat [Klager] gifter sig” [En klage over denne artikel er behandlet i Pressenaevnets
sag nr. 2021-80-0751, [Klager] mod Ekstra Bladet, Pressenaevnet] [Klager] har, sa vidt Ekstra
Bladet ved, ikke veeret gift for, og segteskabet blev, som det fremgar, indgaet kort tid efter, at
Ekstra Bladet havde beskrevet hans natlige seancer af seksuel karakter med unge drenge i al-
deren 13-15 ar.

Som det fremgar af Ekstra Bladets bemearkninger i klagesag nr. 2021-80-0751, havde B.T.
den 1. september 2021 offentliggjort artiklen */Klager] skal giftes i dag”, hvor [Klager] har
udtalt felgende om indgaelsen af egteskabet:

"Der er ogsa en snert af homofobi i meget af den kritik, fornemmer jeg. Og nar vi nu
alligevel havde talt om at gifte os i lobet af efterdret, kunne vi godt gore det med det
samme for at mane de forfaerdelige beskyldninger til jorden pa en bastant méade”.

Nar [Klager] har udtalt til B.T., at eegteskabet blev indgaet for at “mane de forfaerdelige be-
skyldninger til jorden pd en bastant mdde”, er dette en reference til Ekstra Bladets for-
neaevnte artikler og til, at han med sit &gteskab gnskede at dokumentere, at han er heterosek-
suel, og at han ikke er (homo) seksuelt interesseret i bern og unge.

Ekstra Bladet har anfort, at den paklagede artikel ”[Klager] gift med [Den drabsdemte]s eks-
kaereste” skal vurderes i lyset af det ovennaevnte handelsesforleb og i den kontekst, at en
kendt politiker indgik et eegteskab for ikke at fremstd som homoseksuel med serlig interesse
for ganske unge drenge.

Om [Klager]s agtefzlle, hvis navn ikke naevnes i Ekstra Bladets artikel, har Ekstra Bladet op-
lyst folgende:

[Klager]s agtefeelle deltog i tv-dokumentaren "Forelsket i en morder” pa Dplay og Kanal 5
(nuvaerende Discovery+). Her optradte egtefallen i en serie pa fire programmer, hvor hun og
[Den drabsdemte] erklerede deres keerlighed til hinanden. Det oplyses i dokumentaren, at
hun i sin tid kontaktede drabsmanden [Den drabsdemte] i feengslet og indledte et forhold til
ham. Det fremgar ogsa af dokumentaren, at [Klager]s agtefelle var forelsket i [Den drabs-
domte], at de havde et forhold, og at de siger “j’aime toi” til hinanden. Som oplyst i artiklen
"CHOK! Reality-deltager forlovet med [Den drabsdemte]”, bragt pa herognu.dk den 5. au-
gust 2020, fremgar det af et efterfolgende afsnit af dokumentaren, at [Klager]s aegtefalle og

[Den drabsdemte] var blevet forlovet:

”— Det her er lidt crazy. Det er ikke noget, jeg har fortalt til folk for. Men jeg har i et
af brevene spurgt, om han vil giftes med mig, siger 19-arige [Klagers agtefzlle] i do-
kumentarprogrammet ‘Forelsket i en morder’.



Hendes brev med frieriet er bare et ud af de mange, som hun gennem flere ar har
udvekslet med [Den drabsdemte], ogsa kendt som [Den drabsdemtes kaldenavn].
[...]

— For fanden [Klagers @gtefalle], du har gjort mig til en usikker teenager. For jeg
var vildt bange for, at du var kommet til fornuft. Eller var blevet talt fra at skrive til
mig af nogle fornuftige psykologer eller psykiatere. Jeg skriver “min elskede” i dette
brevs forste linjer, og jeg ved godt, det er lidt sindssygt. Men jeg kan bare meerke, at
det er det eneste det ord, der sd meget rummer den folelse, jeg har i mig, skriver
[Den drabsdemte] i et af brevene tilbage til [Klagers agtefalle].

[...I”

[Klager]s agtefalle har ogsa af egen drift sagt ja til at medvirke i DR-programmet "Giftige re-
lationer”, i hvilken forbindelse hun ogsa optradte i artiklen */Klagers agtefaelle] pa 20 var
besat af morderen [Den drabsdemte]: Jeg var helt vildt forelsket i ham’, bragt pa dr.dk den
4. oktober 2020. Af artiklen fremgar bl.a.:

”Og som et bevis pa sin kaerlighed fik hun en tatovering pa armen. Den forestillede
en raket, nogle stjerner, hjerter og et brev, der skulle symbolisere deres forhold.

- Jeg var helt vildt forelsket i ham og ville gore ham glad. Jeg ville vise, at mine folel-
ser for ham var agte, nu hvor jeg ikke fik lov at besage ham.

Fantaserede du om ham?

- Ja, jeg forestillede mig, hvordan det ville foreg, nar jeg kom ind og besogte ham.
Sagde I, I elskede hinanden?

- Ja, det sagde vi”.

Ekstra Bladet har ogsa henvist til — og fremsendt kopi af — artiklen “Som 17-drig indledte hun
et forhold til feengslede [Den drabsdemte]: Nu advarer hun andre”, bragt af TV 2 Lorry pa
tva2lorry.dk den 29. april 2021.

P& baggrund af ovenstiende har avisen anfort, at det siledes er fuldsteendig korrekt, som op-
lyst i den péaklagede artikel, at [Klager]s agtefelle tidligere har veret kaereste med [Den
drabsdemte]. Hertil har Ekstra Bladet bemarket, at klagen alene er indgivet af [Klager],
hvorfor klagen over omtalen af hans agtefalles kaeresteforhold til [Den drabsdemte] allerede
af denne grund ber afvises.

Privatlivets fred

Ekstra Bladet har indledningsvist bemaerket, at den paklagede artikel netop ikke har angivet
navnet pa [Klager]s agtefelle, og at hun ogsa er afmasket pa det billede, som bringes af
hende. [Klager]s agtefalles identitet oplyses saledes ikke i artiklen.

Herefter har Ekstra Bladet oplyst, at [Klager]s aegtefelle ogsa har medvirket i udsendelsen

“Date mig negen” pa TV2 ZULU, og hun har, som det fremgér, i det hele taget optradt med
sit karlighedsliv i medierne og gjort sig selv til en kendt og omtalt person i offentligheden.

For Ekstra Bladet forekommer det derfor barokt, at medierne skulle veere afskaret fra at



oplyse, at [Den drabsdemte]s ekskaereste nu har indgaet et aegteskab med [Klager] — i gvrigt
uden, at hendes navn navnes i artiklen.

Ekstra Bladet har videre oplyst, at [Klager] selv inviterede pressen og hjemmesiden presse-
fotos.dk til at optage billeder fra vielsen med henblik p4, at disse billeder kunne indga i pres-
sens omtale af vielsen. Efter Ekstra Bladets opfattelse blev billederne formentlig iser optaget
med henblik pa at fa B.T. til at skrive om vielsen, jf. ovenfor. I den forbindelse har Ekstra Bla-
det henvist til artiklen "Her er billederne: [Klager] er blevet gift”, som blev bragt pa bt.dk.
den 1. september 2021, hvor billederne fra vielsen gengives.

I forleengelse heraf har Ekstra Bladet anfert, at [Klager] saledes selv har inviteret pressen til
at dekke vielsen, og at han omhyggeligt har sgrget for, at medierne omtalte, at han blev gift.
Pa trods heraf har [Klager] nu klaget over, at pressen har oplyst, at han er blevet gift med
[Den drabsdemte]s ekskareste. Nar en kendt politiker selv inviterer medierne til et bryllup,
giver det selvsagt ikke mening, at medierne ikke ma fortaelle, hvem han bliver gift med — sar-
ligt ikke nar han selv har inviteret pressen og har informeret pressen om brylluppet.

Nar en kendt og kontroversiel politiker har udvist seksuelt kreenkende adfzerd over for unge
drenge, og selvsamme politiker gifter sig for at fremsta som en heteroseksuel person, der ikke
er interesseret i unge drenge, jf. [Klager]s udsagn til B.T. herom, skal pressen naturligvis om-
tale dette. [Klager] har selv iscenesat omtalen af &egteskabet. [Klager] kan imidlertid ikke ng-
jes med at give offentligheden et ufuldstendigt billede af sagen.

Det har sdledes veesentlig offentlig interesse, at [Klager] er blevet gift med en anden kontro-
versiel og i offentligheden kendt person. For offentligheden er det herunder ogsé veesentligt
om [Klager]s forklaring om hans segteskab er troveerdig, idet omsteendighederne vedrgrende
egteskabet, herunder ogsa oplysninger om hvem han er blevet gift med, for mange rejser
sporgsmalet om, hvorvidt aegteskabet er proforma og kun blev iscenesat for at imgdega rygter
om homoseksualitet mv.

Ekstra Bladet har i artiklen oplyst de faktiske omsteendigheder ved egteskabet saledes, at det
er op til leeseren at vurdere, om agteskabet er reelt. I sidste ende handler sagen om [Klager]s
trovaerdighed og egnethed som politiker, efter at omtalen af hans grove sexdrgftelser med
unge drenge er blevet fulgt op af et eegteskab, der skulle dementere hans seksuelle praeferen-
cer.

I forhold til medierne er det afgerende, at [Klager] ikke skal kunne misbruge medierne til kun
at daekke nyheden om hans @gteskab, sidan som han gnsker, at aegteskabet skal fremsta over
for offentligheden. [Klager] har ikke krav pa, at pressen kun omtaler den ene side af monten,
og hvis han ikke kan acceptere denne praemis, skal han ikke invitere pressen til at omtale viel-
sen. Ogsa derfor ma klagen afvises.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:



Jesper Rothe, Mads Sandemann, Maria Becher Trier og Marlene Borst Hansen.

Klageberettigelse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for
hold, der klages over. Det indebzrer, at man som person, virksomhed, organisation eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i mediet. Det er ikke til-
streekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet af [Klager], der har klaget pa egne vegne og pa vegne af sin egtefelle.
[Klager] er naevnt i den paklagede artikel og har derfor retlig interesse i, at sagen behandles.
[Klager] har ikke dokumenteret, at han kan klage pa vegne af sin @gtefzlle. Klagen behandles
derfor alene i forhold til [Klager].

Pressenavnet bemaerker hertil, at naevnet finder, at [Klager] har retlig interesse i at fa be-
handlet sin klage over artiklens omtale af hans agtefzlles tidligere forhold til den drabs-
domte [Den drabsdemte].

God presseskik
[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder en ukorrekt oplysning, samt at den udger en
kreenkelse af hans privatlivs fred.

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet i artiklen har oplyst, at hans agtefeelle har vaeret
kaereste med [Den drabsdemte], hvilket [Klager] har anfert ikke er sandt, da hans agtefalle
aldrig har medt [Den drabsdemte].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager]s aegtefelle ved
flere tilfaelde har udtalt sig offentligt om sin tidligere relation til [Den drabsdemte], og at hun
i den forbindelse bl.a. har oplyst, at hun og [Den drabsdemte] elskede hinanden, at hun fik en
tatovering for at forene deres karlighed, og at hun havde spurgt ham, om han ville giftes med
hende.

I forleengelse heraf finder naevnet, at artiklens oplysning om, at [Klager]s egtefelle har veeret
keereste med [Den drabsdemte], har tilstraekkelig deekning i de faktiske forhold. Neevnet ud-
taler ikke kritik.

Privatlivets fred



[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet i artiklen har bragt en rackke agtelsesforringende
udsagn om hans egtefalle, hvilket udger en kraenkelse af privatlivets fred.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatli-
vets fred, skal undgéas, med mindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1. Det er samtidig
Pressenavnets opfattelse, at offentlige personer ma tale en mere nergaende omtale end an-
dre.

Til stette for sin klage har [Klager] anfort, at han og hans agtefelle klart meldte ud pé deres
bryllupsdag, at de ikke onsker agtefaellens identitet oplyst, hvorfor aegteparret kategorisk har
nagtet at udtale sig til pressen herom.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] invitererede
pressen, herunder en fotograf, til at oververe sit bryllup. Neevnet har endvidere lagt til grund,
at [Klager]s egtefeelle ved flere forskellige ssmmenhenge og pa flere forskellige mader har
optradt frivilligt i medierne. Pressenavnet finder, at hun derfor, i lighed med [Klager] selv,
ma betragtes som varende en offentlig person.

Pressenavnet bemaerker, at [Klager]s aegtefaelle hverken er identificeret ved navn eller billede
i artiklen.

Pressenavnet finder, at det har almen interesse at omtale, at to offentlige personer har ind-
gaet egteskab. Neevnet finder endvidere, at [Klager] ved at invitere pressen til sit bryllup med
en i offentligheden kendt person métte forvente, at pressen ville bringe omtale af hende.
Nevnet finder derfor, at mdden hvorpa Ekstra Bladet har omtalt [Klager]s segtefalle i artik-
len ikke kan betragtes som vaerende i strid med god presseskik. Naevnet udtaler ikke kritik.
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