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Kendelse

afsagt den 12. oktober 2021

Sag nr. 2021-80-0634
[Klager]

mod

TV 2 @stjylland

[Klager] har klaget til Pressenavnet over to indslag bragt i nyhederne af TV 2 @stjylland den
16. april 2021, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at indslagene indeholder ukorrekte oplysninger.

1 Sagsfremstilling

De paklagede indslag

TV 2 Ostjylland bragte den 16. april 2021 kl. 18:20 et indslag i nyhederne. Indslaget er fortsat
tilgeengeligt pa tv2ostjylland.dk.

Af indslaget fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 01:01-02:03]
“Studievaerten: En markant huslejestigning vaekker vrede hos en gruppe lejere pa
[Klosteret] i [Kommunen]. Saerligt fordi forvalteren — en tidligere [Bynavn]-borgme-
ster — har faet fordoblet sin lgn.”

Der klippes til optagelser ved [Klosteret]:

“Studieveerten, speak voiceover: Der er smukt pa [Klosteret], og [Lejeren] satter
pris pa omgivelserne som lejer af en af lejlighederne i de gamle bygninger. Mindre
tilfreds er han med den huslejestigning pa 12 %, som er blevet varslet og nu indkla-
get for Huslejenaevnet. [Lejeren] er kritisk over for, at bestyrelsen blandt andet har
begrundet huslejestigningen i ggede omkostninger. Det er nemlig kun fa ar siden, at
samme bestyrelse valgte at fordoble lgnnen til stedets forvalter, [Bynavn]-politiker
[Klager], der nu modtager en arlig gage pa over 150.000 kr.”



Der klippes til optagelser af [Lejeren], der sidder og taler med journalisten:

’[Lejeren]: Ifglge Erhvervsstyrelsen, som har det overordnede tilsyn her, kan besty-
relsen frit beslutte forvalterens lon. Man skal dog bare lige huske, at den kasse, det
tages fra, det er jo blandt andet vores husleje. Det synes jeg da méske ikke er sa hel-
digt.”

TV 2 @stjylland bragte samme dag kl. 19:30 et indslag i nyhederne. Indslaget er fortsat til-
gangeligt pa tv2ostjylland.dk.

Af indslaget fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 03:28-06:02]
“Studieveaerten: En markant huslejestigning vaekker vrede hos en gruppe lejere pa
[Klosteret] i [Kommunen]. Ikke mindst fordi klosterets forvalter — en tidligere [ By-
navn]-borgmester — har faet fordoblet sin lon.”

Der klippes til optagelser ved [Klosteret]:

”[Lejeren]: Pragtfulde omgivelser.

Journalisten, speak voiceover: [Klosteret] er bade en historisk bygning og belig-
gende i smuk natur.

[Lejeren]: Bemaerk "Privat. Kun adgang for beboere”.

Journalisten, speak voiceover: Og sa er det ogsa et lejlighedskompleks. En af bebo-
erne er [Lejeren] her. Han har boet i en lejlighed her i klosteret i otte ar. Alle ar til en
husleje pa 4.500 kr. Men den gar ikke laengere.

[Lejeren]: [Leeser op] Bestyrelsen for madet den 27/11 besluttede huslejestigning pa
12 %, idet der gennem &rene og pa det sidste er pafort klosteret ret s mange nye og
forskellige driftsomkostninger og stigninger.

Journalisten, speak voiceover: Sadan star der i en indkaldelse til et beboermade,
men i selve varslingen om lejeforhgjelse er arsagen til stigningen en anden. Nemlig
at den nugaldende leje er vaesentlig lavere end det lejedes vaerdi. Det har faet [Leje-
ren] og tre andre beboere til at klage til Huslejenavnet.

[Lejeren]: Alle, der har lidt med boligudlejning at gare, vil jo nok undre sig over,
hvilken forklaring, der er for en stigning pa 12 %. Jeg tror, at det er ganske uhgart.
Journalisten, speak voiceover: Vi har i dag forsegt at fa en forklaring pa huslejestig-
ningen fra bestyrelsen pa [Klosteret].

Journalisten, speak voiceover, fortsat, mens der vises arkivoptagelser af blandt
andet [ Bestyrelsesformanden]: Men formanden og [Parti A]-politiker [Bestyrelses-
formanden], som her ses til hgjre i billedet, gnsker ikke at kommentere pa sagen, da
den lige nu bliver behandlet af Huslejenavnet.”

Der klippes til optagelser af [Lejeren], der sidder og taler med journalisten:



“Journalisten: Er det her maske ikke bare et udtryk for, at jeres husleje indtil videre
reelt bare har varet for lav?

[Lejeren]: Det er muligt, det er muligt. Men det retfeerdiggor jo ikke, at en bestyrelse
begrunder stigningen péa et andet grundlag end det, som bliver sendt ud.
Journalisten, speak voiceover: Det er dog ikke kun huslejestigningen, der vaekker
undring hos [Lejeren].

Journalisten, speak voiceover, fortsat, mens der vises arkivoptagelser af blandt an-
det [Klager]: Da [Bynavn]-politiker [Klager] fra [Parti B] tradte til som klosterfor-
valter, steg honoraret til klosterets forvalter fra 72.000 til omkring 152.000 kr. om
aret. Altsa mere end en fordobling.”

Der klippes til optagelser af [Lejeren], der sidder og taler med journalisten:

’[Lejeren]: Jeg har spurgt, hvad der begrunder den voldsomme stigning. Er han kva-
lificeret pa anden made? Jeg ved det ikke. Jeg har ikke faet noget svar. Og man kan
jo ogsé sige, at det rager ikke mig. Jo, det gor det jo netop, hvis det er en af grundene
til, at huslejen stiger.

Journalisten, speak voiceover: TV 2 @stjylland har ogsa forsegt at fa et svar pa,
hvad der ligger til grund for forvalterens store lonstigning, men heller ikke det on-
sker formanden [Bestyrelsesformanden] at kommentere pa, da han mener, at det er
et internt anliggende for bestyrelsen.”

Efter offentliggorelsen
[Klager] var efter offentliggerelsen af de paklagede indslag i korrespondance med TV 2 Ost-
jylland via mail om sine indsigelser mod omtalen.

[Klager] klagede den 17. april 2021 til TV 2 @stjylland, som samme dag afviste klagen. [Kla-
ger]s klage over TV 2 @stjyllands afvisning er modtaget i Pressenavnet den 19. april 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har anfert, at de pdklagede indslag indeholder ukorrekte oplysninger.

[Klager] har henvist til, at det er ukorrekt, at han har sikret sig selv en lgnstigning til det dob-
belte af sin lgn forinden den omtalte huslejestigning, og at det skulle vaere en af arsagerne til
huslejestigningen.

[Klager] har oplyst, at huslejestigningen er begrundet i vaerdien af boligen og manglende hus-
lejestigning gennem nasten 20 ar. Lejen skal derfor heeves til den rigtige lejepris for at kunne
bevare lejemalene. Prisen for nuveerende lejemal kan ingenlunde deekke udgifterne, der — li-
gesom andre lejemal — er steget gennem éarene.



[Klager] har endvidere oplyst, at da han startede medio juni 2018 som klosterforvalter pa
[Klosteret], fik han samme begyndelseslgn, som de foregaende klosterforvaltere havde faet,
nemlig 10.000 kr. om méaneden. Pa grund af det store arbejde pa stedet med at udskille var-
meregnskaber, elregnskaber og mange andre problemer med lejemaélene, er lgnnen steget til
12.500 kr. om méaneden. Det er lonnen i dag. Tidligere klosterforvaltere har faet samme be-
gyndelseslon — nogen er endt med mere — andre med mindre. [Klager] startede siledes pa
samme niveau som klosterforvalteren for [Forgaengeren], der havde lavet en seerordning med
[Bestyrelsesformanden], og denne ordning kender [Klager] af naturlige arsager ikke og kan
derfor ikke udtale sig om.

[Klager] har afvist, at "det er uomtvisteligt”, at han har faet fordoblet sin lon, som anfert af
TV 2 Ostjylland i svaret til Pressenavnet. [Klager] blev i begyndelsen af 2018 tilbudt et job
med betydeligt flere arbejdsopgaver og sterre mangde arbejde end forgangeren. Der blev si-
den givet ekstra i lon (bonus), da opgavernes omfang tidsmassigt var langt storre end forst
antaget. Det forste ar fik [Klager] en bonus pa 30.000 kr., som kan dokumenteres ved besty-
relsesreferat, og dret efter fik han lenstigning fra 10.000 kr. om méneden til nuvaerende
12.500 kr. om méneden.

Huslejeforhgjelse har veeret naevnt i flere ar, ogsa for [Klager]s tid, da huslejen ikke svarer til
vaerdien af lejemalet og ikke har gjort i flere ar. Huslejen er sat alt for lavt. Der har ikke vaeret
deciderede huslejestigninger siden ca. 2002. Nye kontrakter har kun almindelig indeksregu-
lering en gang om aret, ca. 40 kr. i gennemsnit pr. lejlighed pr. maned. [Klager] kan derfor
heller ikke pa nogen méde vaere arsag til huslejestigningen al den stund, at den blev diskute-
ret ivrigt i bestyrelsen for hans tid, og hans lon har aldrig vaeret en del af denne omtale. Nar
[Klager] som refereret har skrevet og talt om storre driftsudgifter pa stedet, heenger det sam-
men med, at beboerne ikke har gnsket at bidrage til feellesudgifter i gange, feellesrum og kok-
ken (varme og el). Disse udgifter har klosteret i stedet pataget sig. Med til stedet hgrer 15 lej-
ligheder, hvortil der er ansat en klosterinspektor, der har tjenestebolig pa stedet, og en old-
frue, der er beboer pa stedet. Alt dette har bestyrelsen valgt at fastholde som standard. Stedet
fortjener denne opmaerksomhed i form af vedvarende vedligeholdelse af klosteret og dets
bygninger og betjening af dets beboere.

[Klager] har bemaerket, at det er bestyrelsen og bestyrelsen alene, der ansatter og afskediger
ansatte, samt treeffer afgarelser om huslejestigning mv. Det er ligeledes bestyrelsen, der afta-
ler lon for de ansatte, der p.t. ud over [Klager] er en klosterinspektor, en oldfrue og en skov-
foged. Bestyrelsen bestéar af fire medlemmer med [Bestyrelsesformanden] som formand. Be-
styrelsen er de reelle ejere ifglge fundats pa stedet. [Klosteret] horer under Erhvervsstyrelsen.
Kommunalbestyrelsesmedlemmer opgiver hvert ar deres hverv og len, der er tildelt i forbin-
delse med deres job som byrdadsmedlem. Disse oplysninger er offentligt tilgeengelige. I denne
sag er imidlertid hverken [Bestyrelsesformanden] eller [Klager] beskikket til hvervet gennem
deres medlemskab af byradet. Det er rene civile job, og der kraeves derfor ingen lgnoplysnin-
ger til og fra kommunen til offentligheden. [Klosteret] har dog hidtil ved tidligere revisor
valgt at folge god ledelsesskik for fonde og oplyse lanninger, selv om klosteret ikke har pligt
dertil.



[Klager] har afvist, at han fik oplysninger om dagsordenen og sin lgn forelagt af TV 2 @stjyl-
land. Han fik udelukkende forelagt, om han ville udtale sig om disse huslejeforhgjelser og
lenninger pa [Klosteret], hvortil han svarede, at det kunne han ikke udtale sig om, men han
havde lige talt med [Bestyrelsesformanden], der ventede en opringning og gerne ville tale
med journalisten.

[Klager] har endvidere afvist, at TV 2 @stjylland pa noget tidspunkt tilbad en precisering.
[Klager] har henvist til en mailkorrespondance med redakter [Redakteren] og administre-
rende direkter [Direktoren]. [Klager] har ikke afvist noget, tveertimod prevede han iheerdigt
at f4 dem til at berigtige og rette de forkerte oplysninger.

[Klager] anmoder om, at TV 2 @stjylland berigtiger som felger:

”TV2 @stjylland skal oplyse, at der i en sag om huslejeforhgjelse pa [Klosteret] ind-
gar i indslaget, at nuvaerende klosterforvalter, tidligere borgmester [Klager], forin-
den huslejeforhgjelsen havde faet fordoblet sin lon.

Det er ingenlunde tilfeeldet. [Klager] fik i 2018 tilbudt jobbet til kr. 10.000 om méne-
den, som han sagde ja til, og dette belab er siden stedet til kr. 12.500 pa grund af
flere opgaver pa stedet.

Vi beklager fejlen.”

[Klager] har afslutningsvis bemaerket, at [Klosteret] fik medhold i tre ud af de fire sager, der
var indbragt for Huslejenavnet, herunder ogsa i sagen omkring lejeren, der ikke ville accep-
tere en huslejeforhgjelse. Samtidig fik [Klosteret] ogsa medhold i, at lejeforhgjelsen ikke var
efter omkostningsbestemt husleje, som klagerne pastod, men efter lejelovens bestemmelse i §
47 om, at huslejen fastsattes efter det lejedes verdi.

2.2 TV 2 Ostjyllands synspunkter
Korrekt information
TV 2 @stjylland har afvist at have formidlet faktuelt forkerte oplysninger.

TV 2 @stjylland har bemeerket, at [Klager] hverken i researchen til indslagene eller i den ef-
terfolgende korrespondance med TV 2 @stjylland har kunnet tilbagevise de faktuelle tal eller
onsket at bidrage med andre bemerkninger i gvrigt, der kunne forklare det lenspring til klo-
sterforvalteren pa [Klosteret], der skete, da [Klager] overtog posten som klosterforvalter.

[Klosteret] i [Kommunen] er en gammel kulturhistorisk bygning, der blandt andet huser 14
boliglejemal. Klosteret ledes af en erhvervsdrivende fond. Ledelsen af fonden bestar af en be-
styrelse pa fire medlemmer: et medlem udpeget af borgmesteren i [Bynavn], et medlem fra
Vurderingsstyrelsen, biskoppen i Aarhus Stift samt en landbrugskyndig person. Sidstnaevnte
er [Bestyrelsesformanden], der udover at vere selvsteendig landmand ogsa er aktivt medlem
af [Byradet]. Dermed udgeres halvdelen af bestyrelsen reelt af personer, der ogsa er byrads-
politikere.



Klosterets forvalter/direktor, ansat af bestyrelsen, er [Klager], der ogsa er nuvaerende med-
lem af [Byradet]. [Klager] har tidligere som borgmester i [Bynavn] ogsa veeret bestyrelses-
medlem for [Klosteret] gennem flere ar. Det er saledes TV 2 @stjyllands opfattelse, at flere
personer i klosterets ledelse méa antages at vaere rekrutteret i kraft af deres nuvarende eller
tidligere politiske virke i [Kommunen].

TV 2 @stjylland har anfert, at offentligheden har en almindelig interesse i at kende disse fol-
kevalgte politikeres gkonomiske interesser. En viden, der i et demokratisk samfund for ek-
sempel skal gore veelgerne i stand til at kunne gennemskue, hvis en politiker medvirker til be-
slutninger med personlig, gkonomisk vinding for gje.

Den kommunale styrelseslov paleegger endvidere kommunerne at offentliggere vederlag til
byradsmedlemmer, der varetager opgaver som for eksempel bestyrelsesmedlemmer, uden for
det almindelige, politiske arbejde. Endelig har spergsmalet om en eventuel sammenhaeng
mellem en markant huslejestigning og en stor lgnstigning til en direkter for en fondsejet ud-
lejningsejendom direkte interesse for de berarte lejere, men ogsa principiel interesse for
mange andre lejere i private udlejningsselskaber. @nsket om gennemsigtighed i lonninger og
honorarer er ogsa gengivet i den statslige anbefaling til netop de erhvervsdrivende fonde. TV
2 Pstjylland har henvist til felgende afsnit fra Komitéen for god Fondsledelses hjemmeside
godfondsledelse.dk:

“Da erhvervsdrivende fonde ikke har ejere, er det vaesentligt, at der er transparens
om den samlede vederlaggelse af bestyrelsen og en eventuel direktion.”

TV 2 @stjylland har oplyst, at oplysningerne om lgnstigningen kommer fra en mail fra den i
indslaget medvirkende beboer pé [Klosteret]. Redaktionen forsggte efter modtagelsen af op-
lysningen og for produktionen af indslaget at efterpreve dem pa to méader. Dels i form af tele-
foniske forespargsler til [Klager] og bestyrelsesformand for [Klosteret] [Bestyrelsesforman-
den], dels i form af kontrol af oplysningen i offentligt tilgaengelige regnskaber for [Klosteret].

Under researchen til indslaget talte TV 2 @stjylland forst med [Klager] selv, der afviste at
kommentere oplysningerne, men i stedet henviste til [Bestyrelsesformanden]. TV 2 @stjyl-
land kontaktede herefter [Bestyrelsesformanden] og oplyste ham om baggrunden for opring-
ningen; henvendelsen fra lejeren pa [Klosteret] og spurgte specifikt til baggrunden for et
markant spring i honoraret til [Klager] fra 71.000 kr. i 2018 til 152.511 kr. i 2019. En stigning
svarende til mere end en fordobling.

TV 2 Ostjylland spurgte ogsa [Bestyrelsesformanden], om der var en sammenhang mellem
lonstigningen og huslejestigningen. [ Bestyrelsesformanden] bekraftede i samtalen, at der var
sket et vaesentligt lonspring. Han enskede dog ikke at udtale sig officielt om lonstigningen, da
han ansé det for at veere et internt bestyrelsesanliggende.

Pa spergsmaélet om en eventuel sammenhang mellem lgnstigningen og den varslede husleje-
stigning henviste [Bestyrelsesformanden] til, at lejeforhgjelsen var indklaget til Huslejenzev-
net. Han kunne ifolge eget udsagn derfor heller ikke udtale sig om dette spergsmal. Safremt



oplysningen om lgnstigningen var fejlagtig, havde [ Bestyrelsesformanden] efter TV 2 @stjyl-
lands opfattelse rig mulighed for at korrigere den. Det valgte han ikke at gore.

Efter offentliggorelsen af indslaget bragt kl. 19:30 gjorde [Klager] TV 2 @stjylland opmeaerk-
som p4, at han fandt oplysningen om fordoblingen af hans len fra 2018 til 2019 for fejlagtig.
Han papegede, at lonspringet skyldtes, at hans ansattelse som klosterforvalter forst begyndte
i juni 2018. [Klager] havde derfor kun modtaget halv lgn i 2018, derfor det store spring til
lenniveauet i 2019.

TV 2 Ostjylland har i den forbindelse bemarket, at det ikke i indslaget blev naevnt, at
[Klager]s lon var fordoblet fra 2018 og til 2019. I indslaget blev der ikke naevnt et specifikt
arstal for denne stigning, blot at den skete i forbindelse med ansettelsen af den nye kloster-
forvalter [Klager].

TV 2 @stjylland har henvist til, at det fremgar af skema over lgn til klosterforvalter pa [Klo-
steret] i folge regnskab for 2015, 2017 samt 2019 ([Revisionsfirmaet]), at [Klager]s forgenger
[Forgaengeren] i jobbet som klosterforvalter de sidste fire ar fik en arslen, der i runde tal var
den samme, som [Klager] ifolge eget udsagn fik for kun et halvt ars anseettelse i 2018. Malt pa
varigheden af ansettelsesforholdet i 2018, fik [Klager] altsa ca. den samme lgn som forgeen-
geren, men for den halve arbejdsperiode. Altsd dobbelt lon.

Af de offentligt tilgaengelige regnskaber for [Klosteret] for 2014-2017 fremgéar det, at honora-
ret til den tidligere klosterforvalter [Forgaengeren] hvert ar 14 mellem 71.000 kr. og 73.000
kr. [Klager] har i en mail af 17. april 2021 til TV 2 @stjylland anfert, at ’[Forgengeren] on-
skede at ga ned i tid og len inden sin pension medio 2018.” Denne oplysning stemmer dog
ikke umiddelbart overens med oplysningerne i regnskaberne. [Forgaengeren] optrader forste
gang med benavnelsen klosterforvalter i regnskabet for 2013. I perioden fra 2014 til og med
2017 fik [Forgengeren] hvert ar ca. den samme lgn. Forst i 2018, aret for [Klager]s anset-
telse og [Forgaengeren]s fratraedelse, faldt lannen markant til 38.000 kr. Faldet svarer nogen-
lunde til en halvering af det ellers stabile lonniveau pa ca. 72.000 kr. om aret. TV 2 @stjylland
har i den forbindelse bemaerket, at den helt oplagte konklusion derfor er, at [Forgeengeren]
stoppede i jobbet halvt inde i 2018 samtidig med [Klager]s ansettelse. Ifalge TV 2 Ostjylland
dokumenterer begge forhold, at det korrekt, at lonnen til klosterforvalteren med ansettelsen
af [Klager] blev ca. fordoblet.

TV 2 Ostjylland har oplyst, at TV 2 @stjylland har tilbudt at preecisere studievaertens oplaeg til
folgende:

’Studieveerten: En markant huslejestigning vaekker vrede hos en gruppe lejere pa
[Klosteret] i [Kommunen] — ikke mindst fordi lennen til klosterets forvalter blev for-
doblet med ansattelsen af en tidligere [Bynavn]-borgmester.”



TV 2 @stjylland har henvist til, at tilbuddet om preecisering fremgar af mailkorrespondancen
mellem [Klager] og redakter [Redakteren] efter offentliggarelsen af indslagene. Denne praeci-
sering har [Klager] imidlertid afvist. TV 2 @stjyllands tilbud om praecisering af formuleringen
i opleegget star dog stadig ved magt.

TV 2 Ostjylland har afvist [Klager]s pastande om, at lonstigningen béade skulle vare gengivet
som den faktuelle arsag til den varslede huslejestigning, samt at denne stigning skulle haeve
lejen til et urimeligt hojt niveau. I oplaegget til indslaget bragt kl. 19:30 betegnede studievaer-
ten alene stigningen pa 12 % som “markant”, og den medvirkende lejer udtalte i indslaget, at
han tror, at den procentuelle stigning er "uhert”. Der angives heller ikke én enkel, specifik
forklaring pa stigningen. Tvaertimod gengives begge de to forskellige arsager, som lejerne har
faet oplyst af bestyrelsen, nemlig at det generelle omkostningsniveau er steget, samt, at leje-
maélenes vaerdi reelt er storre end den leje, som beboerne betaler. Det er lejerens vurdering, at
den forste forklaring pa huslejestigningen, som forarsaget af de stigende udgifter, kan henge
sammen med stigningen i lonnen til klosterets forvalter. Journalisten i indslaget stillede da
ogsa (kritisk) spergsmal til lejeren om arsagen til huslejestigningen.

TV 2 Ostjylland har ikke postuleret, at den omtalte lgnstigning — i sig selv — skulle vare arsag
til den varslede huslejestigning. TV 2 @stjylland lod alene kilden udtrykke sin forundring
over sammenfaldet i lonstigningen til forvalteren og den varslede huslejestigning. En efter TV
2 Ostjyllands opfattelse helt legitim forundring, som mediet forsagte at baere videre til besty-
relsesformanden, der dog som tidligere navnt ikke gnskede at hjzlpe til opklaringen.

Det er uomtvisteligt, at der er en vaesentlig forskel pa [Klager]s honorar som klosterforvalter
sammenlignet med hans forgaenger. Det kan lases direkte ud af offentlige regnskaber, at
[Klager]s honorar er tet pa dobbelt sé stort som forgaengerens. Dermed har TV 2 @stjylland
ikke formidlet noget faktuelt forkert, der kraever en berigtigelse.

[Klager]s hidtidige forklaringer pa lenspringet haenger ikke sammen, da forklaringen hverken
kan findes i, som forst anfert, at han begyndte i stillingen halvvejs inde i et ar, eller i forkla-
ring nummer to, der gar pa at hans forganger gik ned i tid umiddelbart forud for forpagter-
skiftet, eftersom forgaengerens honorar var halv sterrelse sa leenge som fire ar for ansattelsen
af [Klager] som klosterforvalter. [Klager] har en ny forklaring pa lenspringet, nemlig flere ar-
bejdsopgaver end den tidligere forvalter, hvilket efter sigende er arsagen til den store forskel
pa honoraret mellem [Klager] og hans forgenger. Denne oplysning er ny for TV 2 @stjylland
og har hidtil ikke veaeret mulig at indhente fra hverken [Klager] eller hans arbejdsgiver besty-
relsesformand [Bestyrelsesformanden], eftersom ingen af dem har gnsket at medvirke i hi-
storien.

TV 2 @stjylland vil tilbyde et genmaele ved at tilfgje folgende udtalelse fra [Klager], der er i
overensstemmelse med, hvad han har forklaret i kommentaren til pressenaevnssagen:

’[Klager] oplyser til TV2 @STJYLLAND at hans honorar som klosterforvalter er taet
pa dobbelt sa hajt som hans forgaengers, da han har faet ekstra arbejdsopgaver i
form af administration af varme-, el og vandregnskaber for stedets 13 lejemal.”



TV 2 Ostjylland tilbyder at leegge den nye information ind i beskrivelsen af det indslag, der
ligger tilgaengeligt pa hjemmesiden.

TV 2 @stjylland har sammenfattende anfert, at [Klager] har haft rig mulighed for at kommen-
tere pa de fremsatte oplysninger i indslagene. Det samme har hans bestyrelsesformand. Det
har begge personer, der qua deres mangearige politiske virke i blandt andet [Byradet] er sar-
deles medievante, bevidst fravalgt, ligesom de ogsa har afvist at bibringe andre bemaerknin-
ger til forklaring af lenspringet og huslejestigningen. [Klager] har ogsa afvist at godtage for-
slag til en preacisering af teksten i studievaertens opleeg til indslaget bragt kl. 19:30. De kriti-
ske oplysninger om huslejestigningen er blevet forelagt for klosterets bestyrelse og forvalter,
og [Klager] er ikke fremkommet med oplysninger, der skulle modsige, at klosterets aflonning
af sin forvalter er blevet fordoblet.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik
Korrekt information
[Klager] har klaget over, at de paklagede indslag indeholder ukorrekte oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A.1.

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige medde-
lelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og s& snart kendskab til fejl af betyd-
ning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at laeserne,
lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmarksom péa berigtigelsen, jf. punkt A.7.

Pressenavnet bemerker herefter generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almin-
delige princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redak-
torens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre fore-
kommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fraveelge materiale og kilder, sa
lenge de samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af indslaget bragt den 16. april 2021 kl. 18:20 fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 01:01-02:03]
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“Studieveaerten: En markant huslejestigning vaekker vrede hos en gruppe lejere pa
[Klosteret] i [Kommunen]. Sarligt fordi forvalteren — en tidligere [Bynavn]-borgme-
ster — har faet fordoblet sin lgn.”

Der klippes til optagelser ved [Klosteret]:

“Studieveerten, speak voiceover: Der er smukt pa [Klosteret], og [Lejeren] satter
pris pa omgivelserne som lejer af en af lejlighederne i de gamle bygninger. Mindre
tilfreds er han med den huslejestigning pa 12 %, som er blevet varslet og nu indkla-
get for Huslejenaevnet. [Lejeren] er kritisk over for, at bestyrelsen blandt andet har
begrundet huslejestigningen i ggede omkostninger. Det er nemlig kun fa ar siden, at
samme bestyrelse valgte at fordoble lgnnen til stedets forvalter, [Bynavn]-politiker
[Klager], der nu modtager en arlig gage pa over 150.000 kr.”

Der klippes til optagelser af [Lejeren], der sidder og taler med journalisten:

’[Lejeren]: Ifalge Erhvervsstyrelsen, som har det overordnede tilsyn her, kan besty-
relsen frit beslutte forvalterens lon. Man skal dog bare lige huske, at den kasse, det
tages fra, det er jo blandt andet vores husleje. Det synes jeg da méske ikke er sa hel-
digt.”

Af indslaget bragt samme dag kl. 19:30 fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 03:28-06:02]
“Studieveaerten: En markant huslejestigning vaekker vrede hos en gruppe lejere pa
[Klosteret] i [Kommunen]. Ikke mindst fordi klosterets forvalter — en tidligere [ By-
navn]-borgmester — har faet fordoblet sin lgn.”

Der klippes til optagelser ved [Klosteret]:

’[Lejeren]: Pragtfulde omgivelser.

Journalisten, speak voiceover: [Klosteret] er bade en historisk bygning og belig-
gende i smuk natur.

[Lejeren]: Bemaerk "Privat. Kun adgang for beboere”.

Journalisten, speak voiceover: Og sa er det ogsa et lejlighedskompleks. En af bebo-
erne er [Lejeren] her. Han har boet i en lejlighed her i klosteret i otte ar. Alle &r til en
husleje pa 4.500 kr. Men den gar ikke la&engere.

[Lejeren]: [Leeser op] Bestyrelsen for madet den 27/11 besluttede huslejestigning pa
12 %, idet der gennem é&rene og pa det sidste er péfort klosteret ret s mange nye og
forskellige driftsomkostninger og stigninger.

Journalisten, speak voiceover: Sadan star der i en indkaldelse til et beboermade,
men i selve varslingen om lejeforhgjelse er arsagen til stigningen en anden. Nemlig
at den nugaldende leje er vaesentlig lavere end det lejedes vaerdi. Det har faet [Leje-
ren] og tre andre beboere til at klage til Huslejenavnet.
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[Lejeren]: Alle, der har lidt med boligudlejning at gare, vil jo nok undre sig over,
hvilken forklaring, der er for en stigning pa 12 %. Jeg tror, at det er ganske uheort.
Journalisten, speak voiceover: Vi har i dag forsegt at fa en forklaring pa huslejestig-
ningen fra bestyrelsen pa [Klosteret].

Journalisten, speak voiceover, fortsat, mens der vises arkivoptagelser af blandt
andet [ Bestyrelsesformanden]: Men formanden og [Parti A]-politiker [Bestyrelses-
formanden], som her ses til hgjre i billedet, gnsker ikke at kommentere pa sagen, da
den lige nu bliver behandlet af Huslejenavnet.”

Der klippes til optagelser af [ Lejeren], der sidder og taler med journalisten:

“Journalisten: Er det her maske ikke bare et udtryk for, at jeres husleje indtil videre
reelt bare har veeret for lav?

[Lejeren]: Det er muligt, det er muligt. Men det retfeerdiggor jo ikke, at en bestyrelse
begrunder stigningen péa et andet grundlag end det, som bliver sendt ud.
Journalisten, speak voiceover: Det er dog ikke kun huslejestigningen, der vaeekker
undring hos [Lejeren].

Journalisten, speak voiceover, fortsat, mens der vises arkivoptagelser af blandt an-
det [Klager]: Da [Bynavn]-politiker [Klager] fra [Parti B] tradte til som klosterfor-
valter, steg honoraret til klosterets forvalter fra 72.000 til omkring 152.000 kr. om
aret. Altsa mere end en fordobling.”

Der klippes til optagelser af [Lejeren], der sidder og taler med journalisten:

’[Lejeren]: Jeg har spurgt, hvad der begrunder den voldsomme stigning. Er han kva-
lificeret pa anden made? Jeg ved det ikke. Jeg har ikke fiet noget svar. Og man kan
jo ogsa sige, at det rager ikke mig. Jo, det gor det jo netop, hvis det er en af grundene
til, at huslejen stiger.

Journalisten, speak voiceover: TV 2 @stjylland har ogsa forsegt at fa et svar pa,
hvad der ligger til grund for forvalterens store lgnstigning, men heller ikke det gn-
sker formanden [Bestyrelsesformanden] at kommentere pa, da han mener, at det er
et internt anliggende for bestyrelsen.”

[Klager] har henvist til, at det er ukorrekt, at han har sikret sig selv en lgnstigning til det dob-
belte af sin lgn forinden den omtalte huslejestigning pa 12 %, og at det skulle vaere en af arsa-
gerne til huslejestigningen.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] siden medio
2018 har fungeret som klosterforvalter pa [Klosteret].

[Klager] har over for Pressenavnet oplyst, at huslejestigningen er begrundet i veerdien af bo-
ligen og manglende huslejestigning gennem nasten 20 ar. [Klager] har endvidere oplyst, at
han i forbindelse med sin ansattelse som klosterforvalter fik ssmme begyndelseslon pa
10.000 kr. om maneden svarende til de foregdende klosterforvalteres lgn, at lonnen er steget
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til 12.500 kr. om maneden pa grund af flere arbejdsopgaver, og at han det forste ar fik en bo-
nus pa 30.000 kr. pa grund af flere opgaver.

TV 2 @stjylland har over for Pressenavnet oplyst, at det fremgar af skema over lon til kloster-
forvalter pa [Klosteret] i folge regnskab for 2015, 2017 samt 2019 ([Revisionsfirmaet]), at
[Klager]s forgaenger [Forgaengeren] i jobbet som klosterforvalter de sidste fire ar fik en ars-
lon, der i runde tal var den samme, som [Klager] ifolge eget udsagn fik for kun et halvt ars an-
saettelse i 2018. Malt pa varigheden af ansettelsesforholdet i 2018, fik [Klager] altsa ca. den
samme lgn som forgangeren, men for det halve arbejde.

Pressenavnet finder, at oplysningen om, at [Klager] har "faet fordoblet sin lon” ikke er uden
faktisk grundlag, og at oplysningen i sammenhang med omtalen af den varslede huslejestig-
ning ikke kan anses for at give et ukorrekt indtryk af arsagen til huslejestigningen. Naevnet
har lagt veegt p4, at det i indslagene korrekt er gengivet, at bestyrelsen for klosteret i en ind-
kaldelse til et beboermade blandt andet har begrundet huslejestigningen i egede omkostnin-
ger, og at det af varslingen om lejeforhgjelse fremgik, at rsagen til stigningen var, at lejen var
vaesentlig lavere end det lejedes vaerdi.

Pressenavnet finder herefter ikke grundlag for at fastsla, at indslagene er forvanskede eller
indeholder ukorrekte oplysninger, og nevnet udtaler derfor ikke kritik af TV 2 @stjylland.
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