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afsagt den 16. september 2021

Sag nr. 2021-80-0674

[Klager]

mod

Fyens Stiftstidende

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Facebook-opslag fik 228 kommentarer pa
et halvt dogn: Nu lukker vaertshus for mindredrige”, som blev bragt af Fyens Stiftstidende

pa netavisen fyens.dk den 12. juli 2021, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at Fyens Stiftstidende i artiklen har omtalt et Facebook-op-
slag fra hende uden forinden at have indhentet samtykke hertil.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Fyens Stiftstidende bragte den 12. juli 2021 artiklen ”Facebook-opslag fik 228 kommentarer
pa et halvt degn: Nu lukker vaertshus for mindredrige” pa netavisen fyens.dk. Artiklen har
folgende underrubrik:

“Forpagteren hos [Vertshuset] vil veaere helt sikker p4, at unge under 18 ikke nyder
alkohol hos dem. Derfor skal man fra 12. juli vaere 18 ar gammel for at komme ind.”

Af artiklen fremgar folgende:

”[Bynavn]: [Forpagteren], forpagteren af [Veertshuset], har valgt at indfere en al-
dersgraense pa indgang til bevaertningen. Det sker efter et Facebook-opslag om be-
vaertningen har faet 228 kommentarer pa 15 timer.

Opslaget kritiserer baren for at lukke unge ind, pa trods af at det er lovligt for min-
drearige at befinde sig i barens lokaler indtil klokken 24. Den insinuerer ogsé, at de
mindrearige drikker alkohol pa stedet.

[Vertshuset]s forpagter afviser, at unge kan kebe alkohol pa bevaertningen, og star
fast pa, at der altid bliver spurgt om ID i baren, hvis der er den mindste tvivl om en



kundes alder. Han forteller ogsa, at det ikke er alting, som barens personale kan
styre.

- Vi tjekker meget grundigt, hvorvidt folk, der vil kebe alkohol, er over 18. Men det
er begranset, hvad vi kan styre. For eksempel kan vi méaske ikke fange det, hvis en
myndig vaelger at kabe alkohol, og sa give det til en mindreéarig, fortaller han.

Det nye alderskrav treeder i kraft mandag 12. juli.

- Fra i dag skal der vises ID i dgren for at komme ind. Vi vil hellere vere pa den sikre
side, s vi kan veare 100 procent sikre pa, at unge ikke nyder alkohol inde pa Den
Rade, forteller [Forpagteren].

Aktiviteter og pastande

[Vartshuset]s nye forpagter havde ellers forberedt en del aktiviteter for de unge.

- Vi har breetspil, billard, dart og alt muligt, hvor de unge kan sidde og nyde en soda-
vand. Det ma vi s nu sige, at vi ikke leengere kan tilbyde dem.

- Vores primare méalgruppe er jo ikke bgrn under 18 ar, men vi havde et sted, hvor vi
kunne tilbyde de unge nogle sjove aktiviteter. Et sted at vaere under ordnede forhold.
Det kan vi sa ikke fra i dag, fortaller han.

Forpagteren leegger ogsa veegt pa, at det blot er en pastand, at unge drikker alkohol
pa veertshuset.

- Det er jo en pastand, der er kommet frem. Hvis pastanden er rigtig, s undgar vi
det fra mandag. Er den ikke rigtig, er det selvfolgelig eergerligt. Men vores ansvar er,
at mindrearige ikke drikker alkohol hos os, forteller [Forpagteren].”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 18. juli 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og privatlivets fred

[Klager] har anfert, at det er i strid med god presseskik, at den pagaldende journalistprakti-
kant har brugt et Facebook-opslag, som [Klager] har skrevet i en Facebook-gruppe, som af-
saet for sin artikel. [Klager] har oplyst, at hun ikke vidste, at artiklen ville blive bragt, og at
hun slettede sit opslag ca. to timer for offentliggarelsen af artiklen.

[Klager] har hertil anfort, at idet Facebook-opslaget er slettet, kan det ikke verificeres, om
det, der “refereres” fra opslaget, er sandt eller €j. [Klager] har oplyst, at den pagaeldende jour-
nalistpraktikant ikke har taget et skeermprint af opslaget og dermed ingen kilde har at falde
tilbage pa.

[Klager] har endvidere anfart, at hun ikke blev kontaktet af Fyens Stiftstidende, s hun kunne
give sin version af sagen.

2.2 Fyens Stiftstidendes synspunkter



God presseskik

Korrekt information, forelaeggelse og privatlivets fred

Fyens Stiftstidende har anfort, at artiklen omhandler et vaertshus, der lukker for mindreéari-
ges adgang pa grund af en heftig debat pa et Facebook-opslag.

Fyens Stiftstidende har anfort, at idet [Klager] ikke bestrider opslagets eksistens eller ind-
hold, uanset opslaget er blevet slettet, ma det leegges til grund, at Fyens Stiftstidende overhol-
der kravet til, at den bragte information er korrekt.

Fyens Stiftstidende har videre anfort, at artiklen ikke er skrevet med fokus pa [Klager]s Face-
book-opslag, men alene med vinkel pa konsekvensen for geesterne pa [Vertshuset]: At der
indferes alderskontrol pa bevaertningen for at sikre, at mindrearige ikke kaber og nyder alko-
hol pa stedet. Konflikten mellem veertshuset og [Klager] er med andre ord slet ikke genstand
for redaktionens interesse, og der citeres saledes ikke direkte fra opslaget, ligesom artiklen
heller ikke bringer navnet pa [Klager].

Fyens Stiftstidende har endelig anfort, at [Klager] ikke er central i historien, ikke er part i sa-
gen, ikke navnes ved navn og ikke bliver beskrevet pa @rekraenkende eller anden méade, som
opfylder kravene i punkt A.3 til, at der burde veaere sket forelaeggelse.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Klageberettigelse

Det er som udgangspunkt en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig
interesse i det forhold, der klages over. Det indeberer, at man som person, virksomhed, orga-
nisation eller lignende skal veere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret i mediet.
Det er ikke tilstrackkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Pressenaevnet har pa baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at [Klager] er afsender af
det i artiklen omtalte Facebook-opslag. [Klager] er séledes klageberettiget i forhold til artik-
len.

Kompetence

Pressenavnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at "massemediernes ind-
hold og handleméade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sidledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik
Korrekt information, forelaggelse og privatlivets fred



[Klager] har klaget over, at artiklen har omtalt et opslag, som hun har skrevet i en Facebook-
gruppe, uden at have indhentet hendes samtykke hertil. [Klager] har endvidere klaget over, at
hun ikke fik lejlighed til at forholde sig til omtalen inden offentligggrelsen af artiklen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan veare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. de vejledende regler for god presseskik
punkt A.1 og A.3. Det folger videre, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal
undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at det ikke er bestridt af [Klager], at hun skrev et
opslag om [Vertshuset] i en Facebook-gruppe. Som sagen er oplyst laegger naevnet til grund,
at det omtalte Facebook-opslag har vaeret offentligt tilgeengeligt, og at opslaget blev slettet for
artiklens offentliggarelse.

Af artiklen fremgar folgende om [Klager]s Facebook-opslag:

”[Bynavn]: [Forpagteren], forpagteren af [Veertshuset], har valgt at indfere en al-
dersgraense pa indgang til bevaertningen. Det sker efter et Facebook-opslag om be-
vartningen har faet 228 kommentarer pa 15 timer.

Opslaget kritiserer baren for at lukke unge ind, pa trods af at det er lovligt for min-
drearige at befinde sig i barens lokaler indtil klokken 24. Den insinuerer ogsa, at de
mindredrige drikker alkohol pa stedet.

[...]

Forpagteren laegger ogsa vaegt pa, at det blot er en pastand, at unge drikker alkohol
pa veertshuset.

- Det er jo en péstand, der er kommet frem. Hvis pastanden er rigtig, s undgar vi
det fra mandag. Er den ikke rigtig, er det selvfolgelig eergerligt. Men vores ansvar er,
at mindrearige ikke drikker alkohol hos os, forteeller [Forpagteren].”

[Klager] er ikke selv naevnt i artiklen, ligesom hendes Facebook-opslag, der gav anledning til
artiklen, ikke er konkret omtalt eller afbildet.

Pressenaevnet finder pa den baggrund, at [Klager] ikke er identificerbar i artiklen. Samtidig
finder naevnet, at Fyens Stiftstidende har omtalt [Klager]s Facebook-opslag pa en made, som
ikke kan betragtes som vaerende krenkende eller skadelig for hende, hvorfor naevnet ikke fin-
der, at Fyens Stiftstidende har handlet i strid med god presseskik ved at have bragt omtalen
uden forinden at have indhentet [Klager]s samtykke hertil og uden at have forelagt oplysnin-
gerne for hende. Naevnet udtaler derfor ikke kritik.
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