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Kendelse

afsagt den 16. september 2021

Sag nr. 2021-80-0624

[Klager]

mod

Borsen

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Intet fredsvalg til [Banken]s bestyrelse pa
generalforsamling”, som blev bragt af Bersen pa netavisen borsen.dk den 16. marts 2021,

idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder faktuelt forkerte oplysninger, som er gkono-
misk skadelige for ham.

1 Sagsfremstilling
Borsen bragte den 16. marts 2021 artiklen ”Intet fredsvalg til [Banken]s bestyrelse pa gene-
ralforsamling” pa netavisen borsen.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“Trods protester fra en kritisk [ Banken]-aktioneer fik bestyrelsen reduceret antallet
af bestyrelsesmedlemmer fra ni til otte, og alle otte var bestyrelsens kandidater”

Af artiklen fremgar:

”Da [Banken] for nogle uger siden skriftligt indkaldte til bankens ordinaere general-
forsamling, foreslog bestyrelsen, at der, som i 2020, skulle udpeges ni generalfor-
samlingsvalgte medlemmer til bankens bestyrelse.

Men da [Virksomhed 1]-chef og tidligere [Virksomhed 2]-privatkundechef [Person
A] aftenen for tirsdagens generalforsamling overraskende valgte at traekke sig, valgte
bestyrelsen at anbefale generalforsamlingen, at der kun skulle udpeges otte nye
medlemmer af bestyrelsen, plus de fire medarbejdervalgte reprasentanter, og at
pladsen efter tidligere [Virksomhed 3]-chef [Person B], der valgte ikke at genopstille,
ikke skulle genbesattes.

Beskyldt for ulovligheder



Det fik den [Banken]-kritiske aktionaer [Klager] til pa generalforsamlingen at an-
klage bade bankens bestyrelse og generalforsamlingens dirigent, advokat [Advoka-
ten] fra [Advokatfirmaet], for ulovligheder, da [Klager] mente, at bestyrelsen ikke
kunne @ndre, hvor mange bestyrelsesposter der skulle besattes, efter udsendelsen
af indkaldelsen til generalforsamlingen.

Men [Klager]s indvendinger blev helt fejet vaek af den bestyrelsesudpegede dirigent.
Han afviste ogsa blankt en anklage fra [Klager] om, at en anden bestyrelseskandidat,
[Person C], var en “stramand” for den siddende bestyrelse, der blot skulle forhindre,
at [Klager] kunne indtraede i bestyrelsen ved et fredsvalg.

[Advokaten] henviste til, at bestyrelsen lobende kan @&ndre forslag til generalforsam-
lingen, helt frem til afstemning om det enkelte dagsordenspunkt, lige som det ogsa
er muligt at opstille sig som bestyrelseskandidat helt frem til afstemning.
Afstemning om bestyrelsesantal

Dirigenten valgte at satte bestyrelsens endrede forslag om, at banken kun skulle
have otte generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer til afstemning. Noget
overraskende viste det sig, at kun 56,5 pct. af de tilstedevaerende stemmer kunne
stotte bestyrelsens forslag, svarende til godt 225 mio. stemmer, hvilket ret pracist
svarede til de fuldmagter, som bestyrelsen pa forhand havde modtaget. 3,4 pct.
stemte imod bestyrelsens forslag, mens godt 40 pct. af de tilstedeveerende stemmer
valgte at stemme blankt til bestyrelsens forslag.

Herefter blev de ti bestyrelseskandidater sat pa valg, og her modtog de otte nuvee-
rende bestyrelsesmedlemmer, herunder bestyrelsesformand [Bestyrelsesforman-
den], mellem 363,2 og 396,9 mio. stemmer, mens [Klager] modtog 348.272 stem-
mer, og [Person C] 155.659 stemmer.

Dermed blev [Bestyrelsesmedlem A], [ Bestyrelsesmedlem B], [ Bestyrelsesmedlem
C], [Bestyrelsesmedlem D], [Bestyrelsesmedlem E], [Bestyrelsesformanden], [ Besty-
relsesmedlem F] og [Bestyrelsesmedlem G] genvalgt.

[...I”

Ovrige oplysninger
Pressenavnet har fra begge parter modtaget kopi af referatet af den ordinare generalforsam-
ling i [Banken], som blev atholdt den 16. marts 2021. Af referatet fremgar bl.a.:

"[...]

Bestyrelsesformand, [Bestyrelsesformanden] bed velkommen. Formanden oplyste,
at afviklingen af generalforsamlingen i ar var fuldsteendig elektronisk med henblik
pa at sikre, at generalforsamlingen blev gennemfort i overensstemmelse med rege-
ringens forsamlingsforbud samt de danske sundheds- og sikkerhedsmassige ret-
ningslinjer.

[...]

Ad punkt 4) Valg af medlemmer til bestyrelsen

[...]

Dirigenten fremhaevede, at [Person A] trak sit kandidatur.




Som konsekvens heraf stillede bestyrelsen forslag om valg af 8 medlemmer til besty-
relsen. Bankens vedteaegter gav mulighed for, at bestyrelsen kunne besta af op til ti
generalforsamlingsvalgte medlemmer. Indstillingen fra bestyrelsen var altsa en a&n-
dring af det oprindelige forslag, som fremgik af indkaldelsen. Dirigenten understre-
gede, at forslag — uomtvisteligt — kunne mgdes med e&endringsforslag indtil og under
selve generalforsamlingen — ogsa af forslagsstiller samt fra bestyrelsen.

[...]

Aktioneer [Klagers firma] ved [Klager] mente, at [Person C] abenlyst var opstillet pa
bestyrelsens opfordring to timer forud for generalforsamlingen, idet dirigenten pa
daveerende tidspunkt havde meddelt, at bestyrelsen ville reducere deres forslag om
at vaelge ni bestyrelsesmedlemmer til otte. [Person C]s kandidatur var derfor, efter
[Klager]s opfattelse, en indlysende kraenkelse af vedtagterne. De aktionerer, der al-
lerede havde stemt for Kkl. 14:00, havde vaeret afskaret fra at stemme pa ham, mens
andre, der havde stemt pa [Person A], ville have stemt anderledes.

Dirigenten noterede, at [Person C]s kandidatur var indkommet vasentligt forinden
generalforsamlingen, dog ikke tidsnok til at blive medtaget i den udsendte indkal-
delse, og at bestyrelsens @&ndringsforslag var angivet i den selskabsmeddelelse, der
blev udsendt dagen forinden generalforsamlingen. [Klager]s pastand om, at [Person
C]s kandidatur var planlagt af bestyrelsen modsiges af det forhold, at bestyrelsen
ikke stottede den pagaeldende.

Aktionaer [Klagers firma] ved [Klager] spurgte herefter yderligere ind til [Person C]s
kandidatur og fremhevede, at kandidaten var bosiddende pa Malta, som [Klager]
mente var en velkendt finansiel off-shore destination, ikke mindst kendt for mellem-
pgstlige transaktioner og andre tilsvarende kreative forretninger, som [Banken]
havde stor erfaring med. Efter [Klager]s mening kunne [Person C] alene tiltaenkes at
veare en stramand, og han opfordrede derfor bestyrelsen til at bekrefte pa tro og
love, at de ikke havde veeret involveret i at opfordre den nye bestyrelseskandidat til
at stille op til bestyrelsesvalget.

[Klager] gjorde geeldende, at det var ulovligt — efter indkaldelsen til generalforsam-
lingen med dagsordensforslag — at s&endre forslag kun fa timer for atholdelsen af den
ordinere generalforsamling. Indsigelsen blev gjort under henvisning til [Banken]s
vedtagters § 9.

[Klager] fremhaevede, at i dagsordenen udsendt den 19. februar 2021 havde bestyrel-
sen meddelt, at der skulle valges ni medlemmer af bestyrelsen pa generalforsamlin-
gen. Det fremgik ikke af generalforsamlingsindkaldelsen, at bestyrelsen forbeholdte
sig retten til inden generalforsamlingen at eendre pa antallet af medlemmer. Dirigen-
ten havde ligeledes afvist at meddele, hvor i vedtaegterne der var mulighed for at &n-
dre formuleringen af de forslag, der var meddelt i generalforsamlingsindkaldelsen.
Det forhold, at bestyrelsens kandidat [Person A] havde trukket sig, beted, at der nu
var ni kandidater til ni poster, som bestyrelsen ifglge generalforsamlingsindkaldel-
sen foreslog valgt. Dermed matte, burde og skulle [Banken] pa generalforsamlingen
gennemfore dagsordenen som udsendt og gennemfore bestyrelsesvalget som et
fredsvalg. Stemmer afgivet for [Person A] kunne lige s& godt have veeret givet til
[Klager]s kandidatur. [Klager] mente endvidere, at dirigenten var inhabil i afgarel-
sen om lovligheden af &ndringsforslaget, idet dirigenten blev betalt af bestyrelsen.




Bestyrelsens medlemmer skulle st til ansvar for deres ulovformelige og muligvis
strafbare gerninger. Der var en grund til, at et barsnoteret aktieselskab, en SIFI-
bank, havde vedteegter til at beskytte aktionaererne.

Dirigenten havde undladt at meddele efter hvilken vedtaegtsparagraf bestyrelsens
forslag kunne @ndres. [Klager] kraevede derfor, at bestyrelsen fulgte generalforsam-
lingsindkaldelsens forslag om valg af 9 medlemmer til bestyrelsen. [...]

Dirigenten understregede, at spergsmalet om lovlighed af indkaldelsen og &endrings-
forslag hertil henld under dirigentens kompetence, og at han bekrzftede lovligheden
af eendringsforslaget. Der var intet til hinder for, at der kunne opstilles kandidater
efter indkaldelsen var blevet sendt ud. Og der var intet i vejen for, at man kunne
saette en afstemning i gang vedrerende et &ndringsforslag til et forslag, der allerede
var pa dagsordenen.

[.]”

[Klager] har over for Pressenavnet fremlagt kopi af skeermbilleder af flere spargsmal, som
han efter det oplyste stillede bestyrelsen og dirigenten pa den elektronisk atholdte generalfor-
samling i [Banken]. Af tre af de fremlagte spergsmal fremgér:

"Send besked

Send dit indlaeg eller spergsmal til dirigenten via formularen herunder. Du anbefa-
les at sende indlzeg til hele dagsordenen sa tidligt som muligt af hensyn til general-
forsamlingens afholdelse. Selskabet forbeholder sig retten til forst at besvare visse
sporgsmal efter generalforsamlingen.

Dagsordenspunkt

1) Bestyrelsens beretning om [Banken]s virksomhed i 2020

Emne

Brud pa vedtaegternes § 9 stk. 1-3

Skriv dit indlaeg her (Max 2.400 karakterer)

Vil [Banken] bekrafte, at banken i dag d. 16-3-2021 var Klar til at &ndre bestyrelsens
forslag om at skulle veelge 9 bestyrelseskandidater ved en pressemeddelelse 2021/2
reducerede dette til 8 og haevede at det var fuldt lovligt. Vil [Banken] bekrafte, at det
havde vaeret ulovligt efter indkaldelsen til GF med dagsordensforslag at s&endre disse
forslag til fa timer for afholdelsen af den ordinzare GF.”,

"Send besked

[...]

Dagsordenspunkt

1) Bestyrelsens beretning om [Banken]s virksomhed i 2020

Emne

Vil bestyrelsen bekrefte pa tro og love erklering om bestyrelsesvalget

Skriv dit indlaeg her (Max 2.400 karakterer)

Vil bestyrelsens tro og love bekrefte, at bestyrelsen ikke siden [Person A] for fa ti-
mer siden trak sit kandidatur tilbage, at bestyrelsen overhovedet har vaeret involve-
ret med at opfordre den nye bestyrelseskandidat [Person C] til en time inden GF at
stille op til bestyrelsesvalget.



Det forekommer mig helt usandsynligt, at banken der kl. 14:00 meddelte mig at nu
@ndrede de bestyrelsens forslag om, at der kun skulle valges 8 fremfor 9 bestyrel-
seskandidater at dette ikke er sket pa bestyrelsens initiativ. Ingen stiller op til besty-
relsen i [Banken]s bestyrelse 1 time inden GF. Vi kan alene tilteenke [Person C] for at
veare en stramand.”

0g

”Dagsordenspunkt

4) Valg af i alt otte medlemmer til bestyrelsen

Emne

Bestyrelseskandidat [Person C]

Skriv dit indlaeg her (Max 2.400 karakterer)

Hvornar modtog [Banken] kandidaturet fra [Person C]? Er bestyrelsen klar over, at
[Person C] er bosiddende pa Malta, en velkendt finansiel off-shore destination, ikke
mindst kendt for Mellemgstlige penge og andre tilsvarende kreative forretninger,
som [Banken] har stor erfaring med ikke mindst i Estland. [Person C] opholder sig i
dette gjeblik i Spanien.”

[Klager] har til statte for sin klage herudover sendt en rakke gvrige bilag til Pressenaevnet. I
den forbindelse har Pressenzevnet bl.a. modtaget kopi af den udsendte dagsorden til general-
forsamlingen i [Banken], som blev afholdt den 16. marts 2021, samt kopi af [Klager]s korre-
spondance med bl.a. Erhvervsstyrelsen omkring lovligheden af den afholdte generalforsam-
ling.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 23. marts 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har anfert, at Barsen i artiklen har bragt faktuelt forkerte oplysninger om general-
forsamlingen i [Banken], som blev afholdt den 16. marts 2021. Barsen har efter offentligga-
relsen afvist at rette de forkerte oplysninger, som er gkonomisk skadelige for [Klager], hvor-
for han nu har indbragt sagen for Pressenavnet.

[Klager] har navnlig henvist til folgende udsagn i artiklen:

“Men da [Virksomhed 1]-chef og tidligere [Virksomhed 2]-privatkundechef [Person
A] aftenen for tirsdagens generalforsamling overraskende valgte at traekke sig, valgte
bestyrelsen at anbefale generalforsamlingen, at der kun skulle udpeges otte nye
medlemmer af bestyrelsen, plus de fire medarbejdervalgte reprasentanter, og at



pladsen efter tidligere [Virksomhed 3]-chef [Person B], der valgte ikke at genopstille,
ikke skulle genbesattes.
[...]”

Hertil har [Klager] anfert, at der ikke var tale om en ”"anbefaling” fra bestyrelsen, om at der
kun skulle udpeges otte nye medlemmer til bestyrelsen i stedet for ni, men derimod om et
ulovligt forslag fremsat i modstrid med [Banken]s vedtaegter, hvoraf folgende fremgar:

”[...]

§9

[...]

Stk. 3. Dagsordenen og de fuldsteendige forslag samt for den ordinere generalfor-
samlings vedkommende tillige revideret arsrapport skal senest 2 uger for generalfor-
samlingen gores tilgengelige til eftersyn for kapitalejerne (aktionzrerne) og skal i en
sammenhangende periode pa 3 uger begyndende senest 3 uger for generalforsam-
lingen inklusive dagen for dennes afholdelse vare tilgengelige for kapitalejerne (ak-
tionaererne) pa bankens hjemmeside sammen med oplysninger om det samlede an-
tal kapitalandele (aktier) og stemmerettigheder pa datoen for indkaldelsen og om de
dokumenter, der skal fremlaegges pa generalforsamlingen samt de formularer, der
skal anvendes ved stemmeafgivelse ved fuldmagt og ved stemmeafgivelse per brev.
[...]

Stk. 4. Enhver kapitalejer (aktionzer) har ret til at fa bestemte emner optaget pa
dagsordenen til den ordinere generalforsamling, forudsat at kapitalejeren (aktionze-
ren) fremsatter et skriftligt krav derom til bestyrelsen, og at bestyrelsen modtager et
sddant krav, senest 6 uger for den ordinere generalforsamling.

[...I”

[Klager] har oplyst, at det fremgik af dagsordenen til den omtalte generalforsamling i [Ban-
ken], som blev udsendt den 19. februar 2021 i overensstemmelse med vedtagternes § 9, stk. 3
og stk. 4, at "Bestyrelsen foreslar valg af i alt ni medlemmer til bestyrelsen.”. For at have vee-
ret i overensstemmelse med bankens vedtagter, skulle forslaget om at udpege otte bestyrel-
sesmedlemmer i stedet for ni séledes vaere modtaget af bestyrelsen senest seks uger inden og
offentliggjort senest tre uger inden generalforsamlingen. Forslaget, som farst blev stillet kort
inden generalforsamlingens atholdelse, blev derfor ulovligt bragt til afstemning af dirigenten
pa generalforsamlingen.

[Klager] har herefter anfert, at nedenstaende udsagn fra dirigenten pa generalforsamlingen,
[Advokaten], ligeledes indeholder ukorrekte oplysninger:

“[Advokaten] henviste til, at bestyrelsen labende kan s&ndre forslag til generalfor-
samlingen, helt frem til afstemning om det enkelte dagsordenspunkt, lige som det
ogsa er muligt at opstille sig som bestyrelseskandidat helt frem til afstemning.”



[Klager] har henvist til, at der i ovenstdende udsagn urigtigt er sket en sammenblanding af
forretningsgangen for fremseettelse af forslag til dagsordenen pa generalforsamlingen, der re-
guleres i [Banken]s vedtaegters § 9, og forretningsgangen for valg af medlemmer til bestyrel-
sen, der reguleres i vedtaegternes § 15. Dirigentens oplysning stemmer da heller ikke overens
med en mail, som han den 12. februar 2021 sendte til [Klager]. I mailen skrev dirigenten sale-
des bl.a.:

“Iflg. [Banken]s vedtaegter § 9, stk. 4, skal et gnske om at fa forslag pa dagsordenen
vaere modtaget af bestyrelsen “senest 6 uger for den ordinare generalforsamling”.
Fristen udleb séledes mandag den 1. februar. For s vidt angar dine 8 forslag til
dagsordenen, sa har [Banken] derfor bedt mig informere dig om, at disse anses for
at veere fremsat for sent, og de vil ikke blive optaget pa dagsordenen.

[.]”

[Klager] har for sa vidt angar de to ovenfor gengivne udsagn fra artiklen anfort, at Bersen har
handlet i strid med god presseskik ved hverken i forbindelse med offentliggarelsen eller ved
en efterfolgende berigtigelse at have oplyst, at forslaget om alene at vaelge otte medlemmer til
[Banken]s bestyrelse blev bragt til afstemning pa et ulovligt grundlag. Dette er sket mod
bedre vidende, eftersom [Klager] inden generalforsamlingens start gjorde journalisten op-
merksom p4, at eendringsforslaget vedrerende antallet af bestyrelsesmedlemmer ikke var i
overensstemmelse med bankens vedtagter. Samtidig burde det have fremgaet af artiklen, at
dirigenten pa generalforsamlingen, trods [Klager]s gentagne opfordringer hertil, naegtede at
meddele, hvor i [Banken]s vedtaegter det fremgér, at der er hjemmel til, at en kapitalejer kan
fremseette et nyt forslag eller redigere et allerede fremsat forslag indtil umiddelbart inden af-
stemningen. Det er saledes ikke korrekt, som anfort af Borsen i forbindelse med presse-
naevnssagen, at artiklen indeholder et korrekt og daekkende referat af den omtalte generalfor-
samling.

[Klager] har endvidere anfert, at Barsen i sagen ikke har udvist kildekritik, men har handlet
ud fra gkonomiske interesser af hensyn til [Banken], som er én avisens stgrste annoncerer.
Samtidig har klager tilfgjet, at forholdet er af gkonomisk betydning for ham, eftersom han,
séfremt vedtaegterne var blevet fulgt i forbindelse med generalforsamlingen, ville veere blevet
valgt som én af de ni bestyrelsesmedlemmer med et grundvederlag pa 660.000 kr. arligt.
Dette skyldes, at en anden af de rettidigt opstillede bestyrelseskandidater trak sit kandidatur
aftenen inden generalforsamlingen, hvilket burde have medfert et fredsvalg, eftersom der sa-
ledes var ni opstillede kandidater til ni bestyrelsespladser.

[Klager] har oplyst, at han efterfolgende har vearet i dialog med journalisten bag artiklen for
igen at fa Borsen til at redegore for, hvor i [Banken]s vedtaegter det fremgar, at det omtalte
@ndringsforslag var i overensstemmelse med reglerne. Dette har [Klager] ikke faet svar pa,
idet journalisten i stedet har oplyst klager, at to anonyme advokater har bekraftet, at sédvel
bestyrelse som aktionaerer havde ret til at &ndre, fjerne og tilfgje nye forslag til dagsordenen
helt frem til afstemningen. [Klager] frygter, at journalisten ikke har talt sandt, og at disse ad-
vokater ikke findes. Samtidig har [Klager] bemzarket, at sdfremt disse advokater havde varet



sa dygtige, som de haevdes at vare, sd havde de tradt frem og meddelt, hvor i [Banken]s ved-
teegter det fremgar, at en kapitalhaver helt frem til afstemningen kan fremfore nye forslag
samt endre allerede fremlagte forslag. Begge dele er nemlig i abenlys modstrid med vedtag-
ternes § 9, stk. 3, og § 9, stk. 4.

[Klager] har endvidere henvist til falgende udsagn i artiklen:

“Men [Klager]s indvendinger blev helt fejet veek af den bestyrelsesudpegede dirigent.
Han afviste ogsa blankt en anklage fra [Klager] om, at en anden bestyrelseskandidat,
[Person C], var en “stramand” for den siddende bestyrelse, der blot skulle forhindre,
at [Klager] kunne indtraede i bestyrelsen ved et fredsvalg.”

Hertil har klager anfort, at det er ukorrekt, at han under generalforsamlingen anklagede kan-
didaten [Person C] for at veere stramand for bestyrelsen. [Person C] meldte sit kandidatur ca.
30 minutter for generalforsamlingen, og [Klager] spurgte pa generalforsamlingen bestyrel-
sen, hvornar de var blevet klar over, at [Person C] havde annonceret sit kandidatur.

Med henvisning til gengivelsen af to spergsmal, som han stillede den siddende bestyrelse i
lobet af generalforsamlingen [Gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenauvnet], har
[Klager] anfort, at det ikke er ansvarspadragende eller injurierende at udtale, at man kan til-
teenke bestyrelsen at have anvendt [Person C] som "stramand”. [Klager] har imidlertid aldrig
beskyldt [Banken]s bestyrelse for, at [Person C] var bestyrelsens stramand. Da det er ulovligt
og strafbart at bruge stramand, har klager anfort, at fejlciteringen er kreenkende for ham og
ber berigtiges.

2.2 Bagrsens synspunkter

God presseskik

Korrekt information

Borsen har afvist at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med den paklagede
artikel.

Hertil har Barsen anfort, at artiklen er et korrekt faktuelt referat af, hvad der foregik pa [Ban-
ken]s generalforsamling den 16. marts 2021. Herunder har Borsen i artiklen loyalt refereret,
at netop [Klager] var meget utilfreds med savel bestyrelsen som dirigenten. Det fremgéar ikke
af [Klager]s klage til Pressenavnet, at han bestrider dette. [Klager] bestrider i klagen, hvad
dirigenten sagde, men ikke at han sagde det, og at dette er korrekt gengivet i den paklagede
artikel.

Boarsen har endvidere anfert, at [Klager] ikke har sandsynliggjort eller dokumenteret sin pa-
stand om, at avisen i artiklen har viderebragt forkerte oplysninger. Borsen star fuldt inde for,
at artiklen er et korrekt og deekkende referat fra den flere timer lange generalforsamling, og
avisen har, som dokumentation herfor, henvist til det officielle referat fra generalforsamlin-
gen, hvilket er tilgeengeligt pa [Banken]s hjemmeside.



Det eneste faktuelle punkt i klagen med relevans til de presseetiske regler og Barsens redakti-
onelle dekning af generalforsamlingen er, at [Klager] mener, at han i artiklen er blevet fejlci-
teret, idet han har anfert, at det er forkert, at han “skulle have beskyldt bestyrelsen for at
veere fremkommet med bestyrelseskandidat [Person C] for at vaere “stramand” for den si-
dende bestyrelse”. Borsen har i den forbindelse henvist til det ovenfor omtalte officielle refe-
rat fra [Banken]s generalforsamling, specifikt side 15, hvoraf det fremgar, at:

”Aktioneer [Klagers firma] ved [Klager] spurgte herefter yderligere ind til [Person
C]s kandidatur og fremhevede, at kandidaten var bosiddende pa Malta, som [Kla-
ger] mente var en velkendt finansiel off-shore destination, ikke mindst kendt for
mellemgstlige transaktioner og andre tilsvarende kreative forretninger, som [Ban-
ken] havde stor erfaring med. Efter [Klager]s mening kunne [Person C] alene tiltaen-
kes at vaere en stramand, og han opfordrede derfor bestyrelsen til at bekraefte pa tro
og love, at de ikke havde varet involveret i at opfordre den nye bestyrelseskandidat
til at stille op til bestyrelsesvalget.”

Pa baggrund af ovenstaende synspunkter har Borsen anfort, at Pressenavnet bor afvise [Kla-
ger]s klage som abenbart grundles.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at naevnet treffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offent-
liggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik. Neevnet har saledes ikke kompetence til at tage stilling til de juridiske forhold
omkring afviklingen af den i artiklen omtalte generalforsamling i [Banken], som fandt sted
den 16. marts 2021.

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at Borsen i artiklen har bragt ukorrekte oplysninger, som er gkono-
misk skadelige for ham, og som avisen efterfglgende har afvist at berigtige.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa re-
daktionens eget initiativ, hvis og s snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelel-
ser indgar, jf. punkt A.1 0g A.7.
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Til stette for sin klage har [Klager] blandt andet anfort, at artiklens gengivelse af den sid-
dende bestyrelses forslag pa generalforsamlingen om at vaelge otte medlemmer til bestyrelsen
i stedet for ni er utilstraekkelig og misvisende. I den forbindelse har [Klager] ogsa klaget over,
at det ikke fremgar af artiklen, at han pa generalforsamlingen forgaeves forsggte at fa besty-
relsen og dirigenten til redegore for, hvorledes &ndringsforslaget var i overensstemmelse
med bankens vedtaegter.

Af artiklen fremgar bl.a.:

“Beskyldt for ulovligheder

Det fik den [Banken]-kritiske aktionaer [Klager] til pa generalforsamlingen at an-
klage bade bankens bestyrelse og generalforsamlingens dirigent, advokat [Advoka-
ten] fra [Advokatfirmaet], for ulovligheder, da [Klager] mente, at bestyrelsen ikke
kunne @ndre, hvor mange bestyrelsesposter der skulle besattes, efter udsendelsen
af indkaldelsen til generalforsamlingen.

Men [Klager]s indvendinger blev helt fejet vaek af den bestyrelsesudpegede dirigent.
Han afviste ogsa blankt en anklage fra [Klager] om, at en anden bestyrelseskandidat,
[Person C], var en “stramand” for den siddende bestyrelse, der blot skulle forhindre,
at [Klager] kunne indtraede i bestyrelsen ved et fredsvalg.

[Advokaten] henviste til, at bestyrelsen lobende kan &ndre forslag til generalforsam-
lingen, helt frem til afstemning om det enkelte dagsordenspunkt, lige som det ogsa
er muligt at opstille sig som bestyrelseskandidat helt frem til afstemning.

[...]

Afstemning om bestyrelsesantal

Dirigenten valgte at satte bestyrelsens e&ndrede forslag om, at banken kun skulle
have otte generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer til afstemning. Noget
overraskende viste det sig, at kun 56,5 pct. af de tilstedevaerende stemmer kunne
stotte bestyrelsens forslag, svarende til godt 225 mio. stemmer, hvilket ret praecist
svarede til de fuldmagter, som bestyrelsen pa forhdnd havde modtaget. 3,4 pct.
stemte imod bestyrelsens forslag, mens godt 40 pct. af de tilstedevaerende stemmer
valgte at stemme blankt til bestyrelsens forslag.”

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] under den
elektronisk atholdte generalforsamling bl.a. stillede den siddende bestyrelse folgende sporgs-
mal:

Vil [Banken] bekrafte, at banken i dag d. 16-3-2021 var Klar til at a&endre bestyrel-
sens forslag om at skulle veaelge 9 bestyrelseskandidater ved en pressemeddelelse
2021/2 reducerede dette til 8 og haevede at det var fuldt lovligt. Vil [Banken] be-
krefte, at det havde vaeret ulovligt efter indkaldelsen til GF med dagsordensforslag
at eendre disse forslag til fa timer for afholdelsen af den ordineere GF.”

Nevnet har samtidig lagt til grund, at der i referatet af generalforsamlingen bl.a. fremgér fol-
gende om [Klager]s modstand mod det omtalte &ndringsforslag:
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[

[Klager] gjorde gaeldende, at det var ulovligt — efter indkaldelsen til generalforsam-
lingen med dagsordensforslag — at a&endre forslag kun fa timer for atholdelsen af den
ordinre generalforsamling. Indsigelsen blev gjort under henvisning til [Banken]s
vedtagters § 9.

[Klager] fremhavede, at i dagsordenen udsendt den 19. februar 2021 havde bestyrel-
sen meddelt, at der skulle valges ni medlemmer af bestyrelsen pa generalforsamlin-
gen. Det fremgik ikke af generalforsamlingsindkaldelsen, at bestyrelsen forbeholdte
sig retten til inden generalforsamlingen at a&endre pa antallet af medlemmer. Dirigen-
ten havde ligeledes afvist at meddele, hvor i vedtaegterne der var mulighed for at a&n-
dre formuleringen af de forslag, der var meddelt i generalforsamlingsindkaldelsen.

[...]17

Pressenavnet finder pa den baggrund, at der er deekning i de faktiske forhold for artiklens
gengivelse af [Klager]s modstand mod bestyrelsens &ndringsforslag til generalforsamlingens
dagsorden, ligesom at naevnet finder, at artiklens gengivelse er retvisende og tilstraekkelig.
Det fremgar séledes af artiklen, at [Klager] beskyldte den siddende bestyrelse og generalfor-
samlingens dirigent for "ulovligheder”, hvad der ligger til grund for beskyldningen, at diri-
genten afviste beskyldningen, samt at bestyrelsens @ndringsforslag efterfolgende blev vedta-
get med et snavert flertal. Naevnet udtaler ikke kritik.

[Klager] har endvidere klaget over, at han i nedenstdende udsagn urigtigt bliver beskyldt for
at have anklaget en anden bestyrelseskandidat for at vaere "stramand” for den siddende be-
styrelsen:

“Han afviste ogsa blankt en anklage fra [Klager] om, at en anden bestyrelseskandi-
dat, [Person C], var en “stramand” for den siddende bestyrelse, der blot skulle for-
hindre, at [Klager] kunne indtrade i bestyrelsen ved et fredsvalg.”

[Klager] har over for Pressenavnet fremlagt kopi af skeermbilleder af spargsmal, som han ef-
ter egne oplysninger stillede den siddende bestyrelse under den omtalte generalforsamling.
P& den baggrund har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] i den forbindelse bl.a. bad be-
styrelsen om at forholde sig til folgende:

Vil bestyrelsens tro og love bekrafte, at bestyrelsen ikke siden [Person A] for fa ti-
mer siden trak sit kandidatur tilbage, at bestyrelsen overhovedet har varet involve-
ret med at opfordre den nye bestyrelseskandidat [Person C] til en time inden GF at
stille op til bestyrelsesvalget.

Det forekommer mig helt usandsynligt, at banken der kl. 14:00 meddelte mig at nu
@ndrede de bestyrelsens forslag om, at der kun skulle valges 8 fremfor 9 bestyrel-
seskandidater at dette ikke er sket pa bestyrelsens initiativ. Ingen stiller op til besty-
relsen i [Banken]s bestyrelse 1 time inden GF. Vi kan alene tilteenke [Person C] for at
vaere en stramand.”
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Navnet har endvidere lagt til grund, at [Klager]s spergsmal til bestyrelsen herom er gengivet
i generalforsamlingens referat som folger:

”Aktioneer [Klagers firma] ved [Klager] spurgte herefter yderligere ind til [Person
C]s kandidatur og fremhevede, at kandidaten var bosiddende pa Malta, som [Kla-
ger] mente var en velkendt finansiel off-shore destination, ikke mindst kendt for
mellemgstlige transaktioner og andre tilsvarende kreative forretninger, som [Ban-
ken] havde stor erfaring med. Efter [Klager]s mening kunne [Person C] alene tiltaen-
kes at vaere en stramand, og han opfordrede derfor bestyrelsen til at bekraefte pa tro
og love, at de ikke havde varet involveret i at opfordre den nye bestyrelseskandidat
til at stille op til bestyrelsesvalget.”

P& den baggrund finder navnet, at der er tilstraekkelig daekning for formuleringen af det pa-
klagede udsagn, og navnet udtaler ikke kritik.
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