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Kendelse

afsagt den 21. april 2020

Sag nr. 2019-80-0415
[Klager]

mod

Sjeellandske

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne "Zldrerddsmedlem straffet for at vaere
skuffet over hospice-nej”, ”Straﬁesag kraeves undersogt”, "Byrdadsmedlem kraever aeldre-
radsformand undskylder og gar” og “Blot to ud af ti gar imod aldrerddsformand”, som blev
bragt i den trykte udgave af Sjellandske henholdsvis den 7., 12., 25. og 29. november 2019,
idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte oplysninger, og at Sjeellandske
har udeladt vaesentlige oplysninger.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen
Sjeellandske bragte i november 2019 i den trykte udgave en raekke artikler vedregrende et Fa-
cebook-opslag skrevet af [Person A], som er medlem af [Aldreradet].

[Person A] skrev den 3. oktober 2019 et Facebook-opslag, som han efterfolgende redigerede i.

Af det oprindelige Facebook-opslag fremgik folgende:
“At et flertal i [Zldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke.
Hvad er det for en holdning? Jeg haber, og forventer, at byradet har en anden hold-
ning til dette gode projekt.”

[Person A] fjernede herefter seks ord fra sit opslag, og i de paklagede artikler tog Sjeellandske

udgangspunkt i det redigerede Facebook-opslag. De seks manglende ord var "Hvad er det for
en holdning?”.



De pdklagede artikler

Sjeellandske bragte den 7. november 2019 artiklen "Zldrerdadsmedlem straffet for at veere
skuffet over hospice-nej” i den trykte udgave i sektion 1, side 9. Artiklen har folgende under-
rubrik:

"YTRINGSFRIHED: ZAldreradsmedlem [Person A] frataget alle sine tillidsposter for
ytring bestdende af 30 ord skrevet pa Facebook om @ldreradets nej til et hospice i
Korser.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“Den 3. oktober skrev a&ldreradsmedlem [Person A] folgende pa Facebook: - » At et
flertal i [Z£ldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke. Jeg
héber, og forventer, at byrddet har en anden holdning til dette gode projekt. « Den
29. oktober var der et lukket punkt 16 pa @ldreradets dagsorden med overskriften »
/Zldreradsmedlemmers loyalitet overfor beslutninger «. Sjallandske erfa-

rer, at punktet blev behandlet uden nogen form for debat med det resultat, at [Per-
son A] fik frataget sine to tillidsposter i a&ldreradet som straf for det, han havde skre-
vet pa Facebook. Frataget fik han sin observatgrpost pa bruger-og pargrenderads-
mgder pa [Plejecentret]og hans rolle som medlem af og tovholder for &ldreradets
miljg, plan og teknik-udvalg.

-Jeg onsker ikke at kommentere sagen, da det var et lukket punkt og en personsag,
siger [Klager], der er formand for ZAldreradet.

Ytringsfrihed?

Sjeellandske ville ellers gerne hore aldreradsformanden, om de ti medlemmer af
eldreradet i lighed med medlemmer af andre politiske udvalg ikke har ytringsfrihed
til at oplyse om deres holdninger til konkrete sager.

Heller ikke hovedpersonen [Person A] gnsker at kommentere pa den noget usaed-
vanlige sag. Ifolge flere af Sjaellandskes kilder er det angiveligt forste gang, at en per-
sonsag om et &ldrerddsmedlem er en del af seldrerddets arbejde, hvis funktion forst
og fremmest er, at byradet har pligt til at hore aldreradet om alle forslag, som angar
eldre.

Forretningsorden

I § 51 forretningsordenen for &ldreradet star, hvem der udtaler sig og hvilke ret-
tigheder medlemmerne af a&ldreradet har. Kun formanden eller i dennes fravar
nastformanden ma pa radets vegne udtale sig til pressen. Medlemmerne tillades dog
ogsa at ytre sig om arbejdet i &ldreradet med folgende formuleringer: » Radets med-
lemmer kan udtale sig om arbejdet i ridet med loyalitet over for de beslutninger,

der er truffet i &ldreradet. Alle medlemmer kan udtale sig om personlige synspunk-
ter, men kan ikke tegne hele &ldreradet. « .

Loyalitet

ldreradets straffeekspedition mod [Person A] m& med andre ord tage udgangs-
punkt i og veere en tolkning af reglerne i forretningsordenen, s hans 30 ord lange



satning pa Facebook er udlagt som en sa illoyal optraeden, at det var ngdven-

digt at reagere med et lukket dagsordenpunkt og fratage ham alle tillidsposter.

[...]

ZEldreradets formand [Klager] gnsker ikke at udtale sig om sagen med henvisning
til, at det er en lukket personsag. [Person A] har ikke gnsket at kommentere sagen,
hvor han er frataget alle sine tillidsposter i a&ldreradet grundet 30 ord pa Facebook.”

Sjeellandske bragte den 12. november 2019 artiklen "Straffesag kraeves undersogt”i den
trykte udgave i sektion 1, side 9. Artiklen har folgende underrubrik:

"YTRINGSFRIHED: [Parti A]s byradsmedlem [Person B] kalder straf af aeldrerads-
medlem [Person A] udemokratisk og ulovlig. Han vil have sagen undersogt af til-
synsrad eller byrad. [Person B] mangler troveerdighed i svar fra aldreradet, nar for-
manden hedder [Klager].”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“Det kommunale tilsyn eller byradet skal se pa aldreradets ageren i en lukket sag,
hvor @ldreradsmedlem [Person A] den 29. oktober under et lukket punkt angiveligt
uden debat fik frataget alle sine tillidsposter som straf for, at han den 3. oktober
skrev falgende 30 ord pa Facebook:

» At et flertal i [£ldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg
ikke. Jeg haber, og forventer, at byradet har en anden holdning til dette gode pro-
jekt.«

Det mener byradsmedlem for [Parti A] [Person B], der i et debatindleeg i dagens
Sjeellandske slar fast, at han nu vil sgge raddgivning hos kommunens embedsmand
for at fa straffesagen fra aldrerddet behandlet i tilsynsradet eller byradet. [Person B]
foler sig hensat til DDR-regimet for 30 ar siden og skriver:

»Pa den méade ytringsfriheden er tilsidesat pa udemokratisk og ulovlig vis, skal der
handles, reageres, og det skal have konsekvenser. Vi kan ikke med sindsro have en
formand siddende i s vigtig et rdd med en sddan manglende viden, forstaelse og
indsigt. Det vil ikke give troveerdighed i de hgringssvar, byradet modtager fra sldre-
radet«.

Formand for aldreradet [Klager], der ssmmen med de gvrige ni medlemmer af radet
er valgt frem til 2021, gnskede tidligere, med henvisning til at der er tale om en luk-
ket sag, ikke at udtale sig. Men Sjellandske kontakter ham igen grundet den nye ud-
vikling. Resultatet er det samme. Dog tilfgjet ordet »spandende« og »en af ven-
nerne«, da Sjallandske svarer @ldrerddsformanden p4, hvilket byradsmedlem det
er, der vil ga videre med sagen. [Klager] er tidligere lokalformand for [Parti B]. Det
kommunale tilsyn ferer tilsyn med, at kommuner og regioner overholder den lovgiv-
ning, der sarligt gaelder for offentlige myndigheder. Tilsynet kan tage sager op af
egen drift pa baggrund af generel omtale af et forhold eksempelvis i medierne. I § 5 i



forretningsordenen for aldreradet star, hvem der udtaler sig og hvilke rettigheder
medlemmerne af &ldreradet har. Kun formanden eller i dennes fravaer nastforman-
den ma pa radets vegne udtale sig til pressen. Medlemmerne tillades dog ogsa at ytre
sig om arbejdet i aeldreradet med folgende formuleringer: » Radets medlemmer kan
udtale sig om arbejdet i rddet med loyalitet over for de beslutninger, der er truffet i
eldreradet. Alle medlemmer kan udtale sig om personlige synspunkter, men kan
ikke tegne hele &ldreradet.«

[.]”

Sjeellandske bragte den 25. november 2019 artiklen "Byrddsmedlem kraever seldreradsfor-
mand undskylder og gar af” i den trykte udgave i sektion 1, side 9. Artiklen har falgende un-
derrubrik:

"YTRINGSFRIHED: Hverken byrad eller Tilsynet kan se pa afstraffelsen af sldre-
rddsmedlem [Person A] for ytring pa Facebook, skriver centerchef til byradets med-
lemmer. Aldrerddsformand [Klager] kalder Sjallandskes journalistik userigs og af-
bryder samtalen.”

Af artiklen fremgar folgende:

’[Parti A]s byradsmedlem [Person B] fortsatter sin kamp for at give oprejsning til
e&ldreradsmedlem [Person A], der fik frataget alle sine tillidsposter, fordi han ytrede
folgende 30 ord pa Facebook - »At et flertal i [Z£ldrerddet] er negativt indstillet over
for [Hospicet] forstar jeg ikke. Jeg haber, og forventer, at byradet har en anden hold-
ning til dette gode projekt.«

Horer DDR-tiden til

Jorn Ole Didriksen havde hébet, at byradet eller Tilsynet kunne se pa afstraffelsen af
[Person A], som ifalge Didriksen hgrer DDR-tiden til. Men det kan ifglge centerchef
for sundhed og ldre [Centerchefen] ikke lade sig gore. I en orientering til alle byréa-
dets medlemmer skriver hun, at »et byrddsmedlem ikke kan indbringe sagen til Til-
synet eller til byradet. Den eneste mulighed er social- og indenrigsministeriet, hvor
retssikkerhedsloven horer ind under«.

- Jeg har bedt en jurist se pa, om centerchefens tolkning er korrekt. At ga videre til
ministeriet udleser en sagsbehandlingstid pa flere ar, s& det gor jeg ikke, siger [Per-
son B]. Hans mal er at fa aeldreradsformand [Klager] til at g af, fordi der med af-
straffelsen af [Person A] og knaegtelsen af hans ytringsfrihed ifelge [Person B] ikke
leengere kan vaere tillid til de horingssvar, som byradet modtager fra &ldreradet.

- Jeg onsker, at eldrerddsformand [Klager] siger officielt undskyld, giver [Person A]
sine poster tilbage og selv traekker sig fra formandsposten, siger Jorn Ole Didriksen.
Eksklusion?

Sagen om @ldrerddsmedlemmets ytringer pa Facebook har maske varet eller vil ud-
vikle sig langt mere alvorligt. For i centerchef [Centerchefen]s orientering star, at
hun har lovet a give en tilbagemelding pa spergsmaél vedrerende - » Aldreradets



kompetence til at ekskludere et medlem«. Svaret fra [Centerchefen] om eksklusion
at et medlem lyder, »at der ikke er specielle afstemningsregler andet end flertalsbe-
slutninger. Det betyder, at eldreradets beslutninger skal vare flertalsbeslutninger.
ZEldreradet har pa den made handlet korrekt ved at have en afstemning om situatio-
nen.«

Ytringsfrihed for alle

Samtidig understreges ytringsfriheden af centerchef [Centerchefen] med folgende
formulering - »alle medlemmer (af &ldreradet, red,) har ytringsfrihed. Det betyder,
at hvert medlem har ret til at forteelle offentligt, hvad de mener. Det geelder ogsa i
forhold til lukkede punkter. Ved lukkede punkter ma man gerne fortalle, hvad den
endelige beslutning blev, og hvordan man selv stemte. Man ma altsa ikke fortelle
offentligt, hvordan andre medlemmer i radet stemte. Dette forteller jeg, sa ikke situ-
ationen opstar igen«.

Vred aeldreradsformand

Det er en meget vred @ldrerddsformand [Klager], der besvarer opkaldet fra Sjel-
landske.

- Jeg har ikke noget at tale med dig om. Du bedriver userigs og usand journalistik,
og det vil jeg ga videre med, siger [Klager]. Inden han afbryder samtalen, nar han at
svare nej til spergsmalet om, hvorvidt det har veret eller er planen at ekskludere
[Person A]. Som eksempel pa den userigse journalistik lyder det vredt fra sldrerads-
formanden, at der mangler seks vigtige ord i den ytring, som Sjallandske har kopie-
ret fra [Person A]s opslag pa Facebook, hvorefter »samtalen « slutter brat.

Fire ord mangler

Sjeellandske kontakter [Person A] for at hgre, om der for har veeret en anden udgave
af hans opslag med flere ord i.

- Det er rigtigt, at jeg fjernede ordene »Jeg fatter det ikke« fra opslaget, siger [Per-
son A]. Han tilfgjer, at sagen har péavirket ham s meget, at han sover dérligt om nat-
ten. Trods centerchef [Centerchefen]s understregning af ytringsfrihed for seldrera-
dets medlemmer, sa har radets straffeekspedition mod [Person A] altsa veeret be-
grundet i nedenstaende 30 ord tilfgjet »Jeg fatter det ikke«.

»At et flertal i [/#ldrerddet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg
itkke. Jeg haber, og forventer, at byradet har en anden holdning til dette gode pro-
jekt.«”

Sjeellandske bragte den 29. november 2019 artiklen “Blot to ud af ti gar imod aldrerdadsfor-
mand”i den trykte udgave i sektion 1, side 12. Artiklen har folgende underrubrik:

"YTRINGSFRIHED: Zldreradsformand stillede sit mandat til radighed. Kun [Per-
son C] og [Person A] stemte imod ham. Byrddsmedlem [Person B] gér videre med
sagen om &ldrerddsmedlem [Person A], der er frataget sine tillidsposter grundet
hospice-ytring pa Facebook.”

Af artiklen fremgéar blandt andet folgende:



“Formand for zldrerddet [Klager] har stor opbakning blandt radets ti medlemmer.
Pa det seneste mgde i &ldreradet stillede han sit mandat som formand til radighed
som folge af »den seneste tids negative omtale af radet i pressen«, som det formule-
res i en udsendt meddelelse med [Klager] som afsender.

Da sedlerne ved den skriftlige afstemning blev get igennem, var otte for [Klager]
som formand og to imod. Medlemmerne af &ldreradet [Person C] og [Person A] be-
kreefter begge over for Sjellandske, at de stemte i mod [Klager]. - Jeg er personligt
chokeret over den behandling, som [Person A] har faet. Der er tale om en overreak-
tion i forhold til hans ytring om hospice i Korsgr, siger [Person C] til Sjeellandske.
Han tilfgjer, at han i hele sit lange politiske liv som tidligere byrddsmedlem aldrig
har oplevet noget lignende. [Person C] er i dag formand for [Hospicet] Stottefor-
ening.

30 ord pa Facebook

Straffeekspeditionen med @ldreradsformand [Klager] i spidsen om at fratage [Per-
son A] hans tillidsposter i eeldreradet tog afseet i disse 30 ord pa Facebook - »At et
flertal i [£ldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke. Jeg
héber, og forventer, at byrddet har en anden holdning til dette gode projekt.«
Fortsat ingen tillid

Sjeellandske har kontaktet byradsmedlem [Person B] [Parti A], der har kaldt be-
handlingen af [Person A] for DDR-metoder, hvorfor han ikke leengere har tillid til
e&ldreradets meldinger, nar [Klager] er formand.

- Aldreradet bakker deres formand op - har du sa nu tillid til seldreradet? - Pa ingen
made sa leenge han ([Klager], red.) sidder for bordenden og skriver under pa de mel-
dinger, vi som byrad modtager fra &ldreradet, siger [Person B]. Han mener fortsat,
at [Klager] skal sige undskyld, give [Person A] tillidsposterne tilbage og selv ga af
som formand.

- Jeg gér videre med sagen. Jeg er fortsat i gang med en udredning, der skal vise, ad
hvilke kanaler det skal ske, siger [Person B].

Kan ikke blande sig

/ldrechef [Centerchefen] har i en redegorelse sléet fast, at hverken byrad eller Til-
synet kan blande sig i ldreradets arbejde, hvis beslutninger sker ved flertal blandt
de fremmeadte af radets ti medlemmer.

[Centerchefen] understregede samtidig ytringsfriheden med folgende formulering -
»alle medlemmer (af &ldrerddet, red,) har ytringsfrihed. Det betyder, at hvert med-
lem har ret til at forteelle offentligt, hvad de mener. Det gaelder ogsa i forhold til luk-
kede punkter. Ved lukkede punkter ma man gerne fortalle, hvad den endelige be-
slutning blev, og hvordan man selv stemte. Man ma altsa ikke fortelle offentligt,
hvordan andre medlemmer i radet stemte.

Fjern opslag og undskyld

Sjeellandske erfarer, at aeldreradskraefter har sggt at fa [Person A] til at fjerne de 30
ord fra Facebook samt at give en undskyldning. ZAldreradsformand [Klager] har se-
nest beskyldt Sjallandske for i denne sag at bedrive userigs og usand journalistik,
ligesom han sidst afbred »samtalen «, efter at blandt andet at have sagt - »jeg har
ikke noget at tale med dig om«. Zldrerddsformanden er pa den baggrund derfor
ikke kontaktet pa ny.



[...I”

Efter offentliggorelsen

Sjeellandske bragte den 6. december 2019 artiklen “Seks manglende ord og klage over Sjzel-
landske” i den trykte udgave i sektion 1, side 10. Artiklen har folgende underrubrik:

YTRINGSFRIHED: Zldreradsformand [Klager] har som privatperson klaget over,
at Sjaellandske ikke oplyser sandheden i sagen om straf af &eldrerddsmedlem [Person
A] for ytring pa Facebook.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Der manglede seks og ikke fire ord i det oprindelige opslag pa Facebook fra aldre-
rddsmedlem [Person A], der den 3. oktober udtrykte sin skuffelse over, at et flertal i
eldreradet sagde nej til hospiceplanere i Korser. Et nej behandlet og besluttet pa
eldreradets made den 24. september. De seks manglende ord var »Hvad er det for
en holdning «, sa den samlede ytring fra [Person A] hed: »At et flertal i [Aldreradet]
er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke. Hvad er det for en hold-
ning? Jeg haber, og forventer, at byrddet har en anden holdning til dette gode pro-
jekt.«

Illoyal optraeden

Opslaget fik lov at sta fra 3. oktober uendret til dagen efter seldreradsmedet den 29.
oktober, hvor [Person A] fjernede de seks ord, efter pa eldrerddsmedet under det
lukkede punkt 16 med overskriften »ZEldreradsmedlemmers loyalitet overfor beslut-
ninger« at veere frataget alle sine tillidsposter. Hans ytring pa Facebook blev af eld-
reradet betragtet som vaerende illoyal over for flertalsbeslutningen om nej til [Hospi-
cet].

Klage over Sjzllandske

ZEldreradsformand [Klager] har som privatperson klaget med pastand om, at Sjael-
landske ikke har gnsket at bringe sandheden. Ved Sjallandskes forste kontakt til
[Klager] - ikke som privatperson men som aldrerddsformand - gnskede han slet
ikke at kommentere straffesagen mod [Person A] for hans hospice-ytring med hen-
visning til, at der var tale om et lukket punkt. Den 23. november ringede Sjeellandske
igen op til [Klager], der serdeles vred afbrad samtalen efter beskyldninger om use-
rigs og usand journalistik, fordi der manglede seks ord i den ytring, som Sjellandske
havde kopieret og bragt ordret fra Facebook. [Person A] forklarede samme dag, at
det var fire ord, han havde fjernet for nesten en maned siden - nemlig ordene »Jeg
fatter det ikke«.

Huskede forkert

- Du fjernede seks og ikke fire ord fra dit opslag, hvorfor sagde du ikke det? - Jeg hu-
skede simpelthen forkert, da du ringede — det ma du meget undskylde, men sagen
har presset mig en del, siger [Person A]. Nar Sjallandske forst i dag den 6. december
kan bringe den oprindelige ytring skyldes det, at det forst var med [Klager]s klage, at
der var adgang til opslaget. Han havde vedheftet det som bilag til klagen, men har



altsa siden 3. oktober haft mulighed for at sende det til Sjeellandske som dokumenta-
tion for, hvad angiveligt han og et flertal i &eldreradet tolker som en illoyal ytring, der
derfor ikke er omfattet af de enkelte eldreradsmedlemmers ytringsfrihed til at op-
lyse om deres egne holdninger.”

Yderligere oplysninger
[Klager] har lobende veeret i korrespondance med Sjallandske via mail. Pressenavnet har
modtaget kopi af korrespondancen.

[Klager] skrev den 25. november 2019 folgende til Sjeellandske:

“Jeg har nu leest dagens avis, da Helge ringede i lardags forklarede jeg ham at han ud
fra mit synspunkt, er en ualmindelig darlig journalist, idet han ikke faktatjekker.
Han bruger og har sat en lavine i gang med ordene 30 ord pa facebook, hvilket hans
kilde formodentligt [Person A] har oplyst ham. Klagen er, at han ikke faktatjekker,
for der er skrevet 36 ord, jeg vedhefter kopi af det oprindelige opslag. [...]”

Samme dag svarede Sjllandske:

*Tak for din mail. Har du tid til at vi to medes i formiddag og lige taler sagen igen-
nem? Gerne sa vi kan fa din forklaring med i morgendagens avis (med rette opslag)

[.]”

Den 29. november 2019 skrev [Klager] folgende til Sjaellandske:

”[...]Jeg forstar ikke at avisen bliver ved med at skrive om 30 ord. Jeg har tilsendt
Dig det originale opslag pa 36 ord. Hvorfor bliver I ved med at fordreje sandheden.
Derudover, ingen beslutninger traeffes uden et flertal i ldreradet, som skrevet i
pressemeddelelse.

[...I”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 1. december 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information

[Klager] har oplyst, at han er formand for [&ldreradet].

[Klager] har anfort, at Sjellandske i en reekke artikler om straf af eldrerddsmedlem [Person
A] for en ytring i et opslag pa Facebook har bragt ukorrekte oplysninger.



[Klager] har henvist til, at Sjeellandske har gengivet den redigerede version af [Person A]s Fa-
cebook-opslag frem for at bringe det originale. Sjellandske er derfor ikke er fremkommet
med hele sandheden i de paklagede artikler. Det er det redigerede Facebook-opslag, der er
omtalt i artiklerne, hvor der sdledes mangler seks ord fra det oprindelige Facebook-opslag.

[Klager] har oplyst, at han har kontaktet Sjellandskes redakter og sendt en kopi af det oprin-
delige Facebook-opslag til journalisten fra Sjeellandske for at vise, at avisen har bragt ukor-
rekte oplysninger. Journalisten har pa trods heraf fortsat med at bringe det redigerede Face-
book-opslag i artiklerne. [Klager] har bemarket, at journalisten i kraft af sit Facebook-ven-
skab med @ldrerddsmedlem [Person A] har kunne se det oprindelige Facebook-opslag. Jour-
nalisten burde derfor have faktatjekket og undersggt sagen grundigere.

Udeladelse af oplysninger

[Klager] anfert, at Sjeellandske ikke har bragt den pressemeddelelse, som han har fremsendt
pa vegne af [Aldreradet], idet pressemeddelelsen viser, at det kun er et flertal i ZAldreradet,
der kan tage beslutninger.

Af pressemeddelelsen fremgar blandt andet folgende:

"PRESSEMEDDELSE. [Zldrerddet] 27 november 2019.

[Aldreradet] har pa sit megde den 26. november 2019 droftet den seneste tids nega-
tive omtale af radet i pressen. Zldreradet konkluderer, at der synes at veere behov
for oplysning om rammerne for det lovbestemte, folkevalgte aldrerads virke.
ZEldreradet arbejder inden for de rammer, der er fastsat i:

[...]

Det skal fremhaeves, at alle beslutninger traeffes ved almindeligt stemmeflertal blandt
de fremmeodte, radets medlemmer kan udtale sig om arbejdet i radet med loyalitet
over for de beslutninger, der er truffet i Aldreradet, alle medlemmer kan udtale sig
om personlige synspunkter, men kan ikke tegne hele Aldrerddet. Det kan oplyses at
formanden for ZAldreradet p4 modet den 26. november stillede sit mandat til radig-
hed, og at han blev genvalgt med stemmerne 8-2. P4 &ldrerddets vegne [Klager] For-
mand”

2.2 Sjaellandskes synspunkter
Korrekt information
Sjeellandske har afvist at have tilsidesat de vejledende regler for god presseskik.

Sjeellandske har anfert, at de seks ord, der ifelge [Klager] er blevet fjernet fra Facebook-op-
slaget, blev fjernet, inden Sjallandskes journalist sa det, hvilket er grunden til, at det er det
redigerede Facebook-opslag, som Sjallandske valgte at bringe artiklen ud fra.
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Sjeellandske har oplyst, at det originale opslag blev vedhaftet i en mail fra [Klager] til redakti-
onen den 25. november 2019, hvilket var 18 dage efter forste artikel om sagen. Grunden til, at
det originale Facebook-opslag ikke er blevet bragt, er, at redaktgren beklageligvis ikke har
faet videregivet opslaget til journalisten, som derfor forst blev opmarksom pa det, da Sjael-
landske modtog klagen fra Pressenavnet den 3. december 2019. Herefter bragte Sjellandske
en artikel med den fulde ordlyd fra det oprindelige opslag.

Udeladelse af oplysninger

Sjaellandske har anfort, at de har sikret, at samtlige af de oplysninger, som [Klager] efterlyser
i sin klage, er omtalt i de offentliggjorte artikler, og at [Klager] flere gange er blevet kontaktet
for en kommentar, hvilket han ikke har gnsket.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacob-
sen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “masse-
mediernes indhold og handlemade” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det
er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressenavnets
sag.

God presseskik

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at Sjellandske i en raekke artikler om repressalier mod aldrerads-
medlem [Person A] for en ytring i et opslag pa Facebook har bragt ukorrekte oplysninger.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Som sagen er oplyst for Pressenavnet, har naevnet lagt til grund, at [Person A]s oprindelige
Facebook-opslag af 3. oktober 2019 havde folgende ordlyd:
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“At et flertal i [ZEldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke.
Hvad er det for en holdning? Jeg héber, og forventer, at byrddet har en anden hold-
ning til dette gode projekt.”

Af artiklen "Zldrerddsmedlem straffet for at vaere skuffet over hospice-nej” fremgdr blandt
andet:

"T...]

Arsagen er 30 ord pa Facebook, hvor han gjorde opmarksom p4, at

han ikke forstod, hvorfor et flertal ud af aeldreradets ti medlemmer var negativt ind-
stillet over for planerne om et hospice pa det tidligere sygehus i Korser. En ytring
som efter alt at demme er tolket som en illoyal optraeden.”

[...I”
Facebook-opslaget var indsat i flere af de paklagede artikler med folgende ordlyd:

At et flertal i [Zldreradet] er negativt indstillet over for [Hospicet], forstar jeg ikke.
Jeg haber, og forventer, at byradet har en anden holdning til dette gode projekt.”

Pressenavnet finder, at det tydeligt fremgar af de paklagede artikler, at de gengivne oplysnin-
ger stammer fra det omtalte Facebook-opslag. Naevnet finder endvidere, at oplysningerne fra
Facebook-opslaget er loyalt gengivet i artiklen, og der er derfor ikke grundlag for at kritisere,
at Sjeellandske har gengivet det af [Person A] redigerede Facebook-opslag.

Udeladelse af oplysninger
[Klager] klaget over, at Sjellandske ikke har bragt den pressemeddelelse, som han pa vegne
af [£ldreradet]et sendte til avisen den 27. november 2019.

Pressenavnet finder, at det ligger inden for den almindelige redigeringsret, at Sjeellandske
ikke har valgt at bringe pressemeddelelsen, som [Klager] fremsendte pa vegne af [Aldrera-
det]. Pressenavnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik af Sjeellandske.

Navnet bemarker i gvrigt, at Sjaellandske efter [Klager]s klage til Pressenavnet den 6. de-
cember 2019 bragte en ny artikel med overskriften "Seks manglende ord og klage over Sjeel-
landske”, hvor Sjallandske gengav ordlyden af det oprindelige Facebook-opslag.
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