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Kendelse

afsagt den 26. maj 2020

Sag nr. 2019-80-0399

[Klager]

mod

Berlingske

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at Berlingske har redigeret i hans debatindlag ved-
rorende artiklen "Alle har ret til deres egen holdning, ikke til deres egne fakta” bragt pa Ber-
lingskes netavis berlingske.dk den 5. september 2019, og derved har tilsidesat god presseskik.
[Klager] har desuden klaget over, at Berlingske har afvist at bringe et genmele vedrgrende
artiklen "To klimatvivlere, som ikke er i stand til at levere beuvis for deres pdstande” bragt pa

Berlingskes netavis b.dk den 20. september 2019.

[Klager] har anfert, at Berlingske har bragt ukorrekte oplysninger om ham.

1 Sagsfremstilling
Berlingske bragte artiklen "Alle har ret til deres egen holdning, ikke til deres egne fakta” pa
Berlingskes netavis berlingske.dk den 5. september 2019.

Af artiklen fremgar folgende:

"Dansk dagspresse laegger spalteplads til den lille minoritet af personer med en vi-
denskabelig baggrund, som modsiger klimaforskningen. Dermed risikerer man at
gore sig til medium for misinformation.

KRONIK

Menneskehedens indvirkning pa klimaet pa jorden er for alvor kommet pa den poli-
tiske dagsorden. Alle Folketingets partier anerkender - mere eller mindre entusia-
stisk - at der er en sammenhaeng, og at forskningen udpeger et problem. Dansk
dagspresse laegger dog fortsat gerne spalteplads til bidrag fra den lille minoritet af
personer med en videnskabelig baggrund, som modsiger klimaforskningen. Centrale
figurer er bl.a. geologerne [Person 1] og [Klager] samt astrofysikeren [Person 2].



Det sker typisk i form af pastande om, at klimaforandringerne ikke er menneske-
skabt, eller i hvert fald ikke ngdvendigger handling. Det er synspunkter, som natur-
ligvis afviger fra den analyse, der ligger til grund for bl.a. Paris-aftalen fra 2015 om
reduktion af det menneskeskabte bidrag til atmosferens indhold af drivhusgasser.
For mig at se er tiden kommet til, at man pa redaktionerne finder en ny tilgang til
skeptikerne, hvis deres ytringer fortsat skal bringes ud i offentligheden med et
landsdaekkende dagblads trovaerdighed i ryggen. Sagen er, at aviser, der valger ukri-
tisk at trykke disse indleeg, lober en stor risiko for at gore sig til medium for misin-
formation. Det er der to arsager til.

Den ene arsag er ligetil. De personer, der benzegter klimaproblemerne, ynder at ud-
pege rapporterne fra FNs klimapanel som klimapolitikkens eneste videnskabelige
fundering, men det er misvisende. Alle verdens vasentlige videnskabelige selskaber
og sammenslutninger har for leengst pa forskellig vis offentliggjort erklaeringer, som
laegger sig taet op ad klimapanelets position.

Afvigende fra den aktuelle viden

Det gzelder f.eks. National Academy of Sciences i USA, Royal Society i Storbritannien
og Nationale Akademie der Wissenschaften i Tyskland. [Person 2], [Person 1] og
[Klager] fremsatter med andre ord synspunkter pa det overordnede klimasporgs-
mal, som er afvigende og marginaliserede set i forhold til aktuelt bedste viden.

Den anden og serligt graverende arsag er, at skeptikerne ikke viger tilbage fra at
fremsette vildledende eller direkte usande pastande. Lad os tage nogle eksempler.

I indleegget »Klimapolitik er blevet religionserstatning«, bragt i Kristeligt Dagblad
29. juni i ar, haevder [Person 1] ([Person 1]), at det globale havniveau ifglge ekspert-
paneler under Klimapanelet stiger med 1,5 mm om aret. Jeg aner ikke, hvor han har
det tal fra, men det er ikke Klimapanelets tal. I bind 1 af panelets seneste hovedrap-
port fra september 2013 angives stigningstakten til 3,2 mm pr. ar for perioden 1993-
2010 raten er stigende over tid

[Person 1] regner sig desuden frem til, at klimapanelets tal giver en stigning i havni-
veauet frem mod ar 2100 pa 12 cm sammenlignet med dagens niveau. Det er grebet
ud af luften. Panelet fremsatter ikke én prognose, men en raeekke prognoser baseret
pa forskellige scenarier vedrgrende udviklingen i de menneskeskabte udledninger af
drivhusgasser. I ssmmendraget af Klimapanelets seneste rapport fra 2014 ligger de
forskellige estimater i intervallet 26-82 cm sammenholdt med referenceperioden
1986-2005.

[Person 1] pastar desuden, at det globale havniveau er steget 12 cm over de seneste
200 ar. P4 NASAs Vital Signs-hjemmeside kan man se, at stigningen siden 1880
(den periode man har pracise tidevandsmalinger for) er mere end 20 cm

[Person 1] bemaerker sluttelig, at Gronlands indlandsis »ikke smeltede« under sene-
ste mellemistid. Dette spidsfindige udsagn skaber det vildledende indtryk, at varmen
dengang var uden konsekvenser for det globale havniveau.

Betydelig afsmeltning

Det er korrekt, at iskappen ikke smeltede helt vaek, men der skete faktisk betydelig
afsmeltning. Det globale havniveau estimeres at have varet op til mellem seks og ni
meter hgjere end det niveau, vi har i dag - med et veesentligt bidrag fra Grenlands
indlandsis. Man kan f.eks. forvisse sig om dette pa den engelske Wikipedia-side om



Eem-mellemistiden (Eemian pa engelsk), komplet med henvisninger til artikler i
nogle af verdens forende tidsskrifter, Nature og Science. Spergsmalet er vigtigt, fordi
vi risikerer at na en global gennemsnitstemperatur i omtrent samme leje som i Eem-
tiden i labet dette d&rhundrede, hvis udledningerne fortsatter.

Der skal ikke megen fantasi til at forestille sig konsekvenserne af havniveaustignin-
ger pa bare tilneermelsesvis dette niveau i fremtiden. Ingen kan haevde at vide med
nogen sikkerhed, hvor hurtigt stigningsraten kommer til at accelerere. Pointen er
dog, at vores viden om Eem-tiden ikke giver grundlag for at bagatellisere de mulige
konsekvenser af de igangveerende temperaturstigninger, som [Person 1] leegger op
til.

Der er desverre flere eksempler. I kronikken »Klimaforandringerne er ikke kun
menneskeskabte« i Jyllands-Posten 18. april 2019 skriver [Person 2], at den globale
temperatur er steget med ca. 0,8 °C siden 1880. Det er misvisende. [Person 2] angi-
ver ingen kilde, men NASA, som vedligeholder et af de fire globale temperaturdata-
saet, angiver pa sin Vital Signs-hjemmeside, at det korrekte tal er 1,9 °F (svarende til
lidt over 1 °C). Her kan man ogsa se, at der generelt har veeret en markant stigende
tendens i malingerne siden slutningen af 1970erne. Det er derfor ogsa helt i skoven,
nar [Person 2]s meningsfalle, geologen [Klager] pastar, at »den globale middeltem-
peratur ikke er steget de seneste mange ar« i en kronik i Bersen 15. maj i ar.

Lille stigning ger stor forskel

Man kunne sporge »hvad kan 0,2 °C fra eller til betyde?« Svaret er, at decimaler har
betydning i denne sammenheng. Klimapanelets rapport fra oktober sidste ar giver
f.eks. en ubehagelig gennemgang af hvilken forskel, det forventes at gare, om den
samlede stigning bliver pa 1,5 °C eller 2 °C i lgbet af dette d&rhundrede.

Som et kuriosum kan det naevnes, at [Person 2] tilbage i 2009 pastod, at de globale
temperaturstigninger var opheort, og at der i de kommende éar ville satte en afkeling
ind. Det skete i kronikken »Mens solen sover« bragt 9. september 2009 i Jyllands-
Posten. Hans spddom har vist sig aldeles forfejlet. 2010erne vil med sikkerhed ende
som det varmeste arti i den periode, vi har preecise malinger for. Og perioden 2015-
2019 ender formentlig som de fem varmeste ar i hele maleserien. Tor vi tro pd ham
nu?

Anskuet som opinionsbidrag er det naturligvis helt i orden, at man som dagblad &b-
ner spalterne for forskellige synspunkter. I et demokrati har alle ret til at fremfore
deres egen holdning til tidens store spergsmal. Skeptikerne ma f.eks. hjertens gerne
give udtryk for den holdning, at vi skal ignorere forskningen og fortsatte udlednin-
gerne, hvis de matte onske det.

Nej, det uheldige er, at de typisk iscenesatter sig som eksperter. Som personer med
indsigt i substansen, og som reprasentanter for en solid og legitim videnskabelig
modposition til hovedstremmen. Og det er problematisk i kraft af at, skeptikerne
groft misrepraesenterer videnskaben. Alle har ret til deres egen holdning, ikke til de-
res egne fakta.

Tegner et forkert billede



I praksis kommer de pageldende aviser til at legitimere en forestilling om, at der
stadig udspiller sig en aktiv debat mellem to videnskabelige positioner, hver med de-
res dataunderbyggede argumenter. Det er et stort problem, da aktuelt bedste forsk-
ning ikke leengere efterlader rimelig tvivl om, at klimakrisen er reel, alvorlig og akut.
Ved fortsat at tilbyde [Person 1], [Person 2] og [Klager] en platform for at udtale sig
med tilsyneladende forskerautoritet bidrager man reelt til at forurene den offentlige
debat og skabe en tvivl og toven, som savner belaeg. DFs klimaordferer Morten Mes-
serschmidt brugte f.eks. for nylig [Klager]s Borsen-kronik som belag for egne pa-
stande om klimaforskningen.

For mig at se ber redaktionerne pa de naevnte aviser fremover gore som andre seri-
gse medier og forlange dokumentation for faktuelle pastande i debatindlaeg. Man ma
kunne forvente, at artikler i dansk dagspresse ikke rummer objektivt forkerte pa-
stande.

Ved mail af 8. september 2019 rettede [Klager] henvendelse til Berlingske med henblik pa
at komme med sine bemarkninger til artiklen. Berlingske forkortede indlaegget, og sendte
dette retur til [Klager] den 12. september 2019. Samme dag accepterede [Klager] rettel-
serne, og fremsendte falgende skrivelse til Berlingske:

”12. september 2019

(Mit) Svar pa tiltale

I en kronik i Berlingske den 5. september 2019 med titlen Alle har ret til egen hold-
ning, ikke til deres egne fakta mener [Person 3] ([Person 3]), at dansk presse ikke
bor leegge spalteplads til den lille minoritet af personer med en videnskabelig bag-
grund, som modsiger klimaforskningen — og navner i den sammenhang [Person 1],
[Person 2] og undertegnede. [Person 3] gnsker dbenbart at suspendere grundlovens
§ 77 om ytringsfrihed og censur, og dermed give medier, politikere og magtfulde po-
litiske interesseorganisationer som IPCC frit spillerum til at styre klimadebatten i en
bestemt politisk retning. De eksempler, som [Person 3] fremhaver som “vores egne
fakta”, baserer sig sa sandelig pa veldokumenterede fakta i fagfeellebedemte viden-
skabelige artikler, se henvisninger i bl.a. NIPCC”s (Non-governmental International
Panel on Climate Change) 2013 og 2019-rapporter Climate Change Reconsidered og
henvisninger til artikler og malte temperaturdata fremlagt pa netsiden www.cli-
mateqyou.com). [Person 3] naevner, at det er helt hen i skoven, nar jeg pastar, at den
globale middeltemperatur ikke er steget de seneste mange ar. Fakta er, at den glo-
bale opvarmning standsede for snart to artier siden, selv om atmosfaerens indhold af
COz2 fortsat er steget. Det viser bade temperaturserier fra Remote Sensing System
(RSS) og University of Alabama — Huntsville (UAH), der er baseret pa satellitmalin-
ger og giver den bedste globale deekning (se www.climate4you.com/GlobalTempera-
ture.htm.). Ser man bort fra de tre EL Nino-skabte varmetoppe 1997/98, 2010 og
2015/16, viser disse dataserier, at der ikke har vaeret nogen statistisk signifikant glo-
bal temperaturstigning i dette arhundrede, og at temperaturen pa det naermeste er
tilbage pa samme niveau som for den seneste El Nino. Og felger man DMI s tempe-
raturdata méned for méaned, har der heller ikke vaeret nogen temperaturstigning i



Danmark i dette &rhundrede, se méanedsdata i DMI Tekniske Rapport for de enkelte
ar.

Nar [Person 3] har en afvigende opfattelse af den globale temperaturudvikling i
dette &rhundrede, kan det skyldes, at NASA ifolge GISS-databasen har justeret den
globale middeltemperatur méaned for maned séledes, at den varme periode 1920-
1940 er justeret ned, mens temperaturen efter 1975 og frem til i dag er justeret op —
justeringer, der bidrager med ca. 0,30C til den postulerede globale opvarmning pa
0,7-0,80C i lgbet af 1900-tallet, se www.climate4you.com. Blot ét af mange eksem-
pler pa justeringer, som man ber forholde sig skeptisk til. Man kan ikke frigere sig
fra den tanke, at disse justeringer er tilsigtede.

[Person 3] er &benbart ukendt med de tusindevis af videnskabelige artikler, som er
ubekvemme for IPCC og som derfor ikke figurerer i klimapanelets rapporter. [Per-
son 3] er saledes et offer for den selvcensur og indoktrinering, som udeves af IPCC
og mange medier, og [Person 3] kraever nu, at alle andre skal lide samme skabne.
[Klager]

Professor emeritus, dr. scient.

[Instituttet]

Kobenhavns Universitet

[.]”

Indlaegget blev bragt den 20. september 2019 pa Berlingskes netavis berlingske.dk under tit-
len "[Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering”.

Af indlegget fremgik falgende:

“[Klager], pensioneret geolog, er ikke tilfreds med, at han bliver kritiseret for at
fremfore vilde og udokumenterede pastande om den globale opvarmning. Her er
hans svar pa kritikken.

Dette indlaeg er del af en debatduel om fakta og redelighed i klimadebatten. Laes pro-
fessor [Person 4]s svar her: »To klimatvivlere, som ikke er i stand til at levere bevis
for deres pastande«

I en kronik i Berlingske 5. september 2019 med titlen »Alle har ret til deres egen
holdning, ikke til deres egne fakta « mener [Person 3] ([Person 3]), at dansk presse
ikke bor leegge spalteplads til den lille minoritet af personer med en videnskabelig
baggrund, som modsiger klimaforskningen - og naevner i den sammenheng [Person
1], [Person 2] og undertegnede.

[Person 3] gnsker dbenbart at suspendere grundlovens § 77 om ytringsfrihed og cen-
sur, og dermed give medier, politikere og magtfulde politiske interesseorganisatio-
ner som IPCC frit spillerum til at styre klimadebatten i en bestemt politisk retning.
De eksempler, som [Person 3] fremhaver som »vores egne fakta«, baserer sig sa
sandelig pa veldokumenterede fakta i fagfeellebedemte videnskabelige artikler, se
henvisninger i bl.a. NIPCCs (Non-governmental International Panel on Climate
Change) 2013 og 2019-rapporter Climate Change Reconsidered samt henvisninger
til artikler og mélte temperaturdata fremlagt pa netsiden www.climate4you.com



[Person 3] naevner, at det er helt hen i skoven, nér jeg pastar, at den globale middel-
temperatur ikke er steget de seneste mange ar. Fakta er, at den globale opvarmning
standsede for snart to artier siden, selv om atmosfarens indhold af CO2 fortsat er
steget. Det viser bade temperaturserier fra Remote Sensing System (RSS) og Univer-
sity of Alabama - Huntsville (UAH), der er baseret pa satellitmalinger og giver den
bedste globale deekning.

Ser man bort fra de tre El Nino-skabte varmetoppe 1997/98, 2010 og 2015/16, viser
disse dataserier, at der ikke har vaeret nogen statistisk signifikant global temperatur-
stigning i dette arhundrede, og at temperaturen pa det naermeste er tilbage pa
samme niveau som far den seneste El Nifo.

Og folger man DMIs temperaturdata méned for maned, har der heller ikke vaeret no-
gen temperaturstigning i Danmark i dette arhundrede, se manedsdata i DMI Tekni-
ske Rapport for de enkelte ar.

Nar [Person 3] har en afvigende opfattelse af den globale temperaturudvikling i
dette arhundrede, kan det skyldes, at NASA ifglge GISS-databasen har justeret den
globale middeltemperatur maned for méined séledes, at den varme periode 1920-
1940 er justeret ned, mens temperaturen efter 1975 og frem til i dag er justeret op.
Justeringer, der bidrager med ca. 0,3 grader til den postulerede globale opvarmning
pa 0,7-0,8 grader i lobet af 1900-tallet, se [Person 3] er offer for selvcensur og

Blot ét af mange eksempler pa justeringer, som man bgr forholde sig skeptisk til.
Man kan ikke frigere sig fra den tanke, at disse justeringer er tilsigtede.

[Person 3] er abenbart ukendt med de tusindvis af videnskabelige artikler, som er
ubekvemme for IPCC, og som derfor ikke figurerer i klimapanelets rapporter.
[Person 3] er saledes et offer for den selvcensur og indoktrinering, som udeves af
IPCC og mange medier, og [Person 3] kraever nu, at alle andre skal lide samme
skeebne.”

Berlingske bragte den 20. september 2019 artiklen “To klimatvivlere, som ikke er i stand til
at levere bevis for deres pastande” pa Berlingskes netavis berlingske.dk. Af artiklen fremgik
folgende:
https:/ /apps.infomedia.dk /mediearkiv/article /getarticleweb-
link?duid=e759eb18
”Kan det virkelig passe, at den globale opvarmning er standset? [Person 4], hoved-
forfatter pa Klimapanelets kommende hovedrapport, gennemgéar nogle af de argu-
menter, som fremfores fra kritikere af den etablerede klimaforskning. Han efterlyser
mere faglighed og mindre selektiv datavalg.
KRONIK
Dette indlaeg er del af en debatduel om fakta og redelighed i klimadebatten. Du kan
her leese indleeg fra [Person 1] og [Klager].
Der findes i hvert fald to lag i klimadebatten: det faglige og det folelsesladede. Men
ofte er det ikke til at skelne mellem disse to lag - og slet ikke for den almindelige
dansker, som har sine informationer fra forskellige medier, herunder hvad der er frit
tilgeengeligt pa internettet.
Den offentlige klimadebat blussede saledes igen op denne sommer, da nogle af de
mere folelsesladede udladninger kom pa bordet, startende med opfindelsen af det



https://apps.infomedia.dk/mediearkiv/article/getarticleweblink?duid=e759eb18
https://apps.infomedia.dk/mediearkiv/article/getarticleweblink?duid=e759eb18

nye koncept »klimatosser«. Siden har Radio24syv og aviserne Kristeligt Dagblad og
Jyllands-Posten stillet sig til radighed for pa ny at lade tvivlen om det menneske-
skabte i klimaforandringerne og deres konsekvenser komme til orde gennem indlaeg
fra navnlig [Person 1] ([Person 1]) og [Klager] ([Klager]), som begge har en aktiv
karriere bag sig i forskningsverdenen.

Begge fremforer gerne deres sterke tvivl angdende klimaforandringernes styrke og
arsag. Samtidig er de ikke selv i stand til at levere bevis for deres pastande. Holdnin-
ger og pastande som ikke giver et retvisende videnskabeligt billede af de igangvae-
rende klimaforandringer, ikke mindst ved ikke at forholde sig til de fysiske proces-
ser, som ligger til grund for hovedarsagerne til de forandringer, vi ser i klimasyste-
met over de seneste seks til syv artier.

Kort sagt er der tale om kritikpunkter, der hverken far en til at falde pa halen, eller
giver sgvnlgse natter, hvoraf enkelte er fremhavet nedenfor. Men stadig er der dog
behov for en faglig kommentar, da pastandene fra [Klager] og [Person 1] bygger pa
selektiv udvalgelse af data og begraenset forstaelse for atmosfaere- og klimaforhold
og disses pavirkning og samspil med Jordens fysiske forhold, inklusive havni-
veauandringer.

[Klager]s aflysning af den globale opvarmning

Pastand fra [Klager]: »Fakta er, at den globale opvarmning standsede for snart to
artier siden, selv om atmosfeerens indhold af CO2 fortsat er steget. Det viser bade
temperaturserier fra Remote Sensing System (RSS) og University of Alabama -
Huntsville (UAH), der er baseret pa satellitmalinger og giver den bedste globale
dekning. Ser man bort fra de tre El Nino-skabte varmetoppe 1997/98, 2010 og
2015/16, viser disse dataserier, at der ikke har vaeret nogen statistisk signifikant glo-
bal temperaturstigning i dette &rhundrede. Og folger man DMIs temperaturdata ma-
ned for maned, har der heller ikke vaeret nogen temperaturstigning i Danmark i
dette arhundrede.«

Svar: Tager man en objektiv tilgang til pastanden, viser temperaturdata fra klodens
ledende klimacentre og forskningsprogrammer sdsom Hadley Centeret ved UK MET
NOAAGIobalTemp, ERA-Interim, JRA-55, Berkeley Earth og NASA GISS, at den
globale middeltemperatur over de seneste fx et, to, tre, fire, fem og seks artier er ste-
get (blot for at naevne en raekke eksempler), men ogsa at variationerne ar for ar er
meget lig hinanden, nar tidsserierne fra disse centre sammenlignes direkte. Alle vi-
ser de en temperaturudvikling i samme retning - i gennemsnit mod hgjere tempera-
turer.

At man bevidst veelger at se selektivt pa kun ét temperatur-produkt, som [Klager]
gor, og pa to artier ud af en lang tidsserie pa mere end 160 ar ma karakteriseres som
meget uheldigt, og som ikke retvisende for udviklingen over tid. I stedet burde flere
temperaturprodukter inddrages for at vise variationer i udviklingen.

I gvrigt er det interessant at notere, at [Klager] refererer til brugen af Remote Sen-
sing (satellit-data/proxy-data) til estimering af den globale middeltemperatur, mens
[Person 1] mener, at Remote Sensing datakilder er fejlbehaftede, og ikke er udsat
for almindelig videnskabelig kontrol. Derudover er det veerd at pointere, at en rens-
ning af tidsserier for eksempelvis El Nifio-effekten, som [Klager] uden videre gor ved



blot at fraveelge ar, er en kompleks og ikke ligetil proces, og derfor kan [Klager]s
analyse vaere behaftet med en fejlkilde, som skal tages i betragtning.

Vi leerer vores forstedrsstuderende, at de skal have en aben, objektiv og ikke folelses-
ladet tilgang til data, og ikke udvelge enkelte data og tidsserier efter forgodtbefin-
dende. Nar vi taler global opvarmning, ved vi, at temperaturudviklingen skal ses
over et noget lengere tidsperspektiv end blot et eller to artier, netop for at inkludere
kort- og langsigtede variationer og oscillationer i klimasystemet, og gerne fx fem til
seks artier (altsa leengere end den formelle klima normalperiode pa 30 ar).

For Danmarks vedkommende er [Klager]s pastand om temperaturforholdene ligele-
des tvivlsom. Temperaturudviklingen er siden artusindskiftet (2000-2018) i gen-
nemsnit steget med 0,13 grader pr. arti (linezer regression), og for de seneste fx seks
artier (1959-2018) med 0,29 grader pr. arti (lineeer regression).

Yderligere, i forhold til 1961-1990 normalen er 1991-2018 middeltemperaturen for
Danmark steget 1,0 grader, svarende til 0,33 grader/arti. Gennemsnitlige stigninger
i temperatur for Danmark som ligger over den globale middeltemperaturstigning pa
0,17 grader pr. arti (siden 1950) praesenteret i den peer-review videnskabelige litte-
ratur. Desuden ved vi, at de forste fem pladser pa top 10 over malte varmeste ar i
Danmark ligger efter 2000: 2014, 2007, 2018, 2006 0g 2008.

[Person 1]s tvivlsomme pastand

Péstand fra [Person 1]: »P& baggrund af en tilbundsgéende analyse af de talrige ar-
hundredlange tidsserier fra alverdens havne, der er tilgeengelige fra stort set hele
kloden, kommer mange forskere og ogsa jeg selv frem til, at den nuvarende globale
havstigning ligger i intervallet 1,0 til 1,5 mm alt efter hvilke regioner, der er tale
om.«

Svar: Med reference til den videnskabelige litteratur (som rakker ud over [Person
1]s naevnte havnemalinger) er middelhavniveauet globalt set steget folgende i de an-
givet intervaller: 1,7 mm pr. ar (1901-2010), 3,2 mm pr. ar (1993-2010) (tilsvarende
endringer forekom 1920-1950) 0g 4,8 mm pr. ar (2013-2017, kilde: Det Europeiske
Rumagentur, ESA), hvilket er betydeligt hgjere tal end dem, som [Person 1] forhol-
der sig til, kun ud fra havnemalinger. Havniveauandringer bestemmes ikke kun ud
fra havnemalinger (punktmalinger), men ud fra bl.a. en procesforstaelse og kortlag-
ning af variationer i oceanernes dynamiske forhold, regionale variationer i varmeud-
videlsen og fra landbaserede istab fra gletsjere og isskjolde.

Hastigheden i havniveaustigningerne siden midten af det 19. arhundrede har veeret
storre end gennemsnitshastigheden i de foregaende to artusinder. Danmarks Meteo-
rologiske Institut har pavist, at havniveauet for Danmarks vedkommende i 2100
sandsynligvis vil veere op til 1,4 m hgjere end i dag, og globalt set i vaerste fald op til
2,0 m hgjere end i dag under (kilde: Proceedings of the National Academy of Sci-
ences of the United States of America,PNAS).

Stigningen i havniveauet vil fortsaette ud over 2100, selvom den globale opvarmning
skulle blive begranset til 1,5 grader i det 21. arhundrede. Ustabilitet af Antarktis
og/eller irreversibelt tab fra indlandsisen kan resultere i en stigning i havniveauet pa
flere meter over hundreder til tusinder af ar. At man som [Person 1] bevidst ogsa
vealger at se selektivt pa kun ét produkt - havnemalinger - ma igen karakteriseres
som meget uheldigt og som ikke-retvisende. Skal havniveauzendringer diskuteres,



ma der veere en dben og objektiv tilgang til eksisterende data, og dermed er [Person
1]s pastande om havniveau@ndringerne ufuldsteendige og dermed tvivlsomme.
Kritik for kritikkens skyld

Videnskabelig dokumenteret kritik er naturligvis altid velkommen, uathangig af
race, kon, religion eller alder hos afsenderen. Valger man at ytre sig om klimaet og
dets variationer (eller anden forskning), ber det naturligvis ske pa en konstruktiv
made, forankret i den dokumenterede videnskab.

Kritik blot for kritikkens skyld synes ikke-konstruktiv - analog med det som er frem-
fort af savel [Person 1] og [Klager]. Med kritik kommer normalt forbedringsforslag.
Det, der savnes fra savel [Person 1] og [Klager], er faktiske tiltag til forbedringer af
vores klimaforstaelse til gavn for den videre procesforstaelse og for videnskaben ge-
nerelt. Om [Person 1] og [Klager] er i stand til at tilvejebringe faktiske, konkrete og
saglige forbedringsforslag mod en bedre videnskabelig klima-, proces- og modelfor-
staelse er tvivlsomt, da deres faglige ekspertiseomrader ligger andetsteds end inden
for atmosfaere- og klimaforskningen, nemlig inden for maringeologi og glacialmorfo-
logi (landskabsopbygning pavirket af glaciale processer).

Kritikken rejst af de to kan derfor ikke anden end opfattes som et surt opsted. Min
opfordring til sével [Person 1] og [Klager] er at blive mere faglig, mindre selektiv i
deres datavalg og mindre folelsesladet i deres formidling omkring de klimaudfor-
dringer, vi pa kloden star over for, nu savel som i fremtiden.

[Person 4] (ph.d. og dr.scient.) er professor i klimaforandringer ved universiteterne i
Bergen og Sogndal, Norge, og adm. direktor for Nansen Centeret, Bergen, Norge.
[Person 4] var i den femte hovedrapport (2013) fra FNs klimapanel (IPCC) medfor-
fatter pa kapitlet om havniveausendringer (Chapter 13, Sea Level Change) og nu ho-
vedforfatter pa Klimapanelets kommende hovedrapport, den sjette hovedrapport
(2021), pa Atlas-kapitlet om regionale klimaforandringer i Arktis.”

[Klager]s rettede den 22. september 2019 pany henvendelse til Berlingske, hvoraf folgende
fremgik:

”Kere [Debatredakteren]. Hermed mit svar pa [Person 4]s kronik 21. september,
hvori [Person 1] og jeg er forsegt "heengt ud". Den vedhaftede figur er helt afggrende
som dokumentation. Tvivlen er forskningens adelsmerke — ogsa i klimadebatten. I
en kronik i Berlingske den 21. september 2019 med titlen To klimatvivlere, som ikke
er i stand til at levere bevis for deres pastande mener [Person 4] ([Person 4]) dben-
bart, at det er umoralsk at tvivle pa IPCCs pastande — og navner i den sammenhang
[Person 1] og undertegnede. Men [Person 4] glemmer, at tvivlen netop er forsknin-
gens adelsmarke, som kan lede forskningen pa rette spor, mens antiskepticisme er
pseudovidenskab og udfordrer demokrati og ytringsfrihed. [Person 4] glemmer
nemlig at minde laeserne om, at allerede i 1992 underskrev 154 regeringer Rio-dekla-
rationen, som pé et spinkelt grundlag fastslog, at CO2 er den store synder, og at alle
andre synspunkter blev fejet af bordet og fortsat er ubekvemme for IPCC. Dermed
afviste IPCC fysiske lovmaessigheder, som internationale atmosfzarefysikere peger pa
er helt afggrende elementer i det komplekse klimasystem. Taenk, hvis man behand-
lede kraeftforskningen med samme ensidighed og arrogance. Der er derfor god grund
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til, at mange forholder sig tvivlende til IPCCs og mediernes dommedagsprofetier. I
The Global Warming Petition Project har 31.478 amerikanske forskere skrevet under
pa, “at der ikke er noget overbevisende videnskabeligt belag for at menneskets ud-
ledning af CO2 eller andre drivhusgasser allerede forarsager eller i en overskuelig
fremtid vil forarsage en katastrofal opvarmning af Jordens atmosfaere og dermed
forstyrre Jordens klima”. Et tilsvarende projekt er sat i veerk i Europa. [Person 4]
mener det er forkert, nar jeg haevder, at den globale opvarmning er gaet i sta. I
IPCCs femte hovedrapport AR5 fra 2013 (side 37) erkendte klimapanelet selv, at den
langvarige pause i den globale opvarmning i begyndelsen af dette arhundrede var en
realitet, og i 2014 erkendte bdde NASA og NOAA det samme, men man manglede en
plausibel forklaring. For under den pagaldende pause udledtes fortsat store mang-
der CO2, og det i et omfang, der svarer til en tredjedel af den samlede udledning si-
den begyndelsen af den industrielle periode. Men sa dukkede [Person 5]s "pausen-
egter”-artikel i tidsskriftet Science meget passende op umiddelbart forud for Paris-
klimakonferencen i 2015. Sendag den 5. februar 2017 kom det sa frem, at [Person
5]s artikel er baseret pa fejlagtige data og er hastet igennem publiceringsprocessen.
Den pastaede temperaturstigning i [Person 5]s “pause-nagter”-artikel fremkom ved
at palidelige ARGO-data fra 3000 bgjer, der flyder rundt i verdenshavet, blev juste-
ret op til de upalidelige data fra skibes kelevand, sa den globale opvarmning overdri-
ves markant. Desuden havde [Person 5] ignoreret NOAAs egne videnskabelige ret-
ningslinjer og krav til kvalitetssikring og publicering. Dette er nu erkendt i NOAAs
ledelse, forteller den tidligere klimaforsker i NOAA [Person 6], som afslagrede histo-
rien bag "pausenagter”-artiklen i et interview i The Daily Mail. Men skaden var sket
— “pausenagter”-artiklen gav Paris-klimakonferencen et videnskabeligt alibi for
vidtgdende politiske beslutninger. [Person 4] glemmer ogsa at fortalle leeserne, at
der foregar omfattende sakaldte administrative justeringer af temperaturserier fra
de forskellige klimastationer pa kloden. Nogle af disse er velbegrundede, mens andre
virker direkte tendentigse. Af ét blandt mange skal her naevnes Rutherglen-vejrstati-
onen i Australien, hvor ra-data for rets minimumstemperaturer viser en afkgling pa
0,350C pa 100 ar (1913-2013), men efter en gennemgribende justering i stedet viser
en opvarmning pa 1,730C (The Australien Bureau of Meteorology — netside). Kan
man pa det grundlag overhovedet beregne en global temperatur — og giver det me-
ning? Et panel af klimaforskere skal i projektet The International Temperature Data
Review Projekt kritisk gennemga og vurdere eksisterende serier af originale tempe-
raturdata for at finde et svar. [Person 4] forholder sig tvivlende overfor min "pa-
stand” om, at temperaturen heller ikke er steget i Danmark i dette &rhundrede. Som
hans tidligere leerer ved Kebenhavns Universitet vil jeg foresla, at vi lader laeserne
afggre den sag pa basis af denne figur — og lade den sunde fornuft rade.

[...]

[Klager], Professor emeritus, dr. scient.

[Instituttet] Kebenhavns Universitet”

Den 23.0ktober 2019 rettede [Klager] endnu engang henvendelse til Berlingske. Af henvende-
len fremgik folgende:
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“Hjemkommet fra Spanien bliver jeg opmerksom p4a, at mit genmale: [Person 3] er
offer for selvcensur og indoktrinering til [Person 3]s kronik i Berlingske 5. septem-
ber 2019: Alle har ret til deres egen holdning, ikke til deres egne fakta — forst blev
bragt i Berlingske den 20. september 2019 og iblandet kommentarer fra [Person 4].
Det finder jeg bade unfair og uhert i et genmaele. Men det forklarer, hvorfor du en-
skede mit genmaele forkortet. Jeg forventer naturligvis, at du, nar [Person 4] frem-
over udtaler sig i Berlingske, henvender dig til mig for en kommentar. Det forklarer
ogsa, hvorfor du ikke gnskede at bringe mit genmeele, som var et klart svar pa [Per-
son 4]s angreb pa mig i hans efterfolgende kronik bragt i Berlingske den 21. septem-
ber 2019: To klimatvivlere, som ikke er i stand til at levere bevis for deres pastande —
det finder jeg ogsa uetisk og folger bestemt ikke god presseskik. Da den svenske pro-
fessor [Professoren] tiltradte i 1988 som IPCC’s farste leder, formulerede han fol-
gende principper og arbejdsgange: "Da IPCC er en mellemstatslig organisation, skal
dets rapporter gennemgas af bade forskere og politikere. Ved uenighed mellem for-
skerne og politikerne om udformningen af budskabet, har politikerne det afgarende
ord” Og sadan har det vaeret siden i forbindelse med udarbejdelsen af IPCC”s Sum-
mary for Policy Makers, der henvender sig til politikere og medier. Det blev et farvel
til naturvidenskaben og et goddag til klimahysteriet. Det er denne politisering —
denne skizofreni, som du gnsker at fremme, men som vi er adskillige tusinde for-
skere, der vil til livs. For virkeligheden ser helt anderledes ud, end det vi er vidne til i
fjernsynet, og det [Person 4] praesenterer os for.

Jeg har vedhaeftet mit genmaele: Tvivlen er forskningens adelsmerke — ogsa i klima-
debatten til [Person 4]s 21. september-kronik. Du far nu mulighed for at bringe mit
genmele i sin helhed med figuren i Berlingske inden udgangen af oktober 2019 og
sende mig et link, da jeg ikke abonnerer pa Berlingske. Sker dette ikke, vil sagen pa
opfordring fra kompetente personer i medieverdenen overga til Pressenaevnet.”

Hertil svarede Berlingske den 25. oktober 2019 folgende:

”Jeg forstar ikke helt din mail her. Sa vidt jeg kan se, sendte du allerede 22. septem-
ber samme tekst til os som et svar til [Person 4]s indleg, og jeg svarede dig 25. sep-
tember med et afslag, fordi jeg syntes, at argumenterne kerte i ring, og vi skulle prio-
ritere andre emner. Samme holdning har jeg nu. Derfor undrer det mig, at du virker
overrasket over, at vi ogsa har bragt noget fra [Person 4]. Du har jo selv reageret pa
hans tekst for en méned siden.

Hvornér vi bringer debatindlaeg er en redaktionel beslutning, og vi valgte i forbin-
delse med dit seneste indlaeg at bringe det pa samme tid med indlaeg fra [Person 1],
som deler flere af dine anskuelser, og [Person 4], som er kritisk over jer begge. Tin-
gene var tydeligt samlet med krydsreferencer bade online og pa print, og vi beslut-
tede at gore det sddan, fordi det er den bedste service over for vores laesere, at de kan
fa forskellige synsvinkler pa samme debat pa samme tid. Dermed bliver der bedre
mulighed for at folge de forskellige argumenter.

Det haber jeg, at du ogsa kan se en verdi i.

Jeg vil ogsa tilfaje, at det debatindlaeg, vi har bragt fra dig, ikke er et genmeele i
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pressejuridisk forstand. Det er et helt klassisk debatindleeg, som svarer pa et tidli-
gere debatindleg.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 2. november 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

- Artiklen “[Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering”

God presseskik

[Klager] har indledningsvis anfert, at hans klage bade vedrerer Berlingskes tilsidesattelse af
god presseskik i forbindelse med deres handtering af hans indleeg samt Berlingskes afvisning
af at bringe hans genmale.

Redigeringsret

[Klager] har anfert, at Berlingske den 5. september 2019 bragte en kronik forfattet af [Person
3]: "Alle har ret til deres egen holdning, ikke til deres egne fakta”, hvori bade adjungeret pro-
fessor og tidligere direkter i Forskningsstyrelsen [Person 1], astrofysiker, professor [Person
2] og [Klager] blev haengt ud. Den 8. september 2019 fremsendte [Klager] et genmaeele til Ber-
lingske, som blev bragt i en forkortet version. Forkortelsen af indleegget fandt sted med [Kla-
ger]s accept.

Af anmodningen fremgik blandt andet folgende: "Kaere Debat-redaktor [ Debatredaktoren].
Vedhaeftet mit Svar pa tiltale i anledning af [Person 3]s omtale af mig i hans kronik 5. sep-
tember ----". [Klager] har anfort, at i hans optik er "svar pa tiltale” identisk med et genmeele.
Berlingske burde ikke have vaeret i tvivl om, hvad han mente. Berlingske forkortende [Kla-
ger]s skrivelse, og sendte den retur til ham med henblik pa at fa hans accept. Ved mail af 12.
september 2019 fremsendte [Klager] séledes en forkortet version af sit indlaeg.

[Klager]s indlaeg blev forst bragt den 20. september 2019 under overskriften “/Person 3] er
offer for selvcensur og indoktrinering” og med debatredakterens bemaerkning: */Klager],
pensioneret geolog, er ikke tilfreds med, at han bliver kritiseret for at fremfore vilde og udo-
kumenterede pdstande om den globale opvarmning. Her er hans svar pd kritikken.” Det
blev ikke bragt som et genmale, men som et debatindlaeg, der flere steder blev afbrudt af
kommentarer — ikke fra [Person 3], men fra [Person 4].

[Klager] har oplyst, at for det forste er det ikke debatredakterens opgave at afgere, om gen-
melet er "vilde og udokumenterede pdstande”. For det andet er det ikke rimeligt, at indfaje
[Person 4]s kommentarer i genmelet, specielt ikke i betragtning af, at Berlingske dagen efter
bragte en kronik af selv samme [Person 4]. [Klager] har i den forbindelse oplyst, at Berling-
ske ikke gav ham mulighed for at komme til genmeele over for [Person 4]s kommentarer.

[Klager] har anfert, at [Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering. Berlingske benyt-
ter ved navns navnelse [Person 4] som fakta-kilde og blander hans svar ind i hans “Svar pa
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tiltale”, sa her er Berlingskes fremstilling af sagen derfor ikke korrekt. [Person 4] henviser
blandt andet til NASAs kurve for globale temperaturer, men navner ikke, at data i denne fi-
gur er justeret i et omfang, sa de folger CO2-stigningen Det kan man bestemt ikke kalde en
videnskabelig tilgang. Berlingske skriver, at NASAs temperaturkurve er den "forskere verden
over anvender”. [Klager] har anfort, at dette ikke er korrekt, idet talrige forskere — herunder
ham selv — benytter temperaturmalinger fra satellitter, som der ikke er "fiflet med”, men of-
fentligheden praesenteres ikke for satellitmaélingerne, fordi de er ubekvemme for IPCC Inter-
national Panel on Climate Change). [Klager] har i den forbindelse henvist til NIPCC (Non-
governmental International Panel on Climate Change), der er en upolitisk videnskabelig or-
ganisation, der bringer omfattende rapporter med alle de fagfellebedemte videnskabelige ar-
tikler, som er ubekvemme for IPCC. Derfor prasenterer Berlingske pa dette punkt ikke objek-
tive data, men folger mainstreambglgen med data, som har veret underkastet tendentigse,
sakaldte administrative justeringer. NASAs kurve over den globale temperatur gengiver be-
stemt ikke klimaets virkelige tilstand.

Afvisning af anmodning om genmeele af henholdsvis 22. september og 23. oktober 2019
Den 21. september 2019 bragte Berlingske en kronik af [Person 4] med titlen: "To klimatviv-
lere, som ikke er i stand til at levere bevis for deres pastande.” [Klager] har oplyst, at han
den 22. september 2019 fremsendte et genmale til [Person 4]s angreb pa han i denne kronik,
men det afslog Berlingske at bringe med den begrundelse, at “argumenterne korer lidt i
ring”.

[Klager] har anfert, at [Person 4]s kronik satter i den grad spergsmalstegn ved hans trovar-
dighed. Det er derfor ikke i overensstemmelse med god presseskik, nar debatredakteren afvi-
ser at bringe hans genmale. Der er her ikke tale om for eksempel to politikere, der har for-
skellig holdning til en sag, men det drejer sig om et naturvidenskabeligt emne, hvor det er
fakta og viden, der er afggrende, men som debatredakteren hindrer [Klager] i at fa bragt.

I kronikken fremforer [Person 4], at [Klager] "udvelger enkelte data og tidsserier efter for-
godtbefindende”. [Klager] har i den forbindelse anfort, at det er netop dét [Person 4] gor hvor
han selv vaelger et overordnet samt et underbyggende eksempel der viser, hvor slemt, der bli-
ver manipuleret med temperaturdata. Mere er der ikke plads til i et genmeele — det er jo ikke
en videnskabelig athandling. Desuden stiller [Person 4] sig tvivlende overfor, om [Klager] har
ret i sin pastand — at temperaturen i Danmark ikke er steget i dette arhundrede. [Klager] har
anfort, at data fra DMI maned for maned viser overbevisende, at han har ret. I denne sag bi-
drager Berlingske siledes til at videregive misvisende og ensidig "dokumentation” og ikke et
nuanceret billede, som mediet pastar.

Berlingske har begrundet deres afslag med, at argumenterne kerer i ring — men dette skyldes,
at debatredakteren selv har flettet [Klager]s forste genmele sammen med kollegers kronik og
indleeg og dermed ikke folger en kronologisk linje. [Klager] har anfert, at Berlingske neegter
ham adgang til at forsvare sig selv. [Klager] har bade data, fakta og referencer klar — hvilket
hans kommende bog om emnet dokumenterer.
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Berlingske ligesom mange andre medier egnsker at styre klimadebatten i en bestemt retning —
med udtryk som "forskere verden over” eller som mange gor — henviser til pdstanden om 97%
konsensus. Pastanden benyttes vidt og bredt til at afvise og afspore enhver serigs debat om
arsagen til global opvarmning og klimaforandringer, men er pastanden om 97 % konsensus
100 % forkert.

Den 23. oktober 2019 genfremsendte [Klager] sit genmaele til Berlingske, der - igen - afslog
af bringe det.

[Klager] har anfert, at arsagen til han genfremsendte genmeelet, var, at han gnskede at vaere
fair og give Berlingske endnu en chance til at bringe hans genmele, inden han — som han
havde gjort klart — ville klage til Pressenavnet.

Berlingske skriver med henvisning til Pressenavnets vejledning, at man “ikke [har] krav pa
genmaele over for artiklens eller udsendelsens vurderinger eller meningstilkendegivelser”.

I denne sag er der ikke tale om meningstilkendegivelser, men om et helt centralt naturviden-
skabeligt emne, hvor det er viden om fakta, som er afgerende, og her er det [Klager]s pligt
som forsker at gore skatteborgerne opmarksomme p4, at tvivlen er "forskningens adels-
merke”, og at virkeligheden ser anderledes ud, end den bliver fremlagt.

Bade [Person 3] og [Person 4] stiller ikke blot spargsmalstegn ved [Klager]s troveerdighed
som forsker og formidler. [Person 3] benytter udtryk som "vildledende”, "misvisende”, ”di-
rekte usandheder” og “helt hen i vejret”, og [Person 4] mener, at [Klager] mangler fakta. Her
ber enhver redakter naturligvis forvente, at der kommer et svar pa tiltale — eller et genmeele
om man vil — som bgr bringes, ellers skulle redaktgren ikke have bragt [Person 3]s og [Per-
son 4]s kronikker, der rummer injurierende bemerkninger og et angreb pa [Klager]s faglige
integritet.

2.2 Berlingskes synspunkter

Berlingske har indledningsvis anfert, at klimadebatten er abenlyst vaesentlig og derfor et vig-
tigt satsningsomréade for Berlingskes debatredaktion, og at Berlingske bestraber sig pa at
bringe mange forskellige holdninger frem og ogsa fa dem underbygget af dokumentation, sa
de kan bidrage til saglig oplysning af ssmfundsdebatten. Ekstremt mange vil gerne deltage i
debatten, og derfor ma Berlingske prioritere og sige nej til selv ganske kvalificerede indlaeg.

Klimadebatten handler ikke kun om vaerdier og holdninger - men ogsa om fakta og videnska-
belig metode. Den debat prioriterer Berlingske ogsa, men ogsa her vil der naturligvis veere

graenser for, hvor meget Berlingske kan og vil bringe.

Berlingske har redegjort for forlgbet i forbindelse med de debatindlaeg, der har fort til en
klage fra [Klager]:

”5. september:
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Berlingske bringer kronikken “Alle har ret til deres egen holdning, ikke til deres egen
fakta”, hvor [Person 3], cand.scient.pol., kritiserer flere danske medier for at “give

spalteplads til den lille minoritet af personer med en videnskabelig baggrund, som
modsiger klimaforskningen.” Dette, mener [Person 3], kan fore til misinformation.
Kronikken var igennem et indgdende tjek af fakta og pastande, for den blev antaget,
da den indeholder steerk faglig kritik af navngivne forskere; herunder [Klager] - som
bliver kritiseret pa ét enkelt punkt: at have skrevet i en kronik i Bgrsen 15. Maj, at
“den globale middeltemperatur ikke er steget de seneste mange ar”.

8. september

Berlingskes debatredaktion modtager et debatindlaeg fra [Klager], der gnsker at
svare pa den kritik, der blev rejst af ham i [Person 3]s kronik. Vi vil her ggre op-
marksom p4, at [Klager] ikke kraever genmeele, men alene fremsender et debatind-
laeg ad den normale kanal for debatindleeg (debatredaktionens e-mail), hvor han
skriver stilet til debatredakteren:

“Keere Debatredakter [ Debatredaktoren]. Vedheaftet mit Svar pa tiltale i anledning af
[Person 3]s omtale af mig i hans kronik 5. september i Berlingeren. [Person 3]s kro-
nik kraever, at mit svar er noget leengere end debatindleeg flest.”

Herefter indleder debatredakteren en korrespondance med [Klager] for at 1) f4 hans
svar til at forholde sig mere konkret til rejste kritik og 2) gore det kortere.

12. september

Efter at [Klager] har fremsendt en ny version, vender Berlingskes debatredakter,
[Debatredakteren], tilbage med forslag til en endelig, redigeret version. [Klager]
kvitterer med ordene: “Keere [Debatredakteren]. Tak for din opfelgning og tak for
din indsats.”

20. september

Pa samme tidspunkt, kl. 11:00, publicerer Berlingske tre debatindleeg, som felger op
pa [Person 3]s oprindelige kronik af 5. september. Berlingske debatredaktion har be-
sluttet at offentliggere dem pa samme tid for at skabe sammenhang i debatten og
gore det lettere for laeserne at kunne forholde sig til forskellige vinkler pad samme
overordnede diskussion om videnskabelig validitet pa samme tid. De tre indleeg pub-
liceres online her og dagen efter over to opslag i Berlingskes lgrdagstilleeg Opinion.
Der er tale om folgende indlaeg:

e [Klager], professor emeritus, dr.scient., [Instituttet], Kebenhavns Universi-
tet: “[Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering” - som er den ende-
lige version af det indleeg, [Klager] fremsendte 8. september.

e [Person 1], thv. statsgeolog og fhv. direkter for Forskningsstyrelsen: “Min yt-
ringsfrihed bliver ofret pa klimaets alter”. [Person 1] var ogsa blevet kritiseret
i [Person 3]s kronik for at fremfere udokumenterede pastande. I sit indleeg i
Berlingske advarer [Person 1] mod “klima-alarmisme” og fremfarer en kritik
af, at stigningen i havenes vandstand overdrives.



https://www.berlingske.dk/kronikker/alle-har-ret-til-deres-egen-holdning-ikke-til-deres-egne-fakta
https://www.berlingske.dk/kronikker/alle-har-ret-til-deres-egen-holdning-ikke-til-deres-egne-fakta
https://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/225491/artikel.html
https://www.berlingske.dk/kommentarer/morten-greve-er-offer-for-selvcensur-og-indoktrinering
https://www.berlingske.dk/kommentarer/min-ytringsfrihed-bliver-ofret-paa-klimaets-alter
https://www.berlingske.dk/kommentarer/min-ytringsfrihed-bliver-ofret-paa-klimaets-alter
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e [Person 4], professor i klimaforandringer og direkter for Nansen Centeret,
Bergen: “To klimatvivlere, som ikke er i stand til at levere bevis for deres pa-
stande”. Her fremforer [Person 4], at [Klager] og [Person 1] ikke har en
“adben” og “objektiv” tilgang til data, sa de udvalger enkelte data og tidsserier
efter forgodtbefindende.

Samlet giver de tre opfelgende debatartikler en sammenhangende uddybning af den
debat, som blev indledt med kronikken fra [Person 3] 5. september. Redaktionen
har faet alle deltagende debattarer til at fremlaegge links, artikler og statistik til
stotte for deres argumentation. Med alle debatterer har der ogsa vaere en proces med
omskrivninger, forkortelse og redigering af artiklerne.

22, september

[Klager] sender et forslag til endnu et debatindlaeg for at svare pa den kritik, der blev
fremfort af [Person 4] 20. september. Heller ikke her skriver [Klager] noget om, at
han skulle gnske et “genmaele”.

25. september

Berlingskes debatredaktion svarer nej tak til at bringe [Klager]s debatindlag af 22.
september med den begrundelse, at argumenterne korer i ring, og at Berlingske ogsa
har andre emner at prioritere. Vurderingen er udtryk for, at vi allerede er kommet
langt omkring i den debat om videnskabelighed, som fores i dette tilfzelde, og at
[Klager]s forslag til indleeg af 22. september ikke indeholder afggrende nye argu-
menter.

23. oktober

Berlingske modtager en mail fra [Klager] med krav om “genmele”, fordi han forst
nu er blevet opmarksom p4, at hans indleg “forst blev bragt i Berlingske den 20.
september 2019 og “iblandet kommentarer fra [Person 4]”.

Den tekst, som [Klager] fremsender 23. oktober, har samme ordlyd som den tekst,
han sendte 22. september.

25. oktober
Berlingskes debatredaktion svarer [Klager] saledes:

“Kaere [Klager]

Jeg forstar ikke helt din mail her. Sa vidt jeg kan se, sendte du allerede 22. septem-
ber samme tekst til os som et svar til [Person 4]s indlaeg, og jeg svarede dig 25. sep-
tember med et afslag, fordi jeg syntes, at argumenterne korte i ring, og vi skulle prio-
ritere andre emner. Samme holdning har jeg nu. Derfor undrer det mig, at du virker
overrasket over, at vi ogsa har bragt noget fra [Person 4]. Du har jo selv reageret pa
hans tekst for en méned siden.

Hvornar vi bringer debatindlaeg er en redaktionel beslutning, og vi valgte i forbin-
delse med dit seneste indlaeg at bringe det pa samme tid med indlaeg fra [Person 1],


https://www.berlingske.dk/kronikker/to-klimatvivlere-som-ikke-er-i-stand-til-at-levere-bevis-for-deres
https://www.berlingske.dk/kronikker/to-klimatvivlere-som-ikke-er-i-stand-til-at-levere-bevis-for-deres
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som deler flere af dine anskuelser, og [Person 4], som er kritisk over jer begge. Tin-
gene var tydeligt samlet med krydsreferencer bade online og pa print, og vi beslut-
tede at gore det saddan, fordi det er den bedste service over for vores lesere, at de kan
fa forskellige synsvinkler pa samme debat pd samme tid. Dermed bliver der bedre
mulighed for at folge de forskellige argumenter.

Det haber jeg, at du ogsa kan se en verdi i.

Jeg vil ogsa tilfgje, at det debatindlaeg, vi har bragt fra dig, ikke er et genmaele i pres-
sejuridisk forstand. Det er et helt klassisk debatindleeg, som svarer pa et tidligere de-
batindlaeg.

Med venlig hilsen

[Debatredakteren]

Senere samme sag folges op med yderligere en mail fra Berlingske til [Klager] for at
henlede hans opméarksomhed péa Pressenavnets vejledning om genmeele.

PS. Her finder du vejledning mht. reglerne om genmeele: https://www.pressenaev-
net.dk/vejledning-om-genmaele/

Som det fremgar, vil heller ikke dit svar pa [Person 4]s kronik falde ind under defini-
tionen af et genmaele. Der er igen tale om et klassisk debatindleeg. Derfor vil jeg for
god ordens skyld formelt meddele, at jeg ikke mener, at et egentligt genmeele kan
komme pa tale her. Vi har bragt debatartikler, hvor en diskussion om forskning ud-
spiller sig, og den slags debat falder klart inden for det holdningsmassige rum, der
ikke kan gores til genstand for genmeeler.

Med venlig hilsen

[Debatredakteren]””

- Artiklen "[Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering”

God presseskik

Redigeringsret

I sin klage til Pressenavnet har [Klager] (preecisering af 13. november) anfort folgende: “Min
klage til punkt 1: For det forste er det ikke debatredakterens opgave at afgore, om mit gen-
meele er "vilde og udokumenterede pdstande”. For det andet er det ikke rimeligt, at indfoje
[Person 4]s kommentarer i mit genmaele, specielt ikke i betragtning af, at Berlingske dagen
efter bragte en kronik af selv samme [Person 4]. Og Berlingske gav mig ikke mulighed for
at komme til genmeele overfor [Person 4]s kommentarer.”

Berlingske har hertil anfert folgende:

”Den manchet, som [Klager] citerer fra er ikke udtryk for debatredakterens hold-
ning. Der er tale om en reference til [Person 3]s kronik af 5. september 2019, hvor
der blev rejst kritik af udokumenterede pastande med udtryk som “vildledende”,
“misvisende”, “direkte usande” og “helt henne i skoven”. Den kritik var [Klager] ikke
tilfreds med, og det var derfor et nagternt referat af debatten at anfere dette som
manchet til hans svar.


https://www.pressenaevnet.dk/vejledning-om-genmaele/
https://www.pressenaevnet.dk/vejledning-om-genmaele/
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Der er pa ingen méde “indfgjet” kommentarer fra [Person 4] i [Klager]s debatind-
leeg. Der er alene indfgjet temperatur-statistik fra DMI og Nasa, som er centrale for
debatten, da det er disse data, forskere verden over anvender og diskuterer.”

Det er ganske enkelt forkert, nar [Klager] bliver ved med at pasta, at et indlaeg fra [Person 4]
er blevet "blandet” ind i hans svar. Der er tale om, at Berlingske pa samme dag bragte tre for-
skellige debatindlaeg om samme emne. Et indlaeg fra [Person 1], som stettede [Klager], og et
indlaeg fra [Person 4], som var kritisk. [Klager] kan ikke som debatter forvente at kunne be-
stemme, om et medie bringer andre synspunkter end hans egne, eller hvornar. Det ville svare
til, at en kilde ville kontrollere, om et medie matte interviewe andre kilder om en bestemt sag.
Det ville ethvert uathengigt medie naturligvis modsatte sig, og Berlingske kan heller ikke i
dette tilfeelde lade [Klager] bestemme, hvem der kommer til orde pa vores debatsider.

[Klager]s ensker om kontrol med det redaktionelle indhold af Berlingske er ekstreme. [Kla-
ger] onsker at bestemme, hvilke grafer Berlingske bringer i forbindelse med debatter om
klima, og han argumenterer her for indgreb i mediets redigeringsret, som naturligvis ikke
kan imgdekommes. Det er og bliver mediet, som méa vurdere, om det er relevant for formid-
lingen pa et bestemt omrade at bringe bestemte fakta. Her er der bragt temperaturdata fra
NASA og DMI - to anerkendte kilder, som har leveret grundmateriale til IPCC-rapporter, et
utal af videnskabelige artikler og rapporter fra NGOer og regeringer. De data er naturligvis
relevante for en debat om global opvarmning, og det ville fa uoverskuelige konsekvenser for
mulighederne for at fore en saglig samfundsdebat, hvis enkeltstdende debattorer skulle
kunne fa adgang til at forhindre medier i at oplyse om si elementaere og centrale forhold.

[Klager] blander i sine bemerkninger til Pressenavnet egne misforstaelser om mediejura
med en stribe holdningspraegede udsagn om den generelle klimadebat, som er sagen uved-
kommende. Berlingskes har anfert, at Berlingske skal have mulighed for fortsat at under-
stotte en alsidig og serigs debat om klima, og det forudsetter, at Berlingske som medie kan
bevare retten til at treeffe selvsteendige prioriteringer.

Afvisning af anmodning om genmeele af henholdsvis 22. september og 23. oktober 2019

Det er essentielt for medier at kunne skelne mellem en mangfoldig debat og formelle krav om
genmele. Et genmele skal vedrere konkrete, forkerte oplysninger, som er blevet bragt om én.
Der skal vare tale om oplysninger af faktisk karakter og altsa ikke om subjektive vurderinger.
Berlingske har henvist til Pressenavnets vejledning om genmele, hvoraf det blandt andet
fremgar, at man “ikke [har] krav pa genmeele over for artiklens eller udsendelsens vurderin-
ger eller meningstilkendegivelser”.

Berlingske afviste 25. oktober 2019 at bringe en tekst fremsendt af [Klager], som han gnskede
bragt som genmale. Afslaget er i fuld overensstemmelse med reglerne om god presseskik,
fordi det ikke er godtgjort, at Berlingske har bragt forkerte oplysninger om [Klager]. Der er
alene bragt en faglig kritik af [Klager]s made at argumentere p4a, hvorfor der slet ikke er
grundlag for at kraeve et genmele. Den tekst, [Klager] fremsendte som forslag til genmeele,
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var meget langt fra de formkrav, som galder for et genmale. Et genmele skal veere begren-
set til faktiske oplysninger, og det mé ikke indeholde vurderinger eller kommentarer. Den af
[Klager]s fremsendte tekst var indholdsmeessigt at regne som et klassisk debatindlaeg, hvor
[Klager] over godt 4.000 anslag inklusiv mellemrum argumenterede for sin sag og feeldede
veerdidomme over modparten, der blandt andet blev kritiseret for “ensidighed” og “arro-
gance”.

[Klager] har anfert folgende: “Min klage til punkt 2: [Person 4]s kronik seetter i den grad
sporgsmalstegn ved min trovaerdighed. Det er derfor efter min mening ikke god presseskik,
nar debatredaktgren afviser at bringe mit genmele. Der er her ikke tale om f.eks. to politi-
kere, der har forskellig holdning til en sag, men det drejer sig om et naturvidenskabeligt
emne, hvor det er fakta og viden, der er afgerende, men som debatredakteren hindrer mig i at
komme frem med.”

Hertil har Berlingske anfert, at: "Klager er heller ikke her i stand til at pege pa faktiske, for-
kerte oplysninger, som Berlingske mdtte have bragt.”

Afslutningsvis har Berlingske anfort, at Berlingske hylder den dbne og skarpe debat pa Ber-
lingske. Derfor er det ogsa en del af Berlingskes - og af et ethvert serigst medies - ansvar at
veaelge stof fra. Dette arbejde ville reelt veere umuligt at udfere, hvis utilfredse debatterer
kunne tiltvinge sig adgang til mediernes debatspalter under paberabelse af reglerne om gen-
mele. Det har aldrig veeret meningen med reglerne om genmale, at de skulle kunne bruges
til at fa tvangsbragt lange indlaeg med klart opinionspraeg.

I den offentlige debat om klima og klimaforskning er der brug for serigse medier, som bade
vil forlange dokumentation af skribenterne og iscenesette de ofte tekniske diskussioner pa en
made, der er til at forsta for laeserne. Det har Berlingske bestrabt sig pa i dette tilfeelde ved at
lade fire debattorer, der repraesenterer to forskellige skoler inden for klimadebatten komme
til orde. Det er sket med balance, sa to debattarer fra hver skole var reprasenteret, og publi-
ceringen af tre af indleeggene pa samme tid sikrede optimale betingelser for at skabe kontekst
og forstaelse. Der er derfor intet at udsaette pa Berlingskes fremgangsmade.

Enhver samfundsdebattor, som ytrer sig, ma vaere indstillet pa at mede kritik. Her har [Kla-
ger] faet lejlighed til at fremsaette nogle af sine pointer, men Berlingske kan ikke forpligtes til
at lade ham blive ved med at publicere pa vores platforme.

Det kan vare fristende for enhver debatter at blive ved med at sende debatindleeg ind for at fa
“det sidste ord” i en debat, men af bade principielle og praktiske rsager ma Berlingske holde
fast i, at det faktisk er det publicerende medie, som har “det sidste ord” - forstaet pa den
made, at et medie selv ma afggre, hvornar en debat er daekket tilstraekkeligt.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
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Pressenavnet bemarker indledningsvist, at naeevnet ikke har mulighed for at tage stilling til
forskningsfaglige og forskningsetiske sporgsmal.

Pressenavnet bemarker desuden, at spargsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (efter
straffeloven), hgrer under domstolene og falder uden for naevnets kompetence. Naevnet har
alene kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er tale om kraenkende oplysninger efter
de vejledende regler om god presseskik. Det folger derudover af medieansvarslovens § 34, at
“massemediernes indhold og handleméade” skal vere i overensstemmelse med god presse-
skik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

- Artiklen “[Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering”

God presseskik

Redigeringsret

[Klager] har klaget over, at Berlingske har redigeret i hans debatindlaeg, saledes det ikke
fremstar alene med hans formuleringer.

Redaktgren er i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redi-
gere mediet som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil
sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale for-
hold, der for en af parterne forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at veelge og
fraveelge materiale og kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information
iagttages.

Et massemedie har sdledes som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hand at forkorte
og redigere i manuskripter til leeserbreve og debatindlaeg, safremt skribentens opfattelse efter
foretagne forkortelser og redigering fremstar som uforvansket.

Det er ubestridt, at [Klager] den 8. september 2019 rettede henvendelse til Berlingskes debat-
redakter og fremsendte et “svar pa tiltale”, hvortil han blandt andet anforte, at hans “svar er
noget leengere end debatindlaeg flest”.

Som sagen er oplyst for Pressenavnet, legger naevnet til grund, at [Klager] var i dialog med
Berlingske i forhold til redigering af hans indleeg, og at [Klager] den 12. september 2019 ind-
sendte et redigeret indleeg til Berlingske, hvilket blev bragt af Berlingske som et debatindlaeg
den 20. september 2019 under titlen "/Person 3] er offer for selvcensur og indoktrinering”

Pressenaevnet finder pa den baggrund ikke anledning til at udtale kritik af Berlingske for at
have bragt [Klager]s indlaeg som et debatindleaeg i redigeret form og med redaktionelle be-
merkninger.

Afvisning af anmodning om genmeele af henholdsvis 22. september og 23. oktober 2019
[Klager] har klaget over, at Berlingske har afvist at bringe hans genmaeletekst.
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Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmele i massemedi-
erne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen gkonomisk eller
anden skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre
oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

[Klager] har oplyst, han den 22. september 2019 anmodede om genmaele, hvoraf fremgik fol-
gende:

“Mit genmeele til [Person 4]s kronik. 22. september 2019

Kere [Debatredakteren]. Hermed mit svar pa [Person 4]s kronik 21. september,
hvori [Person 1] og jeg er forsegt "heengt ud”. Den vedhaftede figur er helt afgorende
som dokumentation. Tvivlen er forskningens adelsmerke — ogsa i klimadebatten. I
en kronik i Berlingske den 21. september 2019 med titlen To klimatvivlere, som ikke
er i stand til at levere bevis for deres pastande mener [Person 4] ([Person 4]) dben-
bart, at det er umoralsk at tvivle pa IPCCs pastande — og navner i den sammenhang
[Person 1] og undertegnede. Men [Person 4] glemmer, at tvivlen netop er forsknin-
gens adelsmarke, som kan lede forskningen pa rette spor, mens antiskepticisme er
pseudovidenskab og udfordrer demokrati og ytringsfrihed. [Person 4] glemmer
nemlig at minde laserne om, at allerede i 1992 underskrev 154 regeringer Rio-dekla-
rationen, som pa et spinkelt grundlag fastslog, at CO2 er den store synder, og at alle
andre synspunkter blev fejet af bordet og fortsat er ubekvemme for IPCC. Dermed
afviste IPCC fysiske lovmaessigheder, som internationale atmosfarefysikere peger pa
er helt afggrende elementer i det komplekse klimasystem. Taenk, hvis man behand-
lede kreeftforskningen med samme ensidighed og arrogance. Der er derfor god grund
til, at mange forholder sig tvivlende til IPCCs og mediernes dommedagsprofetier. I
The Global Warming Petition Project har 31.478 amerikanske forskere skrevet under
p4, “at der ikke er noget overbevisende videnskabeligt belag for at menneskets ud-
ledning af CO2 eller andre drivhusgasser allerede forarsager eller i en overskuelig
fremtid vil forarsage en katastrofal opvarmning af Jordens atmosfaere og dermed
forstyrre Jordens klima”. Et tilsvarende projekt er sat i veerk i Europa. [Person 4]
mener det er forkert, nar jeg havder, at den globale opvarmning er géet i sta. I
IPCCs femte hovedrapport AR5 fra 2013 (side 37) erkendte klimapanelet selv, at den
langvarige pause i den globale opvarmning i begyndelsen af dette &rhundrede var en
realitet, og i 2014 erkendte bade NASA og NOAA det samme, men man manglede en
plausibel forklaring. For under den pageldende pause udledtes fortsat store maeng-
der CO2, og det i et omfang, der svarer til en tredjedel af den samlede udledning si-
den begyndelsen af den industrielle periode. Men sa dukkede [Person 5]s "pausen-
egter”’-artikel i tidsskriftet Science meget passende op umiddelbart forud for Paris-
klimakonferencen i 2015. Sendag den 5. februar 2017 kom det sa frem, at [Person
5]s artikel er baseret pa fejlagtige data og er hastet igennem publiceringsprocessen.
Den pastaede temperaturstigning i [Person 5]s "pause-nagter”-artikel fremkom ved
at palidelige ARGO-data fra 3000 bgjer, der flyder rundt i verdenshavet, blev juste-
ret op til de upalidelige data fra skibes kolevand, sa den globale opvarmning overdri-
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ves markant. Desuden havde [Person 5] ignoreret NOAAs egne videnskabelige ret-
ningslinjer og krav til kvalitetssikring og publicering. Dette er nu erkendt i NOAAs
ledelse, forteller den tidligere klimaforsker i NOAA [Person 6], som afslgrede histo-
rien bag “"pausenagter”-artiklen i et interview i The Daily Mail. Men skaden var sket
— “pausenagter’-artiklen gav Paris-klimakonferencen et videnskabeligt alibi for
vidtgdende politiske beslutninger. [Person 4] glemmer ogsa at fortalle leeserne, at
der foregar omfattende sakaldte administrative justeringer af temperaturserier fra
de forskellige klimastationer pa kloden. Nogle af disse er velbegrundede, mens andre
virker direkte tendentigse. Af ét blandt mange skal her naevnes Rutherglen-vejrstati-
onen i Australien, hvor r-data for drets minimumstemperaturer viser en afkeling pa
0,350C pa 100 ar (1913-2013), men efter en gennemgribende justering i stedet viser
en opvarmning pa 1,730C (The Australien Bureau of Meteorology — netside). Kan
man péa det grundlag overhovedet beregne en global temperatur — og giver det me-
ning? Et panel af klimaforskere skal i projektet The International Temperature Data
Review Projekt kritisk gennemga og vurdere eksisterende serier af originale tempe-
raturdata for at finde et svar. [Person 4] forholder sig tvivlende overfor min "pa-
stand” om, at temperaturen heller ikke er steget i Danmark i dette &rhundrede. Som
hans tidligere leerer ved Kebenhavns Universitet vil jeg foresla, at vi lader laeserne
afggre den sag pa basis af denne figur — og lade den sunde fornuft rade. Sgjlerne vi-
ser den ménedlige temperaturafvigelse fra manedsmidlet for de seneste 30 ar (1989-
2018) i Danmark for perioden 2000-2018. Den sorte kurve viser 12-maneders gli-
dende gennemsnit. Datakilde: Danmarks Meteorologiske Institut DMI.

[Klager], Professor emeritus, dr. scient.

[Instituttet] Kebenhavns Universitet”

Berlingske har oplyst, at debatredaktionen opfattede [Klager]s henvendelse af 22. september
2019 som et debatindlaeg, som de afviste blandt andet med henvisning til, at argumenterne
kerte i ring, hvorfor de ikke gnskede at prioritere indlaegget.

Som sagen er oplyst for Pressenavnet, legger naevnet til grund, at [Klager] i sin henvendelse
til Berlingske af 22. september 2019 ikke gjorde det klart, at der var tale om et genmele og
ikke et debatindleeg. Ved mail af 23. oktober 2019 praciserede [Klager] over for Berlingske, at
der var tale om et genmele.

Pressenavnet finder, at [Klager]s genmeletekst i det vaesentlige indeholder vurderinger og
kommentarer til de af Berlingske offentliggjorte oplysninger, og at teksten ikke er begraenset
til de nadvendige faktiske oplysninger. Allerede derfor finder naevnet, at Berlingske var beret-
tiget til at afvise at bringe teksten som et genmele efter medieansvarslovens regler. [Klager]
er herefter ikke berettiget til at fa bragt genmeelet.
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