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Kendelse

afsagt den 12. december 2019

Sag nr. 2019-80-0336
[Klager]

mod

Fyens Stiftstidende

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at Fyens Stiftstidende har afvist at hindre tilgaenge-
ligheden af artiklerne "Skyldig i 28 lovovertradelser: Kvinde idemt et ars faengsel i sag om
chikane mod radmand”, "Chikane er ikke det eneste, der har fort til et ars faengsel i [Sagen]”
og "Advokatformand: Chikanesag er med til at definere, hvad politikere bor kunne tdle”,
alle bragt pa fyens.dk den 11. december 2018, idet hun mener, at god presseskik derved er til-
sidesat.

1 Sagsfremstilling

Fyens Stiftstidende bragte pa netavisen fyens.dk den 11. december 2018 artiklen "Skyldig i 28
lovovertraedelser: Kvinde idomt et ars fangsel i sag om chikane mod radmand”. Artiklen
har felgende underrubrik:

”40-arige [Klager] blev tirsdag ved retten i [Bynavn 1] fundet skyldig i at true og chi-
kanere en lang rackke offentligt ansatte, herunder raidmand [Rddmanden].”

Herefter fremgar blandt andet:

”Redaktionen oplyser: Efter denne artikel blev publiceret pa Fyens.dk er
sagen blevet bedomt i landsretten, hvor straffen til den skyldige er blev
halveret. [Original fremhaevning, Pressenaevnet]

Retten i [Bynavn 1] idemte tirsdag 40-arige [Klager] et ars ubetinget feengsel

for trusler, omfattende chikane af offentligt ansatte, falske anklager og overtradelse
af tilhold [Ordene “trusler, omfattende chikane af offentligt ansatte, falske anklager
og overtradelse af tilhold” udger et link til artiklen "Fa overblik over dommen: Chi-
kane er ikke det eneste, der har fort til et ars faengsel i [Sagen]”, som er gengivet ne-
denfor, Pressenaevnet].



Hun blev kendt skyldig i samtlige 28 forhold i anklageskriftet med den begrundelse,
at lovovertraedelserne har veret af omfattende karakter.

Gennem mere end et ar og fire maneder har [Klager] mindst 135 gange taget chika-
nerende, truende eller kreenkende kontakt over e-mail eller telefon til offentligt an-
satte i [Politikredsen] og [Kommunen], herunder ridmand i Bern- og Ungeforvalt-
ningen [Radmanden].

[Klager] har blandt andet lavet underretninger om [Rddmanden]s familieforhold,
sdledes at raidmanden har fiet besag af socialrddgivere i sit hjem og undersogt sin
evne til at tage vare pa sine bgrn [Ordene “lavet underretninger om [Rddmanden]s
familieforhold, séledes at radmanden har fiet besog af socialrddgivere i sit hjem og
undersggt sin evne til at tage vare pa sine bern.” udger et link til artiklen */Rddman-
dens efternavn]: Det er graenseoverskridende, at andre skal vurdere, om man er en
god mor”, bragt den 28. november 2018 pa fyens.dk, Pressenaevnet].

- Det er uhyggeligt, at de ((Radmanden]s bern, red.) vokser op i et hjem, hvor det er
i orden at lave mobning og chikane, sagde den 39-arige under et af sagens i alt fem
retsmoder.

Her henviste hun angiveligt til, at hun selv har folt sig chikaneret og uretfeerdigt be-
handlet i radmandens forvaltning. Hun har forklaret, at hun ikke har haft til hensigt
at genere nogen, men at hun har forsegt at rdbe myndighederne op, fordi hun har
mistet retten til at se sin sgn i en bgrnesag.

- Jeg var en mor, der var fyldt af chok, sorg og smerte over at have mistet min sgn pa
en logn, har hun udtalt i retten.

Trusler og tilhold

Ud over chikane af offentligt ansatte blev [Klager] demt for trusler og for at have
overtradt tilhold og indgivet falske anklager. En del af disse forhold involverer sen-
nens fars advokat, som hun blandt andet har truet med bernebortforelse.

- Du har kidnappet min sgn, sa nu tager jeg til [Bynavn 2] og tager din datter, har
hun blandt andet sagt til advokaten.

Fyens Stiftstidende har tidligere fortalt, at anklager i sagen [Anklageren] og forsva-
rer [Forsvareren] har varet betydeligt uenige om sagens strafudmaling [Ordene "an-
klager i sagen [Anklageren] og forvarer [Forsvareren] har varet betydeligt uenige
om sagens strafudmaling” udger et link til artiklen “Stor uenighed i sag om chikane
mod radmand: - Anklager tegner et billede af en vred, ildspyende kvinde”, bragt
den 29. november 2018 pa fyens.dk, Pressenavnet]. [Forsvareren] mener, at sagen
er ude af proportioner.

- [Klager] har fuldt forstdet de signaler, der er blevet sendt, og hun er fuldt ud klar
over, at hun skal holde sig fra at tage kontakt. Det ville veere fuldstaendig idiotisk af
hende at foretage sig mere i den her sag, forklarede han, da han tirsdag endnu en-
gang anmodede om at fa [Klager] losladt fra varetaegtsfaengsling.

Retten afviste at loslade den 40-arige, der har veeret feengslet siden 31. juli.

Hun valgte allerede ved afsigelsen af anke sin dom til frifindelse.”

Den 11. december 2018 bragte fyens.dk endvidere artiklen “Fa overblik over dommen: Chi-
kane er ikke det eneste, der har fort til et ars faengsel i [Sagen]” med folgende underrubrik:



“40-arige [Klager] er demt for i alt 28 overtradelser af straffeloven, der handler om
trusler, chikane, overtraedelse af tilhold og falske anklager. Her folger et kort over-
blik over dommen.”

Af artiklen fremgar herefter:

”1. Chikane af offentligt ansatte

[Klager] er demt for at have chikaneret en raekke offentligt ansatte efter straffelovens
paragraf 119a. Det er en ganske ny paragraf, der ikke kun gor det strafbart at true el-
ler udeve vold mod offentligt ansatte, men ogsa at forfalge eller kraenke. En stor del
af [Klager]s chikane har veeret rettet mod [Politikredsen], ridmand i [Kommunen]s
Born- og Ungeforvaltning [Rddmanden] og hendes datter, byradspolitiker [ Datte-
ren]. [Klager] er ligeledes demt for en enkelt overtraedelse af paragraf 119, idet hun
har truet en specialanklager med vold.

2. Trusler

Efter straffelovens paragraf 266 er [Klager] demt for at have indgivet trusler i 11 for-
skellige ssmmenhange. Truslerne er primeert givet til hendes sons fars advokat i for-
bindelse med den bagrnesag, som angiveligt ligger til grund for [Klager]s frustratio-
ner. Hun har blandt andet truet med at kidnappe advokatens datter.

3. Falske anklager

I fem tilfaelde har [Klager] indgivet falske anklager efter straffelovens paragraf 164,
stk. 1. Hun har anmeldt sin sgns fars advokater for dokumentfalsk, hacking, forfalsk-
ning af underskrifter, frihedsbergvelse og trusler. Samtidig har hun anmeldt sin sgns
far for frihedsbergvelse af sgnnen. Til sidst har hun anmeldt en anden involveret i
sagen for overtraedelse af straffeloven og hadforbrydelser.

4. Overtredelse af tilhold

[Klager] er demt for i tre forskellige ssmmenhange at have overtradt tilhold via gen-
tagne opkald og sms-beskeder. Det fremgar ikke af anklageskriftet, hvem tilholdene,
som er en overtradelse af straffelovens paragraf 21, stk. 1, jevnfer paragraf 1, har
vaeret imod.”

Den 11. december 2018 bragte Fyens Stiftstidende pa fyens.dk endelig artiklen "Advokatfor-
mand: Chikanesag er med til at definere, hvad politikere bor kunne tdle”. Artiklen har fol-
gende underrubrik:

“Ifolge formand for Advokatradets Strafferetsudvalg [Formanden] er [Klager]s chi-
kanedom afgerende for fremtidig praksis i retten.”

Af artiklen fremgéar herefter:

”Omdrejningspunktet i sagen om [Klager], der er idemt et ars faengsel for chikane,
trusler, falske anklager og overtraedelse af tilhold [ordene ”der er idemt et ars feeng-
sel for chikane, trusler, falske anklager og overtradelse af tilhold” udger et link til
artiklen "Skyldig i 28 lovovertradelser: Kvinde idomt et ars faengsel i sag om chi-
kane mod radmand”, som er gengivet ovenfor, Pressenaevnet], har veret hendes



massive og kraenkende kontakt til offentligt ansatte, herunder radmand i Bern- og
Ungeforvaltningen i [Kommunen] [Ra&dmanden].

[Klager] er demt efter straffelovens paragraf 119a, som er en relativt ny paragraf.
Den blev vedtaget i Folketinget i slutningen af december 2016 som et led i den sa-
kaldte respektpakke, der har til formal at sikre offentligt ansatte yderligere mod det,
daveerende justitsminister Seren Pind blandt andet har kaldt for "pgbeladfaerd".
Paragraffen sikrer, at personer ikke kun kan straffes for at true eller overfalde offent-
ligt ansatte, men ogsa for at forfolge eller kreenke dem i deres hverv.

En af de forste sager

Ifolge [Formanden], formand for Advokatradets Strafferetsudvalg, er [Klager]s sag
en af landets forste paragraf 119a-sager. Det betyder, at Retten i [Bynavn 1] har haft
meget fa lignende sager at leene sig op ad ved domsafsigelsen.

- Det er altid interessant at have en af de forste sager med en ny paragraf. Det er ikke
ngdvendigvis fordelagtigt eller en fodt ulempe for tiltalte, for der er et storre rade-
rum for alle parter til at pavirke processen, modsat sager om for eksempel knytnee-
veslag, forklarer [Formanden].

Hun vil ikke udtale sig konkret om [Klager]s sag, men papeger, at den er et vaesent-
ligt led i at fa lagt fast, hvilken opfersel blandt andet politi- og feengselsbetjente og
politikere bar og ikke bar kunne tale fra borgerne.

- Det er jo det, man har set frem til at f4 afdaekket, ikke kun i bemarkningerne til lo-
ven, men ogsa i domstolenes praksis, siger hun.”

Qurige oplysninger

Den 16. april 2019 bragte Fyens Stiftstidende pa fyens.dk artiklen “Truede raddmand og po-
liti: Kvinde fik halveret straf i landsretten” om landsrettens dom i sagen mod [Klager]. Af ar-
tiklen fremgar:

”Hun har leert lektien og maerket konsekvensen.

Det var konklusionen pa den dom, som @stre Landsret i [Bynavn 1] i sidste uge af-
sagde over en 40-arig kvinde. Kvinden blev i december idemt et ars ubetinget faeng-
sel ved retten i [Bynavn 1] for omfattende trusler mod en raekke offentligt ansatte,
herunder bgrn og ungeradmand i [Bynavn 1], [Rddmanden].

I byretten blev en varetaegtsfeengsling af kvinden opretholdt efter dommen, men hun
er siden blevet lgsladt igen. Og hun skal ikke i faengsel, hvis hun afstar fra at komme
med nye trusler. For da landsretten skulle udmaéle straffen endte det i en halvering af
straffen fra et til et halvt ars ubetinget feengsel. Og da kvinden allerede har siddet va-
retegtsfangslet i fem maneder i forbindelse med sagen, sa anser retten straffen for
afsonet, hvis hun ellers ikke begar ny kriminalitet i provetiden.

Egentlig havde kvinden anket sin byretsdom i héb om frifindelse, men da sagen blev
behandlet ved @stre Landsret var det ene og alene straffens leengde, som dommerne
skulle tage stilling til - efter enske fra kvinden og hendes forsvarer.

Dermed erkendte hun ogsa, at hun var skyldig i de 28 tilfaelde af trusler, falske an-
klager og overtraedelse af tilhold, som hun blev domt for i december.



Gennem mere end et ar og fire maneder tog kvinden mindst 135 gange kontakt over

e-mail til offentligt ansatte i [Politikredsen] og [Kommunen] - og altsd ogsa radman-
den for Born og Ungeforvaltningen. Indholdet af de mange mails var enten chikane-
rende, truende eller kraenkende.

[..1”

[Klager] anmodede den 23. april 2019 Fyens Stiftstidende om at hindre tilgaengeligheden af
artiklerne. Fyens Stiftstidende afviste den 8. maj 2019 [Klager]s anmodning. [Klager]s klage
over Fyens Stiftstidendes afslag er modtaget i Pressenavnet den 9. maj 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Sletning, afindeksering og anonymisering — punkt B.8

[Klager] har anfert, at hun ensker artiklerne pa Fyens.dk slettet, afindekseret eller anonymi-
seret.

Artiklerne, som omtaler en retssag, der pa davaerende tidspunkt ikke var endeligt afgjort, in-
deholder meget kompromitterende og urigtige personfalsomme oplysninger. Fyens Stiftsti-
dende understreger i sit eget etiske regelsat, at de kun bringer navnet pa domte, der har
modtaget mindst ét ars straf. Pa den baggrund har [Klager] anmodet om, at artiklernes til-
gaengelighed hindres, da dommen i landsretten blev formidlet til en straf pa seks maneders
feengsel.

Til statte for sit gnske om at fa hindret artiklernes tilgaengelighed har [Klager] endvidere an-
fort, at artiklerne pa en lang raekke punkter er i strid med de vejledende regler for god presse-
skik, herunder sarligt punkt C vedrerende retsreportage.

I artiklerne har Fyens Stiftstidende valgt ikke at inddrage [Klager]s side af sagen, selvom den
tydeligt fremgéar af sagens retsboger. P4 samme made har Fyens Stiftstidende ikke indhentet
[Klager]s eller hendes advokats bemaerkninger til sagen.

Det fremgar i stedet ukorrekt af artiklerne, at [Klager] har mistet retten til at se sin sgn, nar
faktum er, at [Klager]s advokat afventer en samveersaftale.

Samtidig har Fyens Stiftstidende undladt at oplyse, at [Klager] har veret udsat for samveers-
chikane, hvilket er dokumenteret af krisecenter, psykolog og advokat ved flere tilfalde, lige-
som det fremgar af retsbgger i sagen, at Ankestyrelsen har givet [Klager] medhold i, at hun
har vaeret udsat for massiv chikane.

Det fremgar flere steder i artiklerne, at [Klager] flere gange har henvendt sig til diverse perso-
ner hos politiet og hos [Kommunen], mens baggrunden herfor ikke fremgar. Hele sagen star-
tede med en uretmaessig anholdelse, som [Klager] efterfalgende har modtaget erstatning for,
hvorefter [Kommunen] har nagtet at inddrage hendes side af sagen.



[Klager] har i sagen kun ensket dialog. Faktum er, at hun siden 2017 har afventet et made
med [Kommunen], hvilket kommunen ved flere tilfaelde lovede [Klager]s tidligere advokat,
hvorefter kommunen pludselig ikke leengere gnskede at mades. [Klager] kontaktede alene de
implicerede parter i sagen for at fa det lovede mode. Samtidig henvendte hun sig for at fa til-
fojet sin side til sagen, herunder at fa de berigtigelser til sin sag, som Folketingets Ombuds-
mand og Datatilsynet havde palagt kommunen at foretage. Dette ignorerede [Kommunen] og
meldte i stedet [Klager] for trusler og chikane. [Klager] var pa daveerende tidspunkt dybt af-
meegtig af at blive overheart. Under sagen bad [Klager] forgaeves om dialog, maegling og berig-
tigelser, ligesom hun forsggte at stoppe sagen ved 50 gange at anmode om konfliktmagling,
hvilket Fyens Stiftsstidende heller ikke har navnt.

Sammenfattende har [Klager] anfort, at hun for denne sag aldrig tidligere er blevet straffet.
Hun har nu afsonet sin dom, og hun har en ren straffeattest. Da formélet med straf er at blive
resocialiseret, er det [Klager]s hab, at Fyens Stiftstidende vil efterleve sit eget etiske regelset i
stedet for at "haenge hende ud”, uden at hun har faet mulighed for at forsvare sig.

[Klager] havde en slem depression under den periode, hvor den omtalte sag fandt sted, hvil-
ket forte til uhensigtsmaessig kommunikation fra hendes side. Der er imidlertid to sider af sa-
gen, og det er uetisk at angribe en enlig mor, som samtidig har en lungesygdom. Foraldre-
myndighedssager og bernesager er ikke offentligt skue. [Klager] har faet hjelp af psykolog,
psykiater og krisecenter til at komme sig over Fyens Stiftstidendes artikler, som hun gnsker
ikke skal belaste hende og hendes sgn yderligere. [Klager] har fiet en dom pa et halvt &r, men
det er ikke rimeligt hverken over for hende eller over for hendes sgn, hvis hun for evigt skal
veere lagt for had, eller made arbejdsmassige forhindringer efter sit nuvaerende jurastudium,
pa grund af artikler, der indeholder ukorrekte oplysninger.

[Klager] har herudover blandt andet oplyst, at hun har klaget til Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol over dommen mod hende, og at sagen derfor endnu ikke er afsluttet.

2.2 Fyens Stiftstidendes synspunkter

Sletning, afindeksering og anonymisering — punkt B.8

Fyens Stiftstidende har afvist at afindeksere artiklerne, hvor avisen har bragt navnet pa [Kla-
ger] efter byrettens dom pé et ars ubetinget feengsel for trusler og chikane rettet mod offent-
ligt ansatte og en politiker i [Kommunen].

I henhold til Fyens Stiftstidendes presseetiske regler naevnes navne pa personer, der idem-
mes ét ars feengsel eller derover. At landsretten efterfolgende i ankesagen er naet frem til en
mildere straf, medferer ikke, at Fyens Stiftstidende vil fjerne de oprindelige artikler. Det er
séledes stadig en faktuelt korrekt kendsgerning, at [Klager] blev idemt et ars ubetinget faeng-
sel i byretten.

Fyens Stiftstidende har afvist, at avisen har forsemt at skildre [Klager]s side af den omtalte
sag, og at avisen dermed skulle have handlet i strid med god presseskik.



Fyens Stiftstidende har hertil anfert, at dekningen helt naturligt er vinklet pa de talrige lov-
overtraedelser og pa dommen. Samtidig fremgar det ogsa af artiklerne, at [Klager] over for
retten forklarede sin adfaerd med, at hun forsggte at rabe de lokale myndigheder op efter at
have mistet retten til at se sin sgn.

Artiklerne i Fyens Stiftstidendes digitale arkiv pa Fyens.dk er at betragte som historieskriv-
ning. Der vil derfor opsta et centralt hul i historien om en vigtig straffesag, hvis byrettens
dom afindekseres. Derfor har Fyens Stiftstidende henholdt sig til sin praksis om alene at a&n-
dre eller slette artikler, hvis der enten kan pavises faktuelle fejl i dem, eller hvis helt seerlige
og personlige omstendigheder begrunder det. Ingen af delene er tilfeeldet her.

Fyens Stiftstidende har oplyst, at henvendelsen fra [Klager] dog har fort til, at det i artiklen
om byrettens dom tydeliggeres, at strafudmalingen efterfolgende er a&ndret i landsretten. Det
er sket med folgende introtekst, som i artiklen er markeret med fed skrift:

“Redaktionen oplyser: Efter denne artikel blev publiceret pa Fyens.dk, er sagen ble-
vet bedemt i landsretten, hvor straffen til den skyldige er blevet halveret.”

Endvidere linkes der fra artiklerne om byretsdommen til deekningen af landsrettens afgo-
relse, sa laeserne ledes til den nyeste udvikling i sagen.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Klagefrist

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at klager over over-
treedelse af god presseskik kan rettes til det pageldende massemedie selv eller direkte til
Pressenavnet. I begge tilfaelde er klagefristen 12 uger efter offentliggerelsen. En anmodning
om sletning af en artikel i medfer af punkt B.8 i de vejledende presseetiske regler kan rettes
til mediet ogsa efter udlgbet af den lovbestemte klagefrist.

De péklagede artikler blev offentliggjort i den 11. december 2018, og [Klager]s klage er séle-
des indgivet mere end 12 uger efter artiklernes offentliggarelse. Pressenavnet kan derfor
alene tage stilling til klagen for sa vidt angar [Klager]s anmodning om hindring af artiklernes
tilgeengelighed i medfer af punkt B.8.

Interne retningslinjer
[Klager] har klaget over, at Fyens Stiftstidende ikke har levet op til sine egne etiske retnings-
linjer.



Pressenavnet bemaerker, at naevnet treeffer afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offent-
liggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i medieansvarslovens kapitel 6 er
forpligtet til at offentliggore et genmeele.

Det falder uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om Fyens Stiftstidendes egne eti-
ske retningslinjer er overholdt. Dette forhold behandles derfor ikke.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt B.8

[Klager] har klaget over, at Fyens Stiftstidende har afvist at hindre tilgeengeligheden af artik-
lerne "Skyldig i 28 lovovertradelser: Kvinde idemt et ars fangsel i sag om chikane mod
radmand”, "Chikane er ikke det eneste, der har fort til et Grs faengsel i [Sagen]” og "Advokat-
Jormand: Chikanesag er med til at definere, hvad politikere bor kunne tdle”, som blev bragt
pa Fyens.dk den 11. december 2018.

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgeengelige lenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, falsomme eller private op-
lysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. &ndre instruksen til sogemaskiner, sd segemaskiner opharer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. &ndre i artikelteksten s& eksempelvis et per-
sonnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af B.8 i de vejledende regler og muligheden for at
meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering, anonymi-
sering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysnin-
ger, som er sarligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklerne omtaler, at [Klager] i en straffesag ved Retten i [Bynavn 1] blev kendt skyldig i 28
forhold og idemt en feengselsstraf pa ét ar for blandt andet udgvet chikane mod en rddmand i
[Kommunen].

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at @stre Landsret i april
2019 afsagde dom i ankesagen, hvor straffen blev formildet, og [Klager] blev idemt en fang-
selsstraf pa seks méneder.

Uanset, at oplysningerne i artiklerne er af personfelsom karakter, finder Pressenavnet pa
baggrund af sagens karakter og alvor, at det ikke kan anses en overtraedelse af god presseskik
at afvise anmodningen om at slette artiklerne kun omkring ét ar efter dommens afsigelse.



Pressenavnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Fyens Stiftstidende for ikke at have
ima@dekommet [Klager]s anmodning om at hindre artiklernes tilgeengelighed.
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