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Kendelse

afsagt den 8. oktober 2019

Sag nr. 2019-80-0329

[Klager]

mod

Berlingske

[Klager] har klaget til Pressenavnet over en artikelserie om et forsegsfiskeri efter blamuslin-
ger i Storebalt, som blev bragt i Berlingske og pa berlingske.dk i perioden fra den 4. april

2019 til den 23. april 2019, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte oplysninger, som Berling-
ske burde have berigtiget, og at Berlingske ikke har udvist tilstrakkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen

Forud for offentliggorelsen af artikelserien fremsendte Berlingske en rackke spargsmal til
[Klager]s ministerium. Pressenavnet har fra Berlingske modtaget kopi af ministeriets besva-
relse af 12. marts 2019, mens ministeriets besvarelse af 20. marts 2019 er modtaget i kopi fra
[Klager] og fra Berlingske.

Af besvarelse af 12. marts 2019 fremgar blandt andet:

“Sporgsmal 1:

Vi kan se ud af aktindsigt af 22. februar 2019 sendt til min kollega [Journalisten], at
flere fiskere, som er over loftet pa tre licenser for badde muslinger og gsters, ogsa del-
tager i forsegsfiskeri efter blamusling pa Storebalt i 2019.

- Hvordan er det muligt at deltage i forsegsfiskeri efter bldmusling, nar man har
ramt loftet for den pagaldende art?

Svar:

[...]

Ordningen om forsggsfiskeri giver mulighed for, at alle med FTA-andele kan ansoge
pa lige fod. Der er modtaget i alt 5 ansggninger til deltagelse i forsagsfiskeriet,



hvoraf den ene blev trukket. Der er givet 4 tilladelser og alle ansggninger om at del-
tage i forsagsfiskeriet er sdledes imgdekommet.

I den periode, hvor et fartgj deltager i forsggsfiskeriet i Storebaelt, ma det ikke samti-
dig deltage i det “ordinere” fiskeri, man har FTA til (Limfjorden, Isefjord eller
Ostersgen). Fartgjet kan saledes kun fiske i eet omrade ad gangen.

Som en del af "Vakst- og Udviklingspakke for dansk fiskeri” af december 2016, hvor
parterne var enige om at udvikle dansk muslingefiskeri med nye omrader, er der
etableret et forsegsfiskeri i Storebzelt med henblik pa at afsege mulighederne for et
fremtidigt muslingefiskeri i omradet. Det er ngdvendigt, idet der hverken foreligger
en landsdakkende eller en lokal bestandsvurdering af bldmuslingebestanden.

Der har vaeret interesse i erhvervet for at undersgge mulighederne for at skabe nye
fiskerier i Storebelt flere ar tilbage. Ansggninger om forsegstilladelser har veeret
imedekommet, bl.a. i 2017 og 2018 mhp. at tilvejebringe viden om fiskerigrundlaget.
Der har imidlertid ikke vaeret tilstraekkeligt med forsegsfiskeri til at sikre den ngd-
vendige viden om grundlaget for fiskeri.

[...]

Idet der er tale om en tilladelse til deltagelse i et begraenset forsegsfiskeri fsva. peri-
ode og maengder, teeller det ikke med i de fastsatte regler om lofter over licenser.
Deltagelse i forsagsfiskeriet giver ikke adgang til eller fordel i forhold til deltagelse i
det fremtidige fiskeri, der eventuelt matte blive etableret pa baggrund af forsegsfi-
skeriet i Storebeelt. [...]

Sporgsmal 2:

Ud fra retningslinjerne for forsegsfiskeriet, som er gengivet i dokumenterne i akt-
indsigten fremgar det ikke umiddelbart, at det er nogen hindring for deltagelse i det
igangvaerende forsggsfiskeri pa Storebzlt, at man samtidig er over loftet pa blamus-
ling.

- M4 personer/fartgjer med licens til bldmuslingefiskeri i Limfjorden deltage i fiskeri
efter blamuslinger i andre farvande i 2018 og 2019?

Svar:

Fartgjer, der fisker gsters og muslinger er "last” til det pageldende omrade, de fisker
i. Altsa, de ma kun fiske i eet omrade ad gangen.

[...]

Det folger praksis ifm. andre tilsvarende forsegsfiskerier, hvor tilladelser til forsags-
fiskeri kan forega uagtet fartgjet har en tilladelse til muslingefiskeri i et omrdde om-
fattet af FTA-fiskeri.

Sporgsmal 3:

- I hvilket omfang har fartgjer/personer med licens til blamuslingefiskeri pa Limfjor-
den deltaget i forsegsfiskeri pa Storebzlt i 2019?

Svar:

I forsagsfiskeriet deltager 3 fartgjer med tilladelse til muslingefiskeri i Limfjorden. I
den periode, de deltager i forsogsfiskeriet i Storebalt ma de ikke veere aktive i fiske-
riet i Limfjorden.

[..]”



Af besvarelse af 20. marts 2019 fremgar blandt andet:

"Sporgsmal 6:

- Hvilke mangder muslinger er fanget pa forsggsbasis i denne periode? Opgorelsen
bedes opdelt pa forskellige overvagningsomrader pa Storebzlt, forskellige fartgjer
opgjort pa ugebasis siden januar 2018? Landingsvardien for disse mangder enskes
ligeledes oplyst.

Svar:

De gnskede oplysninger for 2018 er fremsegt i Fiskeristyrelsens fiskerisystem.
Landingstal er angivet pr. fartgj pr. omrade pr. forsggsperiode for 2016—2018, som
er den periode hvor der har vearet givet tilladelser til forsegsfiskeri.

Tilladelserne i 2016 blev ikke udnyttet.

I 2017 og 2018 blev der fisket i flere forskellige omrader: omrade 91-93, 96 og 103.
Flere forskellige fartajer har deltaget i forsegsfiskeriet. Landingerne varierer ift.
omrade, fartgj og periode. Omrade 96 er siden forsggsfiskeriet i 2017 blevet indskre-
vet i tilladelserne til fiskeri ved @stkysten, og indgar derfor ikke i det aktuelle for-
sogsfiskeri.

[...]

Oversigt over fiskede maengder (brutto) bldmuslinger og fangstveerdi fra fartejer
pa forsegstilladelse i 2018.

2018 [Kutter A]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstverdi i kr.
92 08.01. — 30.06. 282.320 128.271

103 08.01. — 30.06. 2.179.170 924.495
2018 [Kutter B]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.
92 12.02. — 30.06. 430.520 167.754
2018 [Kutter C]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.

- 08.01. — 31.03. - -
Ingen fiskeri/landinger fra omrader tildelt i forsegstilladelsen

2018 [Kutter D]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.
92 16.01. — 11.02. 502.440 237.964
2018 [Kutter E]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.
91 23.05. — 30.06. 322.960 364.350

93 23.05. — 30.06. 119.100 113.500

Supplerende oplysninger for landingstal for forsegsfiskeri i Storebzelt for udstedte
tilladelser:

[...]

Oversigt over fiskede maengder (brutto) blamuslinger og fangstveerdi fra fartojer
pa forsegstilladelse 1 2017.



2017 [Kutter CJ

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstverdi i kr.
- 06.10. — 31.12. - —

Ingen fiskeri/landinger fra omrader tildelt i forsegstilladelsen

2017 [Kutter CJ

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstverdi i kr.
92 01.04. — 30.06. 538.800 216.175
2017 [Kutter A]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstverdi i kr.
92 01.04. — 30.06. 1.270.299 476.474

103 06.10. — 31.12. 6.521 2.670
2017 [Kutter F]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.

-- 01.01 — 15.02. -- --
Ingen fiskeri/landinger fra omrader tildelt i forsegstilladelsen

2017 [Kutter D]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.
96 12.06 — 15.09. 588.610 176.567

96 16.09. — 31.12 13.040 5.488

2017 [Kutter G]

Fiskeri i omrade Periode Bruttofangst i kg Fangstveerdi i kr.
96 12.06. — 15.009. 219.820 70.901

96 16.09. — 31.12 7.500 3.248

Opfolgende sporgsmal vedrorende kvoteloft og krydsregel i FTA-fiskeriet

1) Kan ministeren bekrafte, at en eller flere af de personer/virksomheder, der fik til-
delt adgang til forsegsfiskeri pa Storebalt i 2019, er over loftet pa henholdsvis 0,4
procent af den samlede danske FKA eller én procent af den samlede danske IOK?
Oplys gerne navne pa de selskaber og personer, som er over lofterne?

Svar:

Fiskeristyrelsen oplyser, at folgende ejer er ejer af mere end 0,4 % af de samlede
danske FKA-kvoter:

[Fisker A], der er ejer af partrederiet [Selskab 1] har tilladelse til forseggsfiskeri med
fartgjet [Kutter C].

Endvidere blev fartgjet [Kutter H] tildelt en forsegstilladelse, men afmeldte
tilladelsen samme dag som ejeren modtog denne.

[Kutter H] ejes af selskabet [Selskab 2]. Den ene af de to ejere, [Fisker B], er ejer af
mere end 0,4 % af de samlede danske FKA-kvoter.

2) Kan ministeriet bekraefte, at en eller flere af de personer, som fik tildelt adgang til
forsegsfiskeriet pa Storebzelt i 2019 er over lofterne pa henholdsvis 3 esterslicenser
eller tre muslingelicenser pa Limfjorden?

Oplys gerne navne pa de selskaber og personer, som er over lofterne?

Svar:

Fiskeristyrelsen oplyser, at ejerne eller medejerne af fire fartgjer med tilladelse til
forseggsfiskeri i Storebalt er over loftet pa enten 3 FTA-andele af blamuslinger pa



Limfjorden eller over loftet pa 3 FTA-andele af gsters pa Limfjorden.

Folgende ejere eller medejere af fartgjer med tilladelse til forsegsfiskeri i Storebeelt
er over ovennavnte lofter:

[Fisker A], ejer af partrederiet [Selskab 1], der er ejer af fartgjet [Kutter C].

[Fisker C], medejer af [Selskab 3], der ejer fartegjet [Kutter A].

[Fisker D] ejer af fartgjet [Kutter I].

[Fisker E] ejer af [Selskab 4], der ejer fartgjet [Kutter J].”

Pdklagede artikler

Berlingske bragte i perioden fra den 4. april 2019 til den 23. april 2019 en rakke artikler om
forsegsfiskeriet efter blamuslinger i Storebzelt.

Artiklen “Storfiskere har i det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger” blev bragt den 4.
april 2019 pa b.dk og den 5. april 2019 i den trykte avis med folgende underrubrik:

”Fiskere ved Jyllands gstkyst har gennem ti ar bedt om tilladelse til at fiske ved Sto-
rebelt, men er gentagne gange blevet afvist, forteller de. Imens har myndighederne
i en arraekke givet nogle af landets storste muslingefiskere unik adgang til ngjagtigt
samme omrade. Fiskeriet ved Storebzlt har veret morklagt for andre fiskere og Fol-
ketinget. Fiskere har tilsyneladende bare kunnet ringe til embedsmaend og fa adgang
til fangsterne. Ekspert sammenligner forlgbet med en bananrepublik. DF og S me-
ner, at fiskeriminister [Klager] (V) har et stort forklaringsproblem. Ministeren afvi-
ser kritik.”

Af artiklen fremgar herefter blandt andet folgende:

“Regeringen og fiskerimyndighederne har med en s@rordning ved Storebelt de se-
neste ar sendt fangster for store belgb i heenderne pa flere af landets storste muslin-
gefiskere. De ekstra muslingefangster er givet gennem et sakaldt forsegsfiskeri, hvor
Danmarks sterste muslingefiskere i flere maneder ad gangen har haft mulighed for
at fange blamuslinger i udvalgte omrader.

Tilladelsen til den lille gruppe storfiskere har haft betydelig vaerdi. Alene ét fartgj i et
enkelt omrade ved Storebelt landede i foraret 2018 muslinger til en veerdi af om-
trent én million kroner, viser sagens dokumenter. Fangsterne taller ikke med i det
samlede regnskab for, hvor store mengder fisk en fisker ma lande, netop fordi myn-
dighederne har betegnet fiskeriet ved Storebzalt som forsggsfiskeri.

Ifolge sagens dokumenter og Berlingskes oplysninger er fiskeriet ved Storebalt fra
2016 til 2018 keort helt uden om normale regler og procedurer, hvor andre fiskere
slet ikke har faet kendskab til fiskeriet eller mulighed for at deltage.

Fiskeriet ved Storebalt har saledes i flere ar vaeret mgrklagt, men de seneste méne-
der er fiskeriminister [Klager] (V) gédet ind i sagen.



I en skriftlig udtalelse har hun erkendst, at tilladelsen til det sdkaldte forsagsfiskeri
ved Storebelt har vaeret »baseret pa forespargsler fra den enkelte fisker.« Ministe-
ren har ogsa betonet, at forsogsfiskeriet generelt har »manglet gennemsigtighed og
objektive og ensartede regler«.

Flere fiskeriformand mener, at det er falsk varebetegnelse, at myndighederne beteg-
ner fiskeriet ved Storebalt som forsegsfiskeri. Reelt er der tale om permanent fi-
skeri, fordi udvalgte fartgjer gennem flere maneder har faet lov til at fiske i de
samme omrader, argumenterer fiskeriformandene.

Den eksklusive adgang til Storebelt er givet til nogle af Danmarks storste muslinge-
fiskere, som normalt herer til i Limfjorden. Stort set samtlige af de fiskere, som har
faet adgang til Storebzlt, er sa store, at de i forvejen ligger over de lofter for
muslinge- og asterskvoter, som Folketinget har udstedt.

Ved Jyllands gstkyst er man staerkt forundret over ordningen ved Storebaelt.

Siden 2008 har de ostjyske fiskere eksempelvis skrevet til fiskerimyndighederne
»om at fa mulighed for at provefiske i Storebalt«, viser dokumenter. De gstjyske fi-
skere oplyser, at de gentagne gange er blevet afvist, og at de end ikke blev orienteret
om, at forsggsordningen var abnet for udvalgte limfjordsfiskere. De opdagede det
alene ved, at konkurrenternes kuttere ankom efter at vaere sejlet langs den jyske
kyst.

Brodrene [Fisker F] og [Fisker G] er blandt de @stjyske fiskere, som i flere ar har gn-
sket at udvide deres fiskeomréde, sé det omfattede Storebelt eller andre tilstodende
farvande - eventuelt som forsegsfiskeri.

De to fiskere er forargede over, at myndighederne har udrullet en ny ordning, som
efter deres opfattelse favoriserer fiskere med flere bade og flere licenser pa Limfjor-
den.

Bradrene [Fisker F og Gs efternavn] driver en relativt stor fiskeriforretning ved Hor-
sens.

»Men vi er meget pressede hernede. Man lukker flere omréder for fiskeri, og vi har
brug for at sprede fiskeriet ud pa et storre omrade. Vi har i flere ar veeret i dialog om
Storebzlt og de tilstsdende omrader, primart gennem vores fiskeriforening, og vi
troede, at det ville blive abnet for os,« siger [Fisker F].

De to bredre har en klar fornemmelse af, at andre fiskere har faet seerbehandling
uden om gangse regler og retningslinjer.

»Dette fiskeri er kort igennem, sa det mest muligt gavner fiskere fra Limfjorden med
mange bade og mange licenser. Vi har reelt ikke mulighed for at veere med,« siger
[Fisker F].

Der er ikke noget i sagens dokumenter, som tyder p4, at de udvalgte storfiskere fra
Limfjorden selv har gjort noget forkert eller ulovligt.

Alligevel lader brodrenes fornemmelse til at veere rigtig, idet embedsmandenes
héndtering af fiskeriet ved Storebelt har varet usedvanlig.

P& Christiansborg vaekker sagen opsigt. Ikke mindst fordi skiftende Venstre-ministre
de seneste ar er blevet afsloret i at tilbageholde oplysninger om indgrebsmuligheder
over for storfiskere, i at tale usandt pa samrad og kritiseret for at forhale lovgivning
over for storfiskere. Senest har fiskeriminister [Klager] faet alvorlig kritik af Folke-
tinget.



Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet mener, at fiskeriet ved Storebzelt blot er
endnu et eksempel p4, at regeringen og myndighederne hjalper og begunstiger stor-
fiskere — i folkemunde omtalt som kvotekonger.

»Ikke 1 orden«

[Fiskeriformand A] er formand for Belternes Fiskeriforening, som organiserer fiske-
riforeninger pa Fyn, Qerne og i Sydestjylland. Han bekrafter, at mindre astjyske fi-
skere i mere end ti ar flere gange har anmodet fiskerimyndighederne om at provefi-
ske ved Storebelt. Han har selv vaeret afsender pa flere ansggninger, bade skriftligt
og mundtligt. Ogsa de seneste ar, mens limfjordsfiskerne har fiet tilladelse.

»Sa er det da maerkeligt, at myndighederne har haft s meget imod, at vi fik lov at
provefiske i lige netop det omrade, nar det nu viser sig, at man har tilladt det samme
forsegsfiskeri for nogle fartgjer, der kommer helt oppe fra Limfjorden. Endda uden,
at vi er blevet orienteret. Det er ikke i orden. Ordningen betyder jo, at astjyske fi-
skere kan vere giet glip af mange ton muslinger,« siger [Fiskeriformand A].

I den lokale presse kunne man tidligere pa aret leese, at muslingefiskeriet ved Store-
beelt i ar Abnede sa darligt, at fiskeriet blev indstillet efter nogle uger.

Berlingske har faet aktindsigt i tidligere ars gevinster fra forsegsfiskeriet ved Store-
beelt. Alene én kutter primeert ejet af storfisker [Fisker C] landede i ét specifikt om-
rade i Storebalt 2.179.170 kilo blamuslinger i det forste halvar af 2018. Det svarer til
en estimeret vaerdi pa 924.495 kroner. En af [Fisker C]s medarbejdere meddeler
Berlingske, at [Fisker C] ikke gnsker at udtale sig. Pa bare fem uger fangede en an-
den kutter 322.960 kilo muslinger til en verdi af 364.350 kroner.

De udvalgte fiskere har faet eksklusiv adgang til bestemte omréder i typisk tre mane-
der ad gangen, viser sagens dokumenter. I enkelte tilfeelde op til seks maneder.
»Fiskeriet ved Storebalt har ikke noget med forsegsfiskeri at gare,« konstaterer [Fi-
skeriformand A] fra Beelternes Fiskeriforening.

»Forsggsfiskeri deekker over, at man lokaliserer forskellige omrader for at se, om der
er grundlag for et rigtigt fiskeri. Efterfolgende foretager man en kortleegning af erfa-
ringerne. Det er mig bekendt ikke sket. Kan én kutter fange 2.000 ton muslinger i
den periode, er der tale om et reelt fiskeri, « siger [Fiskeriformand A], som ogséa er
byrddsmedlem for Socialdemokratiet i Middelfart.

Fra efteraret 2018 har fiskeriminister [Klager] (V) fulgt sagen. Ministeren har bebu-
det, at alle fiskere med muslinge- og gsterslicens fra 2019 skal kunne byde ind pa fi-
skeriet ved Storebelt. To omrader var sa eftertragtede, at man trak lod for 2019,
men samtlige ansggere fik adgang. Samtidig opstillede fiskerimyndighederne nogle
krav, som reelt afskar fiskere med fa fartgjer og licenser fra at deltage i fiskeriet ved
Storebelt, forklarer personer i branchen.

Udfaldet blev under alle omstaendigheder det samme: Bade for og efter ministerens
mellemkomst er fiskeriet ved Storebalt stort set gaet til den samme lille kreds af lan-
dets storste muslingefiskere. Alle de fiskere, som [Klager] var med til at give adgang
til Storebeelt i 2019, har s mange fiskelicenser, at de i forvejen ligger over de gael-
dende lofter for, hvor mange muslinger og asters den enkelte fisker ma fange.
Forstaelse pa Limfjorden

[Fiskeriformand B] er formand for Foreningen Muslingeerhvervet, som tester kvali-
teten af muslinger og fodevaresikkerheden. Han forstar heller ikke forlgbet.



Foreningen omfatter ogsa den lille gruppe af fiskere, der ar efter ar har faet seerlig
adgang til Storebzlt. Forelagt navnene bekrefter [Fiskeriformand B], at de udvalgte
er blandt de storste muslingefiskere i Danmark. Han henviser dog til, at de er mar-
kant mindre end for eksempel de storste fiskere pa abent hav, hvoraf enkelte er
blandt Danmarks rigeste.

[Fiskeriformand B] forklarer, at de storste muslingefiskere har op til fire licenser til
en vaerdi af omtrent seks millioner kroner pr. licens, men at man blot skal sammen-
ligne med bilforhandlere eller landmend, som ogsé er nedt til at udvide for at frem-
tidssikre sig. Af samme grund bryder [Fiskeriformand B] sig ikke om betegnelsen
kvotekonge, nar det gaelder muslingefiskere.

»Nar det er sagt, kan jeg godt forsta, at fiskerne ved Jyllands gstkyst er utilfredse
med, at fiskere fra Limfjorden har fiet adgang til Storebzlt. Myndighederne ved
godt, at gstkystfiskerne er pressede, for myndighederne far lobende tal over fangst.
Vi har selv oplyst myndighederne om, at man burde have tilgodeset gstkystfiskerne,
som de senere ar har haft det sveert med faldende mangder fisk. Ostkystfiskerne er i
reel risiko for at lukke, mens vi heroppe i Limfjorden generelt nok skal klare os. Der-
for er det besynderligt, at man ikke gav dem mulighed for at byde ind. Jeg bakker
100 procent op om gstkystfiskernes kritik, « siger [Fiskeriformand B].

Det er iser kravet om, at den enkelte kutter i forsagsfiskeriet i forsagsperioden ikke
ma fiske pa sin hjemegn, som reelt afskarer mindre fiskere fra at deltage i fiskeriet
ved Storebelt, forklarer [Fiskeriformand B]:

»Ingen fisker vil bare forlade sin normale indtjening og satse alt pd en forsegsord-
ning. I praksis kan de storre fiskere fra Limfjorden gore det, at de laegger flere li-
censer over pa ét fartgj, som fisker videre i Limfjorden, mens de sender et oversky-
dende fartgj ned til det sdkaldte forsogsfiskeri ved Storebalt. Forsegsfiskeriet kraever
sdledes, at man har flere licenser og flere fartgjer for at kunne deltage. Derfor er jeg
enig i, at ordningen ser underlig ud, nar Folketinget tveertimod forsgger at tilgodese
de sma fiskere.«

Hvad er dit bedste bud p4, at man har tilladt en ordning, som favoriserer de starre
fiskere?

»Det er et godt spergsmal. Allerede i 2017 talte vi om, at det s& meerkeligt ud. Ogsa
fordi det geografisk var mere oplagt at give Storebeelt til gstkystens fiskere. Det er i
hvert fald underligt, at de mest oplagte til at deltage slet ikke fik noget at vide,« siger
[Fiskeriformand B].

Han vurderer ligeledes, at der reelt ikke er tale om et forsggsfiskeri, men et perma-
nent fiskeri, fordi fartgjerne far lov at fiske samme sted i flere maneder.

Flere ars opger om kvoter

Tilbage i december 2016 indgik et politisk flertal i Folketinget en fiskeriaftale uden
om regeringen. Det var i denne aftale, at man indledte opgeret med storfiskere og i
gvrigt abnede for muslingefiskeri i nye omrader. Regeringen er senere tiltradt afta-
len, men sammenstgdet mellem det politiske flertal og regeringens centraladmini-
stration — mellem den lovgivende magt og den udevende magt — har slaet dybe rev-
ner gennem Christiansborg.

[...]



[Fiskeriformand C] er formand for Limfjordsfiskernes @stersforening, som reprae-
senterer nogle af de mindre nordjyske skaldyrsfiskere. Foreningen keemper for at
sprede dansk fiskeri pa flere heender, blandt andet for at holde livi sméa danske
havne.

»Det er besynderligt, at de storste og sterkeste fiskere fra Limfjorden, som allerede
har ramt lofterne i forhold til den nye lovgivning, ogsa kan fa adgang til forsegsfiske-
riet ved Storebalt, som er et helt andet omrade end der, hvor de harer til. Ikke
mindst fordi dette gar imod Folketingets anske,« siger [Fiskeriformand C].

[...]

Det fremgar ikke af de dokumenter, Berlingske har laest, hvordan de store Limfjords-
fiskere oprindeligt fik adgang til Storebaelt. Berlingske har flere dage forgeeves for-
sogt at fd en kommentar fra de storfiskere, som bade for og efter ministerens mel-
lemkomst har faet adgang til Storebelt.

Meget tyder imidlertid p4, at fiskeriminister [Klager] godt ved, at der har vaeret no-
get grundleggende galt med forsggsordningen.

Bananrepublik

For nogle uger siden stillede Berlingske en raekke spergsmal til Fiskeristyrelsen un-
der Udenrigsministeriet om fiskeriet ved Storebeelt. P4 samme tidspunkt som Ber-
lingske fik svar, udsendte [Klager] 13. marts en pressemeddelelse under overskriften
»Fiskeriminister [Klager] rydder op i reglerne for forsegsfiskeri«.

I en udtalelse fra ministerens pressemeddelelse indikeres det, at storfiskerne naer-
mest bare har kunnet kontakte centrale embedsmend for at fa adgang til Storebzelt:
»Udstedelse af tilladelser er sket lobende pa baggrund af anmodninger fra den en-
kelte fisker.«

[...]

Allerede i efteraret 2018 gik fiskeriminister [Klager] ind i forlebet om fiskeriet ved
Storebalt. Sagen blev sendt til sdkaldt ministerbetjening 14. november 2018, hvor
ministeren pa det tidspunkt havde »tiltradt« forsegsordningen. Senest 7. januar
2019 vidste myndighederne, at man nok engang havde givet de storste fiskere fra
Limfjorden adgang til Storebelt, viser et dokument.

Forelagt navnene pa de udvalgte fiskere med adgang til Storebzlt bekraefter Dansk
Folkepartis fiskeriordferer, Ib Poulsen, ligeledes, at de er de storste muslingefiskere
i Danmark. Han kalder fiskeriminister [Klager]s handtering af forsggsfiskeriet ved
Storebelt for »beskeemmende«.

DF-ordforer har faet nok af ministeren

»Det er vanvittigt rystende, at vi har nogle fiskere, som gerne ville byde ind, men al-
drig fik muligheden. Sa opstiller ministeren nogle regler, som gor, at det stadig er de
storste, som far adgang,« siger Ib Poulsen.

Forrige torsdag blev ordfererne overordnet prasenteret for sagen.

»Hun handler i direkte strid med ord og dnd i den aftale, som et flertal i Folketinget
star bag, og veaelger ikke at orientere Folketinget med det samme. Det gennemsyrer
alt, hvad [Klager] gor. Hun vil kun begunstige de store og feje den lille mand af bor-
det. Vi har haft sag pa sag, senest om forhaling af lovgivning. Og jeg kan love jer, at
hun kun reagerer pa fiskeriet ved Storebzlt, fordi Berlingske interesserer sig for sa-
gen. Jeg har faet nok af hende,« siger Ib Poulsen.
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Da et flertal i Folketinget for nylig udtrykte alvorlig kritik af [Klager], sagde Dansk
Folkeparti, at ministeren nu fik det gule kort, og at hun - hvis det gentog sig - naeste
gang automatisk ville se rodt.

»Det far ingen ende,« konstaterer Ib Poulsen.

Han varsler hastesamrad med ministeren.

[...]

Ogsa Socialdemokraternes fiskeriordferer, Simon Kollerup, mener, at [Klager]s rolle
er steerkt kritisabel:

»Hun har egenhaendigt tildelt rettigheder for mange hundredtusinder kroner til
nogle af de storste muslingefiskere, selvom hun ved, at Folketinget vil sprede fiske-
riet ud blandt de mindste. Og hun har sat det i gang uden at involvere fiskeriordfeo-
rerne. Ministeren har et stort forklaringsproblem.«

Fiskeriminister [Klager] erkender, at der de senere ar har vaeret talrige problemer
med forsegsfiskeri.

Fiskere kunne bare ringe

I et interview med Berlingske anvender fiskeriministeren ord som roderi, vilkarlig-
hed og forskelsbehandling.

[...I”

Artiklen indeholder folgende to faktabokse:

"FAKTA

Sagen om kvotekonger

[...]

I februar 2019 fik nuvaerende fiskeriminister [Klager] (V) en nase og hard kritik af
Folketinget for at forhale lovgivning mod storfiskere pa muslinge- og @stersomra-
det.”,

0g

"FAKTA

Bag om historien

Artiklen bygger pa indsamling af dokumenter gennem flere uger. For at kunne skrive
historien har vi skullet krydse en raekke oplysninger: Hvilke fartgjer fik adgang til
Storebalt i forsagsfiskeriets forste ar? Hvem der ejede dem? Hvilke fartgjer/fiskere
fik adgang efter ministerens mellemkomst? Hvor mange fiskelicenser har de pageel-
dende fiskere i forvejen? Hvor meget fangede de ved Storebalt? Og havde andre fi-
skere sggt om adgang?

Hovedparten af de anvendte dokumenter stammer fra aktindsigt og en l&engereva-
rende dialog med fiskerimyndighederne, andre dokumenter har Berlingske skaffet
via kilder.

Historien lider af den abenlyse svaghed, at Berlingske trods adskillige forsgg aldrig
har fiet de aktuelle storfiskere i tale. For ogsa at fa deres synsvinkel med har vi for
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eksempel til baggrund talt med personer teat pa storfiskerne med sympati for storfi-
skernes sag. Vi har eksplicit understreget i artiklen, at sagens akter ikke peger p4, at
de udvalgte storfiskere har gjort noget forkert.

[...I”

Samme dag, den 4. april 2019, bragte Berlingske artiklen "Minister om kaotisk fiskeri ved
Storebeelt: »Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det er foregdet pa den made«”. Af artik-
len fremgéar blandt andet:

“Regeringen og fiskerimyndighederne har tilsyneladende de senere ar sendt storre
fangster i haenderne pa nogle af landets i forvejen storste muslingefiskere fra Lim-
fjorden. Det har faet Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet til at rette en hard kritik
af ministeren for handteringen af sagen.

I et interview med Berlingske afviser fiskeriminister [Klager] (V) kritikken, men
medgiver, at der tidligere har veret store problemer med forvaltningen pa omradet.
Hvordan fik de udvalgte fiskere helt preecist adgang til forsegsfiskeriet i 2016, 2017
0g 2018?

»Der har ikke veret klare regler for, hvordan forsegsfiskeri skulle forega pa noget
tidspunkt, for jeg tager fat pa det i efteraret. Der skal vaere gennemsigtighed hele ve-
jen igennem og klare regler for afrapportering af forsggsfiskeriet. Det har der bare
ikke veere vaeret over arene, og derfor har der ogsa veret en forskelsbehandling. Det
har vaeret tilfaeldigt, om man har taget kontakt til Fiskeristyrelsen, og de sa har sagt:
Send en ansegning, og s kigger vi pa det. Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det
er foregdet pa den méade.«

Fungerede det sidan, at man bare kunne ringe ind til myndighederne og veere heldig
at fa en tilladelse?

»Det har jeg indtryk af. Der har simpelthen manglet klare regler. Det er ogsa derfor,
at jeg har taget fat i det og har opsat et szt principper, der skal gare sig geeldende i
forsggsfiskeriet fremadrettet. «

Hvordan fandt fiskerne ud af, at det var en mulighed at sege om fiskeriet ved Store-
beelt?

»Det er det gode sporgsmal. Jeg tror, det har veret tilfaeldigt. «

Kan du se, om nogle sarlige fiskere er blevet favoriseret?

»Nej, det har jeg ikke undersggt. Administrationen har jo veeret vilkarlig og for los. «
Fiskere pa den jyske ostkyst forteller, at de i en arrackke har provet at fa lov til at fi-
ske efter muslinger netop i Storebzlt, men at de har fiet nej. Hvorfor har de faet
nej?

»Det kan jeg ikke gare rede for, for det har jeg ikke et kendskab til. Desverre er det
nok sidan, at det ogsé er et af de omréder, hvor det ogsa kniber med arkivering af
sagerne, og at vi kan komme til bunds i det.«

Hvornar bliver du forste gang bekendt med, at der er problemer med forsegsfiske-
riet?

»Jeg far en sagsforelaeggelse i oktober, hvor jeg siger, at der skal styr pa det.«
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Fiskeriformaend siger til os, at fiskeriet ved Storebaelt neermere har karakter af per-
manent fiskeri, fordi de kan fiske store mangder fisk i samme omrade i flere mane-
der. Hvad er din kommentar til det?

»Jeg forstar faktisk godt kritikken, for det er jo en af de mangler, der har veret: At
man har kunnet lave forsegsfiskeri af og til, og at der har ikke varet klare regler om
varighed, afrapportering og formalsbestemmelse. Sa jeg kan sddan set godt forsta, at
det er det indtryk, man sidder tilbage med, « siger [Klager].

Finder du ud af, at fiskerne, som deltager i forsegsfiskeriet i 2019, er over de nye lof-
ter, som blev vedtaget i sommeren 2018?

»Nej, jeg far forst kendskab til, hvem der overhovedet deltager, foranlediget af jeres
sporgsmal.«

[...]

Hvorfor har du ikke orienteret Folketinget, nar du kan konstatere, at udfaldet af ord-
ningen gar direkte imod Folketingets gnske?

»Jeg har lige svaret pa, at jeg ikke har noget kendskab til, hvem der deltager i det her
forsegsfiskeri.«

Hyvis flertallet gnsker at holde fiskere over de nye lofter ude af forsegsfiskeriet, ville
det sa ikke have veeret relevant at orientere dem tidligere?

»Jeg har ikke pa noget tidspunkt noteret mig en politisk interesse fra ordfererne om
forseggsfiskeriet. Hvis der er et gnske om, at dem, der rammer lofterne, ikke skal del-
tage, er jeg aben for at endre pa kriterierne,« siger [Klager].

Overvejer du ikke pa noget tidspunkt at undersgge, hvem der har faet adgang til fi-
skeriet?

»Jeg er optaget af at sikre nogle ordentlige regler for, hvordan forsegsfiskeriet skal
forega. Det er et af elementerne i de politiske aftaler, der er indgéet, at der skal laves
en indsats omkring et malrettet muslingefiskeri i Storebzelt. Jeg er optaget af, at jeg
folger op pa de aftaler, der er. Det kraver, at vi laver et forsegsfiskeri, hvor vi far
kendskab til, om der er grundlag for et egentligt fiskeri. Nar jeg opdager en vilkarlig-
hed og et roderi, som et helt uacceptabelt, sd er det mit ansvar som minister at samle
op.«

Sa forsogsfiskeriet er en del af flertallets fiskeriaftale?

»Forsggsfiskeriet er ikke en del af aftalen. Der er ikke pa noget tidspunkt ordferere,
der har interesseret sig for forsggsfiskeriet eller spurgt til det eller pa anden méde
markeret noget politisk omkring det. Og selve forsogsfiskeriet er ikke en del af de af-
taler, der er indgaet,« siger [Klager].”

Den 5. april 2019 blev artiklen "DF-ordferer har faet nok: »Jeg kan jo se, at skiftende Ven-
stre-ministre holder hdnden over kvotekongerne«” bragt. Af artiklen fremgar blandt andet:

”Ib Poulsen har faet nok.

Siden 2016 har Dansk Folkepartis fiskeriordferer keempet for at sprede fiskekvoter.
[...]

Men han kan nesten ikke mere.

Gang pa gang er han blevet tacklet bagfra af en aggressiv minister, som han formule-
rer det. Ogsa selv om han faktisk har et flertal bag sig i Folketinget.
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[...] Og tidligere i 4r kom det frem, at fiskeriminister [Klager] (V) havde forhalet lov-
givning mod kvotekonger sa l&nge, at Folketinget matte udtrykke hard kritik og gav
ministeren en nase.

Sa Ib Poulsen havde i forvejen faet nok.

Nu viser det sig, at fiskerimyndighederne ogsa har givet nogle af de sterste muslin-
gefiskere herhjemme eksklusiv adgang til et sédkaldt forsggsfiskeri ved Storebelt. [...]
»Det er en meget alvorlig sag,« siger Ib Poulsen, Dansk Folkepartis fiskeriordferer.
[...]

Er det ikke en formildende omstaendighed, at ministeren trods alt reagerer?

»Nej. Hun reagerer kun, fordi fiskeriet ved Storebzlt er ved at blive bragt frem i of-
fentligheden. [...].«

[...]

Er det ikke formildende, hvis de regler, som reelt har afskaret gstkystfiskerne fra
Storebzlt i 2019, blot er standardregler for forsagsfiskeri?

»Overhovedet ikke. Forsggsfiskeri er en del af fiskeriaftalen, og derfor skulle Folke-
tinget have vaeret inddraget langt tidligere, og i hvert fald for man traf beslutningen.
Sa vi kunne have @ndret udfaldet,« siger Ib Poulsen.

[...]

Kan man ikke vende sagen om og sige, at S og DF har fundet fzlles fodslag om en
sag, hvor I igen og igen seetter skiftende fiskeriministre under pres?

»Jeg forholder mig kun til det politiske, og det er, at et flertal i Folketinget vil give en
hand til kystfiskere og den lille fisker, fordi de store fiskere - ogsa pa muslingeomra-
det - har store overskud og en rigtig god gkonomi. Vi reagerer jo kun, nar vi opdager,
at ting bliver holdt under radaren. Nar ministeren ikke vil dele mulighederne for
kvotebekaempelse, nar ministeren undlader at fortaelle os om fiskeriet ved Store-
belt.«

Handler det ogsa om darlig kemi mellem dig og [Klager]?

»For mig handler det kun om politik,« siger Ib Poulsen.

Ser det ikke ud, som om embedsmandene har et lige sa stort ansvar som ministeren
i sagen om Storebelt?

»Det er altid ministerens ansvar, hvad der foregar i ministeriet. Og det er pa hendes
vagt, at det er blevet sat sammen, sa de store igen har fiet adgang til fiskeriet ved
Storebeelt. «

[...]

Fiskeriminister [Klager] afviser over for Berlingske, at hun eller regeringen pa nogen
maéade holder hdnden over storfiskere. I den konkrete sag om forsegsfiskeriet ved
Storebalt erkender ministeren, at der tidligere har veret store problemer. Samtidig
fastholder hun, at hun har handlet korrekt ved forst at orientere Folketinget om sa-
gen pa et made i forrige uge. Ministeren afviser, at fiskeriet ved Storebeelt overhove-
det er en del af den politiske fiskeriaftale, Folketinget star bag.

»Ib Poulsen har ikke pa noget tidspunkt henvendt sig til mig og sagt: Ved du hvad
minister, vi vil ikke have, at de fiskerne, der rammer loftet, deltager i forsggsfiskeri.
Det er klart, at hvis han havde gjort det, s havde jeg sarget for, at det ikke var mu-
ligt,« siger [Klager].

[..]”
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Artiklen "Presset stiger pa fiskeriminister: »Det er selvfolgelig helt galt« blev den 5. april
2019 bragt pa b.dk og den 6. april 2019 i Berlingskes trykte avis.

Den 7. april 2019 blev artiklen "Kvotesag skaber dyb undren: »Nogle fiskere ma have rigtigt
gode venner med magt og indflydelse«” bragt pa b.dk. Artiklen blev bragt den 8. april 2019 i
Berlingskes trykte avis. Af artiklen fremgar blandt andet:

”[...]

De to bradre [Fisker F] og [Fisker G] driver familievirksomheden [Selskab 5] fra en
havnemole i bunden af Horsens Fjord, hvor de eftertragtede skaldyr forarbejdes,
pakkes og sendes ud i verden. Siden 1989 har bradrene fisket bldmusling langs Jyl-
lands gstkyst i omradet fra Aarhus Bugt og ned til Flensborg Fjord.

Mens det tidligere var svert at selge ostjyske blamuslinger i udlandet, har historien
om det nordiske kakken vaeret med til at &bne manges gjne for de lokale skaldyr, for-
klarer bradrene. Medarbejderne pé fabrikken hindsorterer alle blamuslinger efter
kvalitet. Muslingerne af den ringeste kvalitet salges som dasekonserves.

Nar brodrene fra en af deres kuttere fanger bldmusling af god kvalitet, kan en tjener
i Paris dagen efter servere selvsamme bldmusling i middagssolen péa en fortorvscafé.
Bradrene eksporterer arligt cirka 4.000 ton bldmuslinger og beskaftiger 30 medar-
bejdere pa fabrikken.

Med andre ord: Deres forretning er en lille selvstaendig succeshistorie i den store
danske fadevarebranche. Alligevel foler de to bradre sig i stigende grad presset af
forholdene i fiskeriet og af manglende politisk velvilje.

»Nej hver gang «

Sammen ejer bradrene tre fiskekuttere, som hver har tilladelse til at fange 270 ton
bldmusling om ugen langs Jyllands gstvendte kyster. I realiteten fisker brgdrene kun
cirka 180 ton pa hver enkelt bad for at undga overfiskeri, forklarer de. Blamuslinge-
fiskeriet langs den jyske astkyst har veeret godt i en lang arraekke, lyder det.
Gennem flere ar har bredrene derfor forsggt at f4 de danske fiskerimyndigheder
med péa at udvide fiskeriet ved at dbne et fiskeri efter bldmuslinger i Storebelt og til-
stodende farvande - eventuelt som et sdkaldt forsegsfiskeri. Det er sket i samarbejde
med andre lokale fiskere og gennem den lokale fiskeriforening. Berlingske har set et
brev dateret helt tilbage til 2008, hvor den lokale fiskeriforening har anmodet om
forsegsfiskeri pa Storebelt.

»Vi har bare faet nej hver gang. Politisk er der ikke opbakning til det, har beskeden
lydt,« siger [Fisker G].

Derfor kom det som lidt af et chok, da de to fiskerbradre for cirka to ar siden opda-
gede, at konkurrerende fiskere oppe fra Limfjorden var begyndt at fiske forsegsfi-
skeri i Storebzlt, hvilket bradrene sa l&enge havde gnsket sig adgang til.

»Vi provede at gore det sagligt og ordentligt i dialog med Fiskeristyrelsen, som pri-
meert gik gennem vores fiskeriforening. Derfor er det ikke i orden, at man giver det
samme fiskeri til nogle andre uden at inddrage os i processen, « siger [Fisker F].
Tilbage star de to bredre med en klar fornemmelse af, at nogle konkurrerende fi-
skere har faet politisk seerbehandling uden om gaengse regler og retningslinjer.



15

»Det undrer os, at man kan fa lov, uden at vi eller vores fiskeriforening bliver ind-
draget. Jeg skal ikke demme nogen her, men jeg sidder med den folelse, at der er
nogle fiskere, som ma have nogle rigtigt gode venner med magt og indflydelse i
dansk fiskeri,« siger [Fisker F].

[...]

I keolvandet pé de nordjyske muslingefiskeres entré pa Storebzlt klagede brgdrene
over situationen. Efterfglgende fik de i 2018 mulighed for at fiske forsggsfiskeri i
blandt andet et omrade nord for Djursland. De fortzller, at fiskeriet blev tilrettelagt
pa en made, sa de ikke landede nogen fisk, og dermed heller ikke tjente nogen penge
pa fiskeriet.

»Vi andre har reelt ikke mulighed for at vaere med«

[...] I &r har der igen vaeret forsegsfiskeri pa Storebelt, men denne gang har der vee-
ret en officiel ansggningsrunde, hvor ogsa gstkystfiskerne fik mulighed for at sege.
Resultatet blev dog, at fiskeriet igen gik til flere af de samme fiskere fra Limfjorden.
De to [Fisker F og Gs efternavn]-bradre mener, at reglerne for ansggningsrunden
blev udarbejdet pa en made, sa det i hgjere grad gav mening for fiskere fra Limfjor-
den med mange licenser og flere bade at deltage. Fiskerne blev blandt andet med-
delt, at de ikke matte fiske i andre farvande med de fartgjer, som deltog i forsegsfi-
skeriet.

Ifolge Berlingskes oplysninger har storre fiskere med flere licenser og fartgjer mulig-
hed for at pulje licenser pa en bad og dermed sende en ledig bad ind i forsegsfiske-
riet.

»Men hernede pa @stkysten har vi faerre bade og feerre licenser sammenlignet med
Limfjorden. Vi fisker desuden over meget storre afstande, og derfor har vi ikke pa
samme made mulighed for at fiske med flere licenser pa én bad,« forklarer [Fisker
F]:

»Dermed skal vi opgive dele af vores almindelige fiskeri for at deltage i forsggsfiske-
riet. Det gnsker vi selvfolgelig ikke. «

De to bradre har egentlig ikke lyst til at stille sig op i medierne og berette om deres
situation. De forteller, at de har et godt samarbejde med »folkene inde i Kaoben-
havn«, som Fiskeristyrelsen kaldes her pa egnen. De er i taet dialog med embedsfol-
kene, og generelt korer tingene gnidningsfrit.

[...]

[Klager] kan dog ikke redegore narmere for, hvorfor gstkystfiskerne oprindeligt ikke
fik adgang til forsegsfiskeriet pa Storebaelt.”

Af artiklen “Fiskeriformand om kvotesag: Vi ville gerne have varet inddraget”, som blev
bragt den 8. april 2019, fremgéar blandt andet:

“Landets starste fiskeriforening foler sig forbigdet i sagen om et sdkaldt forsogsfi-
skeri ved Storebalt. Normalt bliver branchen involveret. Det er ikke sket. Og for-
manden for Danmarks Fiskeriforening kalder det meget beklageligt.

[...] Ordningen har tilgodeset fiskere fra Limfjorden pa bekostning af lokale fiskere
fra den jyske astkyst. Havde [Klager] i hgjere grad inddraget fiskernes organisatio-
ner, kunne problemerne vare undgaet.
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Sadan lyder kritikken fra landets store fiskeriforening.

[...]

»Det samlede danske muslingefiskeri omsatter for under 80 millioner kroner om
aret. Det er der 36 fartgjer, der skal dele, og i min optik er det forfejlet at tale om
storfiskere inden for muslingefiskeriet,« siger [Fiskeriformand D].

Men han synes ikke, at forlgbet bag fiskeriet ved Storebelt ser kont ud.

»Der er i den konkrete sag tale om en systemfejl, som desvaerre har den konsekvens,
at ostjyske muslingefiskere ikke har de samme muligheder for at deltage i forsogsfi-
skeriet, fordi de kan veere nadsaget til at opgive vaerdifuldt fiskeri for at deltage. Det
samme gor sig ikke gaeldende for de nordjyske fiskere. Det er meget beklageligt, at
det er faldet sddan ud,« siger [Fiskeriformand D].

Hverken ministeren eller embedsverket har handlet i ond tro, mener fiskeriforman-
den.

[...]

[Fiskeriformand D] er enig i kritikken fra de gstjyske fiskere. Han mener, at proble-
met var afvaerget, hvis Danmarks Fiskeriforening var blevet inddraget i processen.
»Jeg ville gerne have vaeret inddraget. Det normale er ogsa, at man sender sddan en
ordning i hering hos alle relevante fiskere, sé vi har mulighed for at komme med vo-
res input og tage stilling til de nye tiltag. Det vedrerer vores medlemmer, og derfor
er det relevant at hore os. Men det har man ikke gjort her, og det er meget beklage-
ligt,« siger [Fiskeriformand D].”

Den 8. april 2019 bragte Berlingske endvidere artiklen "Féd overblik over sagen om skjulte af-
taler ved Storebalt: Derfor styrer [Klager] mod talrige kritiske sporgsmal”.

Af artiklen "Internt dokument sdr alvorlig tvivl om ministers forklaring i sag om skjult fi-
skeri”, som blev bragt pa b.dk den 9. april 2019 og i den trykte avis den 10. april 2019, frem-
gar blandt andet:

“Fiskeriminister [Klager]s (V) forklaring pa, hvorfor hun ikke involverede Folketin-
get i sagen om et sakaldt forsagsfiskeri ved Storebalt, bliver belastet af interne doku-
menter fra ministerens egne embedsmeand.

Pé et mode 28. marts i ar efterlod [Klager] de ovrige partier med det klare indtryk, at
fiskeriet ved Storebeelt ikke er en del af Folketingets fiskeriaftale, og at det var med-
virkende til, at hun undlod at orientere dem om forsegsfiskeriet ved Storebelt.

Flere partier i Folketinget har isar fattet interesse for sagen, fordi de sterste muslin-
gefiskere i Danmark har faet ekstra muligheder for fangst ved Storebzlt - ogsa efter
at ministeren gik ind i sagen.

Og sagens dokumenter rokker alvorligt ved ministerens forklaring.

I den oprindelige fiskeriaftale fra december 2016 er det fremhavet, at Folketinget
netop ensker mere fiskeri efter blamuslinger:

»Der skal tilvejebringes et fagligt grundlag for at vurdere muligheden for at fremme
fiskeri efter blamuslinger i nye omréder,« star der.
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Og mere belastende for ministeren: I efteraret 2018 gik ministeren selv ind i sagen
om fiskeriet ved Storebzlt. I et notat fra 14. november 2018 om det sdkaldte forsogs-
fiskeri ved Storebelt henviser embedsmandene til lige praecis Folketingets fiskeriaf-
tale fra december 2016. Notatet er sendt til sdkaldt ministerbetjening.

»Ministeren har tiltradt sag i relation til udmentning af den politiske aftale om ud-
vikling af fiskerier efter nye arter og i nye omrader,« lyder det indledningsvist.

Og leengere nede i notatet:

»I Fiskeripakken af 7. december 2016 er der en indsats omkring udvikling af muslin-
gefiskeri i nye omrader. «

Herefter handler resten af notatet specifikt om fiskeriet ved Storebeelt.

Med andre ord: Fiskeriminister [Klager]s egne embedsmend har saledes selv kaedet
forsegsfiskeriet ved Storebelt direkte sammen med Folketingets fiskeriaftale.

Det star i kontrast til, hvad ministeren har udtalt om sagen den seneste tid.

[...]

Eksperter: Det er en del af aftalen

Ifolge [Professoren], professor i offentlig ret ved Aarhus Universitet, er ordlyden i
det interne dokument fra ministeriet sveer at tolke anderledes, end at forsggsfiskeriet
ved Storebelt er en del af fiskeriaftalen fra 2016.

»Det stér i fiskeriaftalen, at der skal laves et grundlag for at fremme fiskeri efter bla-
musling, og i det interne notat beskriver ministeriet selv forsegsfiskeriet som noget,
der har relation til aftalen. P4 den baggrund er det meget vanskeligt at se, at ordnin-
gen ikke skulle vare en del af den politiske aftale. Det er forstaeligt, at forligskredsen
er utilfreds,« siger [Professoren].

Ogsa [Chefforskeren], chefforsker ved Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, er
kritisk.

»Det interne dokument viser entydigt, at embedsmandene har opfattet forsegsfiske-
riet som en del af aftalen. Det satter spergsmalstegn ved den forklaring, som mini-
steren er kommet med, « siger [Chefforskeren].

[...]

»Hvis forsegsfiskeriet er en del af fiskeriaftalen, si skeerper det ministerens pligt til
at orientere partierne,« siger chefforsker [Chefforskeren].

[...]17

Artiklen T dag bliver fiskeriministeren udfrittet om skjulte fangster til storfiskere. Forsta
sagen her”blev den 10. april 2019 bragt pa b.dk. Af artiklen fremgéar blandt andet:

"[...]

Her er ministerens forklaringsproblemer:

Selv om gnsket om at dbne nye muslingefiskerier i Danmark er indskrevet i den fi-
skeriaftale, som Folketinget vedtog i december 2016, orienterede [Klager] aldrig par-
tierne om fiskeriet ved Storebalt i 2018 eller de forste maneder af 2019. Forst da
Berlingske havde sendt en raeekke speorgsmal om sagen, orienterede ministeren over-
fladisk Folketinget om sagen i slutningen af marts.

Det er isar opsigtsvaekkende, at [Klager] ikke involverede Folketinget, nar de nye
muslingefiskerier er en del af Folketingets politiske aftale, og nar fiskeriet gik til de
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sterste muslingefiskere. Konsekvensen af fiskeriet ved Storebaelt gar stik imod Fol-
ketingets gnske om at gare op med de storste fiskere. Samtlige partier i Folketinget
vedtog sommeren 2018 en lov, som netop skulle udligne licenserne blandt muslinge-
fiskere.

Det kan ogsa blive et sarskilt problem for [Klager], at hun pa en lukket orientering
om sagen torsdag 28. marts i ar oplyste fiskeriordfererne om, at forsegsfiskeriet ved
Storebalt ikke er en del af Folketingets fiskeriaftale. Bide ordlyden i den politiske
aftale og iser et internt dokument hos fiskerimyndighederne forelagt ministeren pe-
ger pa det modsatte.

Det kan ogsa blive et problem for ministeren, at fiskeriet ved Storebelt blot er én
blandt flere sager de seneste to ar, hvor regeringen er blevet skarpt kritiseret for at
holde handen over landets storfiskere, ofte benavnt kvotekonger. Verktgjer til at
bekaempe storfiskere er blevet tilbageholdt for Folketinget, embedsmend har lagt
strategier for at forpurre Folketingets fiskeriaftale, og senest har [Klager] faet hard
kritik af Folketinget for at forhale lovgivning mod de sterste muslingefiskere.
[Klager] siger, at det forst gik op for hende, at fiskeriet var géet til de sterste muslin-
gefiskere, da Berlingske kontaktede hende om sagen. Dansk Folkeparti mener, at
ministeren som minimum burde have orienteret sig om dette, da kvotekoncentratio-
ner netop har haft Folketingets store fokus de senere ar.

Det ved vi om sagen:

Vi ved, at en lille gruppe af de storste muslingefiskere har faet adgang til sédkaldt for-
sogsfiskeri i udvalgte omrader ved Storebelt i perioden 2016-2018.

Vi ved, at der er stor forskel pa, hvor meget hvert enkelt fartgj landede. I den hgje
ende disse eksempler: Pa seks maneder landede én kutter i ét omrade 2.179.170 kg
blamuslinger til en anslaet veerdi af knap en million kroner. Et andet fartgj landede
pa fem uger i ét omrade 322.960 kg blamuslinger til en veerdi af 364.350 kroner.

Vi ved, at de udvalgte fartgjer fik lov at fiske i flere méneder ad gangen. Nogle op til
et halvt ar ad gangen.

Vi ved, at naesten samme lille gruppe af de storste muslingefiskere kunne fortseette
fiskeriet ved Storebeelt i 2019, efter at myndighederne med fiskeriministeren i spid-
sen havde kort en aben ansggningsrunde. Arsagen er nogle specifikke krav, som re-
elt afskaerer mindre fiskere fra at deltage.

Vi ved, at samtlige af de fiskere, som fik adgang i 2019, ligger over de tilladte kvote-
lofter.

Vi ved, at fiskere fra den jyske gstkyst forgaeves har forsegt at fa tilladelse til forsegs-
fiskeri ved Storebeelt i mere end ti ar.

Det er veesentligt at understrege, at de storste muslingefiskere herhjemme er mar-
kant mindre end de allerstarste storfiskere pa dbent hav, hvoraf nogle af fiskerne er
at finde blandt Danmarks mest velhavende.

Det ved vi ikke om sagen:

Vi ved ikke praecist, hvordan det oprindeligt lykkedes fiskerne fra Limfjorden at fa
adgang til Storebzlt. Fiskeriminister [Klager] (V) har selv faet det indtryk, at de
narmest bare kunne ringe til centrale embedsmaend.

Vi ved ikke, hvorfor de jyske gstkystfiskere gennem flere &r har faet nej til Storebzelt.
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Vi ved ikke, hvem der hos fiskerimyndighederne tog initiativ til de krav, som reelt
afskar de mindste fiskere fra at deltage i 2019.

[.]”

Den 10. april 2019 blev artiklen "Minister afviser kritik i sag om skjult fiskeri — Dansk Folke-
parti kalder det »beskaemmende«” bragt pa b.dk. Artiklen blev den 11. april 2019 bragt i Ber-
lingskes trykte avis under overskriften "Minister afviser kritik i sag om skjult fiskeri”.

”Pa et hasteindkaldt samrad onsdag afviste fiskeriminister [Klager] (V), at hun har
vildledt Folketinget i sagen om muslingefiskeri i Storebzelt. Dansk Folkepartis le-
delse er forelgbigt tavs i sagen.

[...]

[Klager] ville gerne indremme én ting: At hun havde »rettet op« pa de »forsgmmel-
ser«, der tidligere havde varet med forsegsfiskeriet indtil efterdret 2018, hvor hun
gik ind i sagen.

Men det var ikke det, stottepartiet og oppositionen havde habet pa, fordi ministeren
dermed frikender sig selv for sterstedelen af den kritik, som er fremsat imod hende.
[Klager] er blevet beskyldt for at have informeret Folketinget alt for sent om det sa-
kaldte forsegsfiskeri, hvor storfiskere i flere ar har faet adgang til blamuslinger uden
om normale regler og procedurer.

Ministeren er blevet beskyldt for at have indfert et nyt forsegsfiskeri uden om Folke-
tinget, som igen er gdet til de storfiskere, som et flertal gnsker at staekke.

Og ministeren er blevet beskyldt for at have givet Folketinget misvisende oplysnin-
ger, fordi hun siger, at forsegsfiskeriet ikke er en del af Folketingets fiskeriaftale.
Men fiskeriminister [Klager] fastholdt pd samradet, at hun har handlet korrekt.

S: Bolden ligger hos DF

Dermed er fronterne fortsat trukket skarpt op mellem fiskeriministeren pa den ene
side og regeringens stotteparti og oppositionen pa den anden.

I Socialdemokratiet siger fiskeriordferer, Simon Kollerup, at bolden nu ligger hos
Dansk Folkepartis ledelse.

»Det er tydeligt, at ministeren har tilbageholdt oplysninger og talt usandt for Folke-
tinget. Det er Dansk Folkeparti, som har indkaldt til dette hastesamrad, og derfor er
det ogsa Dansk Folkeparti, som ma afggre, om de fortsat kan bakke op om en mini-
ster, som arbejder pa denne méde over for Folketinget,« siger han.

Berlingske har forgaeves forsggt at fa en kommentar fra Dansk Folkepartis ledelse.
[...]

»Det kunne jeg ikke dromme om«

Et af de centrale stridspunkter pa samradet var, hvorvidt ministeren burde have ind-
draget Folketinget i det nye forsegsfiskeri efter muslinger i Storebelt, fordi flertallet
netop har et velkendt onske om at staekke store muslingefiskere fra Limfjorden.
Gennem hele sagen har fiskeriminister [Klager] fastholdt, at forsegsfiskeriet ved
Storebzlt ikke er en del af Folketingets fiskeriaftale fra 2016, og at hun dermed ikke
burde have orienteret forligspartierne om den nye ordning.
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Den udlaegning var der mildest talt strid om. Ikke mindst fordi ministeriets embeds-
meend i et internt notat netop kaeder forsggsfiskeriet direkte sammen med den poli-
tiske aftale.

Under samradet fastholdt [Klager], at forsegsfiskeriet ikke er en del af fiskeriaftalen,
men at beslutningen om ivaerksettelsen af forsggsfiskeriet havde »administrativ«
karakter.

»Jeg tilbageholder overhovedet ikke nogen informationer. Det kunne jeg ikke
dremme om,« sagde [Klager].

Dansk Folkepartis Ib Poulsen kaldte hendes udlagning »beskemmende«.”

Den 11. april 2019 bragte Berlingske artiklerne "DF-ordforer optrapper konflikt med fiskeri-
minister: Afventer ny minister, han kan »stole pd«” og "DF sender nok en advarsel til [Kla-
ger]: »Det er en klar markering«, mens artiklen "Morklagte fangster til de storste muslin-
gefiskere” blev bragt den 12. april 2019.

Den 23. april 2019 blev artiklen "V-minister fGr hard kritik af et flertal i Folketinget — igen:
»Vi mangler andre varktojer til at straffe ministre«” bragt pa b.dk. En enslydende artikel
blev den 24. april 2019 bragt i Berlingskes trykte avis under overskriften "Fiskeriminister far
atter hard kritik af Folketinget”.

”Fiskeri- og ligestillingsminister [Klager] (V) far sin anden naese af Folketinget inden
for fa maneder.

Kritikken fra et folketingsflertal er formuleret som en sdkaldt beretning og blev givet
tirsdag i Folketingets miljo- og fedevareudvalg.

Berlingske har de seneste uger oprullet, at en lille handfuld af de sterste muslingefi-
skere fra Limfjorden i flere ar har haft eksklusiv adgang til fangster ved Storebelt.
[...]

I nasen til [Klager] leegger det politiske flertal vaegt pa, at ministeren ikke har taget
sagen alvorligt nok, ikke har opfyldt lovgivernes behov for indsigt og information og
bidraget til ulige adgang til Storebeelt.

»Der er saledes tilbageholdt central viden for Folketinget i sagen om forsggsfiskeri i
Storebalt«, stir der i beretningen.

Dansk Folkepartis ledelse har tilsyneladende varet udslagsgivende for, at det endte
med en naese - og ikke en fyreseddel til [Klager], selv om partiets ordferer pd omra-
det lgbende har luftet muligheden.

[...]

»Hvis sagen kun skulle vurderes ud fra det rent fiskeripolitiske, s havde ministeren
ikke overlevet denne sag. Jeg respekterer selvfolgelig, at ledelsen i Dansk Folkeparti
ogsa tager andre hensyn i betragtning,« siger Ib Poulsen.

[...]

Du har fra begyndelsen talt om ministerfyringer. Har du ikke vearet unedigt hard i
din kritik af ministeren, nér I nu ngjes med at give hende en nase?

»Nej, ministeren har tilbageholdt oplysninger for Folketinget, og hun har skabt ulige
adgang til fiskeriet. Derfor har min kritik veeret fuldt berettiget hele vejen igennem.
Det fremgar tydeligt af den nase, som vi giver i dag,« siger Ib Poulsen.
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[...]

Mange problemsager

[...]

Socialdemokratiets fiskeri- og landbrugsordferer, Simon Kollerup, har veret en ak-
tiv kritikker af skiftende fiskeri- og landbrugsministre gennem hele regeringsperio-
den.

[...]

Du har selv fort an i flere af de kritiske sager mod V-ministre. I hvor hgj grad har det
handlet om at profilere dig selv og Socialdemokratiet?

»Der har veeret tale om regulere politiske skandaler, hver eneste gang Venstres mi-
nistre har faet kritik eller er blevet skiftet ud pa det her omrade,« fastholder han.

[...]

Konservative uenig i nzaese

[Klager] er ikke vendt tilbage med en kommentar til denne artikel. Under samradet i
april i ar afviste hun at have gjort noget galt. Hun har ogsa oplyst, at det forst gik op
for hende, at fiskeriet ved Storebelt gik til de storste limfjordsfiskere, da Berlingske
stillede spgrgsmal om sagen.

De konservatives fiskeriordferer, Orla Osterby, har ogsa en anden opfattelse af forlg-
bet end flertallet. Han kalder naesen »udokumenteret«.

»Ministeren tilbageviste al kritik pa samrad. Alligevel giver man en nzase,« konstate-
rer han.

Adspurgt, om der er noget i forlobet, han selv ville have gjort anderledes, hvis han
var fiskeriminister, svarer Orla Osterby:

»Man kan sagtens vare bagklog. Havde man vidst, at nogen ville harcelere, havde
man maske handlet anderledes, men det var uforudsigeligt,« siger Orla GOsterby.

Sa hvad er nesen ifglge dig et udtryk for?

»Valgkamp. «

Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet og SF star bag nae-
sen til fiskeriministeren.

[...]17

Ovrige oplysninger

Berlingske har i forbindelse med Pressenavnssagen fremlagt kopi af en ansggning fra Balter-
nes Fiskeriforening fremsendt til Fiskeridirektoratet den 21. maj 2008. Af ansggningen frem-
gar blandt andet:

[..]

Provefiskeri efter muslinger i Storebzelt og syd for Fyn.

Med baggrund i de seneste ars iltsvind er der i ar ikke de store forekomster af mus-
linger, der kan opna mindstemalet i de &bne omréder. Derfor ansgger de 6 muslin-
gefartgjer fra den jyske gstkyst om at fa mulighed for at provefiske i Storebzlt, da
dette er inden for omrade 22 hvor deres licens i forvejen gelder.

Formalet med provefiskeriet skal veere at finde ud af om der er grundlag for kom-
merecielt fiskeri i algeovervagningsomraderne [...] ”
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Den 10. april 2019 deltog [Klager] i abent samrad om storfiskeres adgang til forseg med
muslingefiskeri. Pressenavnet har fra [Klager] modtaget kopi af dokumentet ”Talepunkt til
brug for ministeren for fiskeri og ligestilling og nordisk samarbejdes deltagelse i samrad i
Miljo- og Fodevareudvalget om muslingebekendtgorelsen fredag den 8. februar 2019” af 8.
april 2019, hvoraf felgende blandt andet fremgar:

“Samrdadsspergsmal

— ”Hvad kan ministeren oplyse om de forsgg med muslingefiskeri, som er omtalt i
artiklen “Storfiskere har i det skjulte fiet adgang til tonsvis af muslinger” bragt i Ber-
lingske den 5. april 2019? Ministeren bedes samtidig redegore for, pa hvilken méde
ministeren har vaeret orienteret om eller involveret i sagen”

Svar

[...]

Dernaest vil jeg gerne gore et grundlaeggende forhold helt klart. Jeg har set det er pa-
staet, at forsogsfiskeri skulle vaere aftalebelagt. Det er forkert.

Aftalen om kvotekoncentration fra 2017 indeholder intet om forsogsfiskeri.

I "Vakst-og udviklingspakken for dansk fiskeri” fra december 2016 hedder det un-
der pkt. 21:

”Der skal tilvejebringes et fagligt grundlag for at vurdere muligheden for at
fremme fiskeri efter blamuslinger i nye omrader og fiskeri efter osters.”

Det politiske mal her er udviklingen af fiskeri i nye omrader.

Forsggsfiskeri er alene et teknisk redskab, man kan anvende i denne proces. Og det
vil veere et af flere skridt i processen frem mod eventuelt at abne et fiskeri i et nyt
omrade. En proces der omfatter dataindsamling — herunder eventuelt forsagsfiskeri
— faglig analyse, evaluering af fiskerigrundlag og endelig fordeling af nye rettigheder
pa baggrund af det faglige grundlag, der er tilvejebragt.

De forste tre led er tekniske. Det sidste er politisk.

Det ville da ogsa have varet overraskende, hvis forsegsfiskeri pludselig skulle veere
blevet genstand for politiske aftaler.

Mine medarbejdere har trawlet igennem Folketingets hjemmeside, og har kunnet
konstatere, at man skal tilbage til 2001 og 2002 for at finde referencer til forsegsfi-
skeri.

[...]

Mine medarbejdere har ligeledes kunnet oplyse mig, at de i de snart to ar, hvor
Udenrigsministeriet har haft ressort pa fiskeriomradet, er dette forste gang, emnet
tages op.

[...]

Jeg vil gerne redegore for de tilladelser, der er givet til forsegsfiskeri i Storebeaelt:
I2006 og 2007 var der enkelte forsagsfiskerier.

I perioden fra 2008 til 2016 var der ingen forsggsfiskerier i Storebeelt.

Omréaderne i Storebelt indgik for 2017 ikke i de omrader, hvor der i henhold til Fo-
devarestyrelsens muslingebekendtgorelse kan udferes fiskeri efter muslinger, Det
drejer sig blandt andet om produktionsomraderne 90-95. Omrader der nu indgar i
det aktuelle forsegsfiskeri.
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Det kan derfor afvises, at der er sket nogen form for serbehandling ift. til adgang til
fiskeri i disse omrader i rene fra 2008 til 2016. De har simpelthen ikke vare dbne
for nogen form for forsegsfiskeri efter muslinger for nogen fiskere.

I 2016 fik to fartgjer tilladelse til forsegsfiskeri langs Sjeellands Vestkyst (det er om-
raderne 102-108).

Det er i de samme omrader, hvor der blev fisket i 2006-2007.

e Det ene fartgj havde FTA til fiskeri pa Isefjord.

e Mens det andet havde FTA til gsters pa Limfjorden.

I 2017 udlagde Fodevarestyrelsen en rackke nye omrader (omraderne 89-97) som
produktionsomrader, hvor der potentielt kunne fiskes muslinger.

Disse omrader ligger fortrinsvis i det gstlige og nordlige Storebeelt.

Og 1 2017 fik 8 fartgjer tilladelse til forsogsfiskeri i Storebeelt.

e Heraf havde 2 fartgjer FTA til muslingefiskeri pa Jyllands gstkyst.

o 2 fartgjer havde FTA til muslingefiskeri pa Isefjord. Hertil kom et tredje far-
t@j, som har haft tilladelse til omplantning af muslinger pa Isefjord.

e Yderligere fik 2 fartgjer hjemmehgrende pa Limfjorden tilladelse til forsogs-
fiskeri. Pa tidspunktet for forsggsfiskeriet havde disse fartgjer ikke FTA til
hhv. muslinge- og gstersfiskeri pa Limfjorden.

Endeligt fik et fartaj der havde FTA til gstersfiskeri pa Limfjorden tilladelse til for-
sogsfiskeri i Storebeelt.

I 2018 fik 5 fartgjer tilladelse til forsagsfiskeri i Storebalt i perioden januar til juni.
Det drejer sig om:

e Et fartgj med FTA pa Isefjord.

o 2 fartgjer fra Limfjorden som pa tidspunktet for forsegsfiskeriet ikke havde
FTA til hhv. muslinge- eller gstersfiskeri.

o Et fartgj med FTA til gstersfiskeri pa Limfjorden.

e Samt et fartgj som tidligere havde haft FTA til muslingefiskeri langs Jyllands
ostkyst.

Over arene er forsogsfiskeriet pa Storebelt altsd gennemfort af fartejer fra bade
Limfjorden, Isefjorden og Jyllands @stkyst.

Der er i 7 tilfeelde imgdekommet ansggninger fra fiskere fra Jyllands gstkyst. Det
skal ses i lyset af, at der som bekendt kun er 6 licenser pa @stkysten.

I arene 2016 til 2018 er der blevet givet 6 afslag pa ansegninger.

De fordeler sig med 3 afslag til fiskere med FTA til fiskeri ved Jyllands estkyst, ét af-
slag til en fisker med FTA til Limfjorden og 2 afslag til en fisker, som ikke radede
over et fartgj med FTA.

Fiskeristyrelsen oplevede i starten af 2018 en voksende interesse for at deltage i for-
sagsfiskeri i Storebaelt.

Samtidig fandt ledelsen i den ny Fiskeristyrelse, der blev etableret ved arsskiftet
2017/2018, at der var behov for at se neermere pa rammerne for administrationen af
forsggsfiskeriet. P& samme made som man gik i gang med at se pa alle andre dele af
Styrelsens administration.

Styrelsen besluttede derfor at lukke for nye ansggninger i en periode med henblik pa
at fa styr pa rammerne. Dette blev meddelt i et brev til fiskeriforeningerne.
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Af brevet fremgik endvidere, at deltagelse i forsegsfiskeri ikke ville give forrang i for-
hold til eventuelle senere permanente rettigheder til nye omrader.
[...]
Det star klart, nar man ser tilbage, at det tidligere (i perioden 2016-2018) har veeret
for lost og lemfaeldigt, hvordan man har kunnet sage og 4 tildelt forsegsfiskeri.
Der har manglet transparens om ordningerne og klare kriterier for administratio-
nen. Der har varet en risiko for, at der har kunnet vare fiskere, der var interesse-
rede, men maske ikke har kendt til, at der var mulighed for at deltage i forsegsfiske-
riet.
Men der har ikke veeret tale om en eksklusiv adgang for serlige fiskere. Alle muslin-
gefiskere har haft muligheden. Og ansggninger om forsegsfiskeri er sa vidt vi kan se
behandlet pa lige vilkar.
[...]
I 2019 er der derfor blevet abnet op for en egentlig forsegsordning for fiskeri efter
bldmuslinger i Storebeelt.
Ordningen blev lanceret pa Styrelsens hjemmeside med klare kriterier for deltagelse
og fordeling af tilladelser, safremt der var flere ansggere, end der var plads til i et
omrade.
Kriterierne for deltagelse er som folger:
- Der kan soges om tilladelse til fiskeri i muslingeproduktionsomraderne 90-95.
- Kun ejere af fartgjer med muslinge- og/eller gsters-FTA kan ansgge om tilla-
delse.
- Der kan kun sgges om tilladelse til fiskeri pa forsaegsordningen til nye omrader til
ét fartoj.
[Reglen om, at en fisker kun ma fiske i det omréade, han har licens til, har en kontrol-
meessig funktion og stammer fra det ordinzre fiskeri. Det er altsa ikke en regel, som
er indfort med forsegsfiskeriet.]
Det blev besluttet, at ordningen skulle kere i to perioder af ca. 3 maneder, sa flest
muligt kunne deltage i forsggsfiskeriet.
I 2019 er der i forste runde af forsegsordningen givet forsagstilladelse til 4 fartgjer:
o 1 fartgj med FTA til Isefjord,
o 3 fartgjer med FTA til Limfjorden.
Desuden havde ét fartgj med FTA til fiskeri langs Jyllands @stkyst faet tilladelse,
men meldte fra ved opstart af fiskeriet.
I anden runde, som lgber fra 1. april — 30. juni, er der givet tilladelse til:
o 1 fartej med FTA til Isefjord
e 3 fartgjer med FTA til Limfjorden.
Alle ansggninger er blevet imgdekommet, herunder alle ansggninger fra @stkysten.
Alle ansggninger er behandlet lige, og det fremgar af alle licenserne, at deltagelse i
forsegsfiskeri ikke giver forrang ved et senere malrettet fiskeri.
Der har vaeret udtrykt kritik af, at fiskere fra Limfjorden har mulighed for at pulje
deres muslinger og dermed frigive fartgjer til forsegsfiskeri.
Den samme mulighed findes for fartgjer pa Jylland @stkyst, hvor 4 ud af de 6 farte-
jer er i pulje. Det er derfor ikke korrekt, at disse fartgjer ikke har haft ssmme mulig-
hed.
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[...]

Der har veeret kritik af, at muslingefiskere fra @stkysten ikke har haft samme gkono-
miske mulighed for at deltage, fordi de ikke samtidig kan udgve fiskeri i deres FTA
tilladelsesomrade.

[Det er en praksis for muslingefiskeri, der som sagt stammer fra det ordinaere fi-
skeri, og som har veret geldende siden 1995.]

Denne regel er med til at sikre, at vi far et sikkert datagrundlag ud af forsegsfiskeriet
— det er jo det, der er formalet med et forsggsfiskeri. Og at vi undgér fejlrapporte-
ring, snyd og overfiskeri af de bestande, der métte vare.

Der er ogsa en grund til, at vi fastsatter maksimale fangstmangder pr. uge. Det
handler igen om at undga overfiskeri.

Man kan godt endre pa disse kriterier. Men sa skal man altsa vare klar over, at man
lgber en risiko. Og det skal holdes op mod, hvad der er formélet med et forsagsfi-
skeri. At skaffe data, der kan tjene som grundlag for at tage en beslutning om at dbne
for permanent fiskeri eller ej.

Sa er der ogsad nogle, der i pressen har efterspurgt begraensninger i kredsen af fi-
skere, der kan deltage i et forsggsfiskeri ud fra geografiske kriterier, eller ud fra om
man er en sakaldt “storfisker” eller €;j.

I forbindelse med de politiske dreftelser af krydsreglen for FTA, fastsatte vi ogsa et
loft for, hvor mange licenser en fisker ma eje til muslinge- og ostersfiskeri. De lofter,
som blev indfert, vedrerer fiskeri pa Limfjorden. Fiskere pa @stkysten eller Isefjor-
den er ikke underlagt den slags lofter, og der findes ikke et nationalt loft.

[...]

Men nar vi taler om kriterier, s burde vi méaske ogsa tale om, hvad vi opfatter som
sma og store fiskere.

Gennem pressen fir man nemt det indtryk, at sma fiskere pa Jyllands ostkyst er ble-
vet diskrimineret, og at storfiskere fra Limfjorden har faet serlige fordele.

Der er som sagt 6 licenser pa @stkysten. De er fordelt pa folgende TRE ejere:
Braodrene B har en FTA-licens pa et fartaj pa Ostkysten. De ejer samtidig to bade pa
Limfjorden med 2 muslingelicenser og 3 asterslicenser og rammer altsa det ny loft
for osters.

Fisker H ejer to fartgjer med to FTA-licenser pa @stkysten. Han ejer ogsa en bad pa
Limfjorden med 1 muslingelicens.

Og sa er der brgdrene [Fisker F og Gs efternavn]. De ejer 3 fartgjer med muslingeli-
censer pa Ostkysten. Og et fartgj med en licens pa Isefjorden. Og derudover ejer de
en muslingefabrik.

Pa baggrund af tal, vi har indhentet fra DTU Aqua, kan jeg oplyse, at bradrene B
over perioden 2016 til 2019 har landet i alt 4357 tons bldmuslinger.

Fisker H har landet 17939 tons.

Og bradrene F’s egne fartgjer har over perioden 2016 til 2019 landet 28789 tons bla-
muslinger.

Til ssmmenligning kan jeg oplyse, at en i dette udvalg ofte udskaldt fisker fra Lim-
fjorden over samme periode har landet 4.162 tons blamuslinger.

Han er ofte blevet omtalt som storfisker.

Tallene var altsé 4.357, 17.939 og 28.789 tons mod 4162 tons.
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De sma fiskere pa Ostkysten har altsa fanget op til 7 gange sd mange bldmuslinger
som den sakaldte storfisker fra Limfjorden.

Sa hvem er egentlig stor, og hvem er lille? Hvem og hvorfor skal de begranses i at
deltage i forsegsfiskeri? Det vil jeg ogsa gerne diskutere.

[..1”

Den 23. april 2019 afgav Folketingets Miljo- og Fadevarevalg udvalg “Beretning om ministe-
ren for fiskeri og ligestillings handtering af sagen om forsegsfiskeri i Storebzelt”. Af beret-
ningen fremgar blandt andet:

1. Udvalgsarbejdet

Udvalget afgav den 20. februar 2019 beretning om ministeren for fiskeri og ligestil-
lings gennemfarelse af en model for det fremtidige muslinge- og ostersfiskeri i Lim-
fjorden.

Udvalget har herudover stillet et spergsmal til ministeren for fiskeri og ligestilling til
mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i et dbent samrad med udvalget den
10. april 2019. Ministeren har efterfolgende sendt udvalget det talepapir, der dan-
nede grundlag for ministerens mundtlige besvarelse af spergsmaélet. [...]

Der henvises i gvrigt til udvalgets beretning nr. 2 i folketingsaret 2016-2017, hvor-
med et flertal uden om regeringen vedtog en politisk aftale om en Vakst- og Udvik-
lingspakke for dansk fiskeri. Regeringen har efterfolgende tiltradt aftalen.

[...]

2. Politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, DF, EL, ALT og SF) udtrykker kritik af ministeren for fiskeri
og ligestilling for ministerens handtering af Folketinget i sagen om forsegsfiskeri i
Storebeelt.

Flertallet pataler, at ministeren og ministeriet, herunder Fiskeristyrelsen, ikke har
taget sagen alvorligt nok, idet flertallet legger vaegt pa, at udvalget tidligere har ud-
trykt kritik af manglende orientering og opfelgning.

Flertallet udtaler ligeledes sin kritik af, at ministeren ikke har veret god nok til at se
Folketingets behov for indsigt og information i en for udvalget vigtig sag. Der er séle-
des tilbageholdt central viden for Folketinget i sagen om forsggsfiskeri i Storebeelt,
og ministeren har ikke involveret Folketingets partier i sagen, som flertallet under-
streger udspringer direkte fra Vaekst- og Udviklingspakken for dansk fiskeri, som et
flertal i Folketinget vedtog den 7. december 2016.

Flertallet finder det ydermere utilfredsstillende, at ministerens handtering af sagen
vedrerende forsggsfiskeri i Storebzlt har skabt en ulige adgang for bl.a. lokale fi-
skere.

P4 denne baggrund finder flertallet samlet set ministerens handtering af sagen om
forsegsfiskeri i Storebzlt utilfredsstillende og henstiller til, at ministerens samar-
bejde med udvalget forbedres.

Et mindretal i udvalget (V, LA og KF) noterer med tilfredshed, at ministeren har
skabt gennemsigtige og lige vilkar for deltagelse i forsggsfiskeri, at ministeren har
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oplyst Folketinget fyldestgorende, og at flertallets gnske om at vaere involveret i sa-
ger af administrativ karakter er en uhensigtsmaessig sammenblanding af det ansvar,
der pahviler henholdsvis den lovgivende og den udevende magt.

Et andet mindretal i udvalget (RV) tager ministeren for fiskeri og ligestillings besva-
relse i et &bent samrad med udvalget om sagen den 10. april 2019 til efterretning, jf.
MOF alm. del — samradsspm. BA. RV laegger veegt pa ministerens lofte om fremtidig
involvering af udvalget i sager om forsegsfiskeri.”

Samme dag, den 23. april 2019, sendte [Klager] et brev til formand for Balternes Fiskerifor-
ening, [Fiskeriformand A]. Af brevet, som er offentligt tilgeengeligt pa Folketingets hjemme-
side, fremgar blandt andet:

"I forbindelse med debatten tidligere pa maneden om forsggsfiskeriet efter blamus-
linger i Storebeelt fremsatte du en raekke pastande i medierne, som i betydeligt om-
fang kom til at praege diskussionen sével i medier som pa Christiansborg.

[...]

Debatten og det samrad, der blev indkaldt i sammenhang med Berlingske Tidendes
artikel, beted, at mine embedsmend gennemgik sagens akter. De kunne konstatere,
at akterne ikke bekrafter det billede, du har fremlagt i medierne. Tveaertimod.

Du er citeret for at tale om “sméfiskere” og "mindre gstjyske fiskere”, der skulle vaere
blevet holdt ude af et forsaggsfiskeri efter muslinger i Storebelt. [...]

Efter en gennemgang af statistikken vedr. landinger af bldmuslinger i perioden
2016-2019 kan mine embedsmand se, at man ikke kan tale om mindre muslingefi-
skere i @stjylland. Der er seks licenser i @stjylland fordelt pa tre akterer. Disse tre
aktorer er alle blandt det, man ud fra en faktuel vurdering ma betegne som Dan-
marks storre og storste muslingefiskere.

Vi kan heller ikke se, at fiskerne fra @stjylland skulle veere blevet holdt ude af for-
sogsfiskeriet pad en made, der har vaeret diskriminerende. Du er citeret for at sige, at
man i “mere end ti ar har anmodet fiskerimyndighederne om at provefiske ved Sto-
rebelt” og det er nogle muligheder, de (gstjyderne) ikke har faet, og som de gerne
ville have haft og har sggt om en hel del ar”. Pastanden er, at det har sakaldte "storfi-
skere” fra Limfjorden s& haft i stedet.

I henhold til vores akter er der slet ingen fiskere, der har haft adgang til at forsegsfi-
ske efter bldmuslinger i Storebeelt i perioden fra 2008 og frem til 2016, fordi der
ganske enkelt ikke har veeret gennemfort forsegsfiskeri. I 2016 finder der et begraen-
set fiskeri sted i det gstlige Storebzelt. Forst med virkning fra 2017 &bner Faodevare-
styrelsen for muligheden for et eventuelt forsagsfiskeri i det vestlige og nordlige Sto-
rebeelt.

I arene 2017 og 2018 har 13 fartgjer haft tilladelse til at deltage i forsggsfiskeri efter
bldmuslinger i Storebelt. Seks af disse har tilknytning til Limfjorden, fire til Isefjor-
den og tre til Ostjylland. Henset til, at der kun er tre akterer i muslingefiskeriet i
Ostjylland, finder vi ikke ligefrem, at de gstjyske fiskere er underrepraesenteret.

[...]

DR citerer dig for at udtale, at “der er blevet fisket for nogle penge, som vi ogsa godt
kunne bruge”. Udtalelsen knyttes til tal fra Berlingske Tidende om, at i Storebeelt
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“har bare to kuttere fanget muslinger til en estimeret veerdi pa 1,2 mio. kr.” Vi kan pa
vores akter konstatere, at én fisker har haft landing fra forsegsfiskeri i omrade 103 i
Storebelt pa ca. 900.000 kr. Samtidig kan vi se, at landingen fra det samme omrade
i 2017 var pa 2670 kr. Dette lave tal, som ma have givet den pagaldende fisker et
markant underskud pa deltagelsen i den del af forsggsfiskeriet, naevner hverken du,
Berlingske Tidende eller DR.

Overordnet giver sagens akter det indtryk, at forsggsfiskeriet i Storebalt ikke har
vaeret nogen stor — og da slet ikke nogen fast — forretning, men netop har varet et
forsegsfiskeri med mulighed for bade store og sma landinger.

Tallene fra det gennemforte forsggsfiskeri i ar viser, at den samlede indtjening for de
fire fartgjer, som har deltaget, har veeret pa ca. 300.000 kr. Det giver en gennem-
snitlig indkomst pr. fisker pa ca. 25.000 kr. om maneden. Nar man fratraekker fiske-
rens udgifter til breendstof, overnatninger, aflonning af medarbejdere mv., er resul-
tatet ikke ligefrem prangende.

[...]

Vores akter er omfattende, men ikke ngdvendigvis udtryk for alle aspekter i sagen,
og seerlig de forhold, der ligger nogle ar bagud i tid og for den i efteraret 2017 gen-
nemforte ressortomlagning, kan muligvis veere mangelfulde.

Jeg haber derfor, at du vil oversende det materiale, du méatte have, som matte kunne
korrigere vores opfattelse. Af hensyn til min forberedelse af mit indlaeg ved Dan-
marks Fiskeriforenings generalforsamling skal jeg bede dig fremsende dette snarest
og gerne inden den 30. april.”

[Klager] har i forbindelse med sin klage til Pressenavnet vedlagt et bilag med titlen "Lan-
dingsvaerdier — Jyllands ostkyst og Limfjorden”. Af bilaget fremgar blandt andet:

“Landinger af blamuslinger i tons

Belthavet og vestlige Osterso

[...]

Opsummering

- [Selskab 5] har i perioden 2016-2019 landet 28.802 tons bldmuslinger til en
samlet vaerdi af mere end 34 mio. kr. fra Baelthavet og vestlige @Osterseg inklusive
Isefjorden

o Herudover er der modtaget 15.000 tons blamuslinger fra andre aktorer,
som giver en samlet veerdi pa 46 mio. kr.

- [Fisker H] har rettigheder i bide @stjylland og Limfjorden og landet 17,1 tons til
en samlet veerdi pa 17,5 mio kr fra Balthavet og vestlige Ostersg inklusive Ise-
fjorden.

- [Fisker I] og [Fisker B] har rettigheder i bade @stjylland og Limfjorden, hvor de
har landet 4,4 tons bldmuslinger til en samlet veerdi pa 5,2 mio. kr.

Limfjorden (udvalgte fartajer)

[...]

- [Fisker E] har i perioden 2016-2019 landet 4,1 tons blamuslinger til en samlet
veerdi pa 7,2 mio. kr.

- [Fisker J] har landet 2 tons til en veerdi af 3,4 mio. kr.
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- [Fisker K] har landet 1 tons til en veerdi af 1,9 mio. kr.
o DTU bemarker, at [Fisker K] kan betragtes som standarden for bla-
muslingefiskere i Limfjorden
Bemaerkninger
- Ovenstéende tal relaterer sig kun til fangst af blamuslinger og verdi af hjerte-
muslinger er ikke inkluderet [...]

o Fiskerne i Limfjorden har mulighed for at fiske hjertemuslinger, som har
en hgjere landingsveerdi end bldmuslinger. Fangst af hjertemuslinger fra-
treekkes ugerationen for blamuslinger.

Landinger af hjertemuslinger i tons og vardi

[...]

- [Fisker E] landede i perioden 2016-2019 1.237 tons hjertemuslinger til en samlet
vaerdi pa 6,1 mio. kr.

o Sammen med bldmuslinger har [Fisker E] landet hjerte- og blamuslinger
for en total veerdi pa 13, 3 mio. kr. i perioden 2016-2019.

- [Fisker H] landede i perioden 2016-2019 441 tons hjertemuslinger til en samlet
vaerdi pa 2,2 mio. kr.

o Sammen med bldmuslinger har [Fisker H] landet hjerte- og bldmuslinger
for en total veerdi pa 19,7 mio. kr. i perioden 2016-2019.

- [Fisker K] landede i perioden 2016-2019 396 tons hjertemuslinger til en samlet
veerdi pa 1,9 mio. kr.

o Sammen med bldmuslinger har [Fisker K] landet hjerte- og bldmuslinger
for en total veerdi pa 3,8 mio. kr. i perioden 2016-2019.

o DTU bemarker, at [Fisker K] kan betragtes som standarden for bla-
muslingefiskere i Limfjorden

[...]17

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 5. maj 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at Berlingskes artikelserie om forsegsfiskeriet efter blamuslinger i Store-
belt giver laeserne et forkert indtryk af dette fiskeri, og at artikelserien indeholder en rackke
brud pé de vejledende regler for god presseskik, saerligt punkterne A.1 om korrekt informa-
tion, A.2 om kildekritik og A.7 om berigtigelse af urigtige meddelelser.

Berlingske har i forbindelse med Pressenavnssagen blandt andet oplyst folgende om sin
handlemade i forbindelse med artikelserien: *Vi holdt endda Gbningsartiklen tilbage med
hensyn til ministerens kalender, sa hun ogsa kunne blive citeret.”

[Klager] har anfart, at dette udsagn er meget deekkende for den made, ministeriet — og mini-
steriets medarbejdere og viden — er blevet inddraget pa. [Klager] og hendes ministerium er
blevet bedt om at levere citater til feerdigskrevne artikler uden mulighed for at pavirke de
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mange fejl, der siden har vist sig at vaere i artiklerne. Nogle af de bedste kilder til viden er nu
engang ministeriet og Fiskeristyrelsen.

Berlingske har videre skrevet: "Undervejs har vi ikke faet en eneste kommentar eller indika-
tion fra ministeren eller ministeriet om, at der skulle vaere problemer med vores fakta. Flere
uger efter daekningen har ministeren sa sendt Berlingske en kronik med en stribe kritik-
punkter og samtidig bragt hovedparten af pastandene i kronikken for Pressenaevnet.”

Det er imidlertid ikke korrekt, at Berlingskes fejl ikke er blevet papeget af medarbejdere i mi-
nisteriet. Det har ikke veeret ministeriets indtryk, at Berlingske har veeret interesseret i input,
der stred mod den historie, der, som Berlingske selv har fortalt under sagen, 1a klar allerede
den 2. april 2019. Berlingske har gentagne gange undladt at benytte sig af fremsendt materi-
ale, der ville give en anden og mere korrekt fremstilling af forsggsfiskeriet efter blamuslinger
i Storebeelt — dette bl.a. eksemplificeret ved Berlingskes udeladelse af oplysningerne om, at
forsegsfiskeriet kunne vaere uden gkonomisk betydning, eller ligefrem give et underskud, for
de deltagende fiskere.

Det er i gvrigt ikke korrekt, som pastaet af Berlingske, at oplysninger fra ministeriets em-
bedsmand strider mod oplysninger i klagen. Berlingske har i sine bemaerkninger til Presse-
naevnet betegnet en raekke af [Klager]s oplysninger som faktuelt forkerte eller i modstrid med
oplysninger, som Berlingske har modtaget fra Udenrigsministeriet. [Klager]s henvendelse til
Pressenavnet og oplysningerne i den er faktuelt korrekte og udtryk for, at en raekke oplysnin-
ger i Berlingskes artikler strider mod ministeriets viden. Nar Berlingske opfatter [Klager]s
oplysninger som forkerte eller i strid med ministeriets oplysninger, skyldes det Berlingskes
fejlleesning af de dokumenter, Berlingske har faet udleveret.

Berlingske har eksempelvis faet udleveret et dokument, der handler om visse limfjordsfiske-
res muslingelicenser, men avisen har fejlagtigt brugt dette som dokumentation for, at disse
fiskere skulle veare de storste muslingefiskere i landet.

[Klager] har anfert, at Berlingskes bemarkninger efterlader det indtryk, at avisen opfatter
[Klager]s henvendelse til Pressenavnet og oplysningerne heri som udtryk for hendes person-
lige holdning. Dette er forkert.

Udenrigsministeriet/Fiskeriafdelingen har formentlig aldrig oplevet en s& grundleeggende
forkert deekning af ministeriets/afdelingens omrade som Berlingskes deekning af forsegsfi-
skeriet efter blamuslinger i Storebzelt. Derfor det meget useedvanlige skridt at henvende sig til
Pressenavnet. Alle oplysningerne i [Klager]s henvendelse kan naturligvis verificeres i Uden-
rigsministeriet/Fiskeriafdelingen.

Berlingske har selv anfort, at de har talt med en raekke af foreninger, eksperter og politikere.
Berlingske har lagt stor veegt pa udsagn fra kilder med personlig interesse i sagen og samtidig
undladt at benytte sig af den viden, som landets forende eksperter, nemlig myndighederne,
kunne bidrage med — og i nogle tilfzelde endda har bidraget med.
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[Fiskeriformand A], formand for Belternes Fiskeriforening og medlem af byradet i Middel-
fart for Socialdemokratiet, er et godt eksempel. Mange af hans oplysninger til Berlingske er
forkerte. [Klager] sendte den 23. april 2019 et brev til [Fiskeriformand A], hvor hun bad ham
hjeelpe ministeriet med at finde dokumentation for de pastande, han havde fremfort i Ber-
lingske — fordi oplysningerne stred mod det billede af forsggsfiskeriet, som ministeriet har.
[Klager] har endnu ikke hert fra ham.

Ib Poulsen, davaerende fiskeriordferer for Dansk Folkeparti, er et andet. Ib Poulsen gjorde
Dansk Folkeparti til en del af oppositionen pa fiskeriomradet, og i det meste af regeringsperi-
oden var der saledes et flertal uden om regeringen. Det er overraskende, at Berlingske lader
netop Ib Poulsen — og ikke myndighederne — afggre, hvem der skal betragtes som de storste
muslingefiskere i landet.

Det er ikke sveert at se, at [Fiskeriformand A], Ib Poulsen og [Fisker F og Gs efternavn]-bred-
rene har sarlige — og ofte felles — interesser i at fremstille muslingefiskeriet og dets aktarer
pé en bestemt made, nemlig den der er kommet til udtryk i Berlingskes deekning.

Berlingskes laesere er blevet praesenteret for en ualmindeligt fejlbeheeftet artikelserie.

- Paklagede udsagn mv.
[Klager] har henvist til underrubrikken til artiklen "Storfiskere har i det skjulte fGet adgang
til tonsvis af muslinger”, der blev bragt den 4. april 2019:

”Fiskere ved Jyllands gstkyst har gennem ti ar bedt om tilladelse til at fiske ved Sto-
rebelt, men er gentagne gange blevet afvist, forteller de.

Imens har myndighederne i en arrackke givet nogle af landets storste muslingefi-
skere adgang til ngjagtigt samme omréade. Fiskeriet ved Storebzlt har veeret mork-
lagt for andre fiskere og Folketinget [...]”,

samt til felgende udsagn, som fremgar forst i samme artikel:

"Regeringen og fiskerimyndighederne har med en serordning ved Storebaelt sendt
fangster for store belgb i heenderne pa flere af landets storste muslingefiskere [...]
Tilladelsen til den lille gruppe af storfiskere har haft betydelig vaerdi. Alene ét fartgj
landede i foraret 2018 muslinger til en veerdi af omtrent én million kroner, viser sa-
gens dokumenter.”

[Klager] har herefter anfort 15 klagepunkter til artikelserien:

1) Udsagn vedrorende forsogsfiskeriets tidsmaessige udstraekning

Med henvisning til ovenstdende uddrag fra artiklen, herunder artiklens underrubrik, har
[Klager] oplyst, at der i syv af de seneste 10 ar slet ikke har veeret forsggsfiskeri efter blamus-
linger i Storebelt, og har man alligevel sggt, er man blevet afvist. I de seneste tre ar, hvor der
har veret forsggsfiskeri, har fiskere fra bade Jyllands gstkyst og Limfjorden deltaget.
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Med formuleringen "Imens har myndighederne i en drrakke givet nogle af landets storste
fiskere adgang [...]” giver Berlingske imidlertid leeseren det indtryk, at fiskere fra ét sted i
landet er blevet afvist, mens fiskere fra et andet sted samtidig har faet tilladelse, hvilket ikke
er korrekt.

2) Udsagn om, at fiskere fra Jyllands estkyst er blevet "holdt ude” af forsegsfiskeriet
Det er ikke korrekt, som oplyst i artiklen, at fiskerne fra Jyllands gstkyst er blevet holdt ude,
mens fiskerne fra Limfjorden har faet tilladelse.

Ostkystfiskerne har pracis de samme muligheder for at pulje deres licenser, som Limfjordsfi-
skerne har. Fire ud af seks fartgjer pa ostkysten fisker sdledes i pulje. Berlingskes beskrivelse
af mulighederne for fiskerne fra henholdsvis Limfjorden og Jyllands @stkyst er, uanset om
den er baseret pa kilders udsagn, forkert. Denne oplysning kunne have veret hentet i [Kla-
ger]s ministerium.

Tildelingen af tilladelser har tidligere veeret tilfeeldig og rodet. Det betyder dog ikke, at fiskere
fra en bestemt landsdel er blevet holdt ude af forsggsfiskeriet. Dette understreges af, at fi-
skere fra hele landet har segt, faet tilladelse og deltaget i forsegsfiskeriet.

3) Udsagn vedrorende morklaegning af forsegsfiskeriet
Det er ikke korrekt, som oplyst i artiklen, at forsegsfiskeriet har vaeret merklagt for fiskere og
Folketinget.

Som anfert ovenfor har tildelingen af tilladelser tidligere veeret tilfeeldig og rodet. Det betyder
dog ikke, at det omtalte fiskeri har veeret morklagt. Dette understreges af, at fiskere fra hele
landet har sogt, faet tilladelse og deltaget i forsogsfiskeriet.

Forsggsfiskeri er en almindelig del af forvaltningen af fiskeriomréadet, hvor kompetencen er
uddelegeret til Fiskeristyrelsen. Det folger af de almindelige principper om magtens tredeling
— som et mindretal i Folketinget ogsa papeger i den af Berlingske omtalte beretning — at Fol-
ketinget ikke involveres i administrationen, ligesom ministeren kun sjeldent orienteres om
den daglige drift af et omrade. Det gor ikke de mange omrader, som ministre og Folketing
dagligt ikke orienteres om, merklagt.

Der er saledes hverken tale om en "mgrklegning” generelt eller, som Berlingske antyder, at et
flertal i Folketinget ikke er blevet orienteret, mens et mindretal er. Forsagsfiskeriet har heller
ikke vaeret "morklagt” for ministeriets departement, fordi departementet ikke er blevet orien-
teret om den daglige sagsbehandling. Sddan er arbejdsfordelingen nu engang.

Hvad Miljg- og Fadevareudvalgets beretning angéar, har [Klager] bemarket, at en beretning
alene er udtryk for Folketingets partiers holdning til en given sag. Det er ikke overraskende,
at det flertal, der fandtes uden om regeringen pa fiskeriomréadet, har benyttet anledningen til
at kritisere regeringen, bade som kilder i Berlingskes artikler og i Folketinget.
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Det er dog bemerkelsesvaerdigt, at intet medlem af det af Berlingske omtalte "markante fler-
tal” under det samrad, der ligger til grund for beretningen, kunne pege pa hvilken central vi-
den, der skulle vare tilbageholdt. Manglende dokumentation er dog ikke en hindring for at
udtrykke en politisk holdning. Beretningen kan kun ses som en afspejling af den politiske si-
tuation (med et flertal uden om regeringen) pa det davarende tidspunkt og ikke bruges til at
afgare, hvorvidt forsegsfiskeriet har veeret morklagt.

I avrigt er Folketinget blevet grundigt og lobende orienteret ved ordferermeder og pa sam-
rad, nar Folketinget har gnsket det.

4) Betegnelse af forsogsfiskeriet som en “sarordning”

[Klager] har afvist, at der er tale om en sarordning. Forsagsfiskeri er et teknisk redskab, som
Fiskeristyrelsen benytter sig af for at undersege, om der kan fiskes med nye redskaber, efter
nye arter eller i nye omrader. I dette tilfzelde handler forsegsfiskeriet om at skaffe datagrund-
lag for at traeffe beslutning om, hvorvidt der skal abnes permanent for fiskeri efter blamuslin-
ger i et nyt omrade, nemlig Storebzelt.

Til stette for pastanden om, at der skulle vaere tale om en s@rordning, har Berlingske henvist
til folgende udsagn fra [Klager]:

”Jeg forstar faktisk godt kritikken, for det er jo en af de mangler, der har veeret: At
man har kunnet lave forsegsfiskeri af og til, og at der har ikke vearet klare regler om
varighed, afrapportering og formélsbestemmelse. Sa jeg kan sadan set godt forst4, at
det er det indtryk, man sidder tilbage med.”

[Klager]s citerede kritik er, som det ogsa fremgar af artiklen, rettet mod administrationen af
ordningen, der tidligere har vaeret praeget af tilfeeldigheder og uklarheder. Udsagnet handler
séledes ikke om, hvorvidt der er tale om en serordning. P4 samme made gor darlig admini-
stration af omréadet ikke forsegsfiskeriet, som er en almindelig del af Fiskeristyrelsens admi-
nistration af fiskeriomradet, til en seerordning.

Der er saledes ingen journalistiske kriterier, der kan retfaerdiggere den forkerte betegnelse
“seerordning”, og der er da slet ingen journalistiske kriterier, der kan retfaerdiggere en endnu
mere forkert betegnelse. Skulle man folge almindelige journalistiske kriterier, ville betegnel-
sen af forsggsfiskeriet vaere “forsggsfiskeri’, mens karakteristikken af administrationen efter
bldmuslinger i Storebeelt frem til efteraret 2018 med rette kunne betegnes som “rodet”, "til-
feeldig” eller “uklar”.

5) Omtale af ’storfiskere” inden for muslingefiskeriet

Muslingefiskeriet er et meget lille fiskeri med en samlet landingsvardi arligt pa ca. 55 millio-
ner kroner, og det er derfor fagligt forkert at tale om "storfiskere” inden for muslingefiskeriet.
[Klager] har henvist til en oversigt over landingsverdier pa Jyllands estkyst og i Limfjorden
og anfart, at hvis man skal skelne mellem store og sma muslingefiskere, hagrer gruppen af
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muslingefiskere pa Jyllands gstkyst blandt de allersterste. Oversigten viser, at muslingefi-
skerne fra Jyllands @stkyst i nogle tilfeelde er endog meget storre end de Limfjordsfiskere,
Berlingske har omtalt som storfiskere.

Endvidere er det misvisende, som Berlingske har gjort i sit svar til Pressenavnet, at bruge
den enkelte fiskers antal kvoter til at afgere, om fiskeren er stor eller ej.

Der fiskes blamuslinger tre steder i Danmark: P4 Limfjorden, ved Jyllands estkyst og pa Ise-
fjord. De tre omrader er underlagt forskellige former for administration. Kun pa Limfjorden
er der aftalt et loft for, hvor mange licenser/kvoter en muslingefisker ma eje. Kvoteloftet har
til hensigt at sikre, at muslingerne ikke koncentreres pa for fa haender. Der er ikke fastlagt et
loft for, hvor mange licenser/kvoter fiskere ved Jyllands astkyst og pa Isefjord ma eje. De har
dermed ikke noget kvoteloft, de kan ramme. Antallet af kvoter kan med andre ord ikke bru-
ges til at afgare, om en fisker fra Limfjorden er storre end en fisker fra Jyllands astkyst eller
Isefjord. At Berlingske i sine bemerkninger til Pressenavnet har anfort, at dette ikke stem-
mer overens med lovgivningen, er forkert, og Berlingskes efterfolgende redegarelse om lov-
givningen pa omradet bidrager alene til at forvirre leeseren.

Systemerne er forskellige, og det kan — som illustreret af Berlingskes svar — give anledning til
fejl, hvis man forseger at sammenligne fiskeres starrelse fra landsdel til landsdel baseret pa
antallet af kvoter, den enkelte fisker ejer. Vil man vide, hvem der er sterst, ma man som
Udenrigsministeriet og Fiskeristyrelsen se pa, hvor mange tons muslinger til hvilken veerdi,
den enkelte fisker lander for. Alene denne méade er retvisende til at sammenligne muslingefi-
skernes storrelse.

6) Udsagn vedrorende vardien af forsogsfiskeriet i Storebzelt

Deltagelse i forsggsfiskeri indebaerer en betydelig ekonomisk risiko for den enkelte fisker, og
Berlingskes udsagn i artiklen om, at det har ”/...] haft en betydelig vaerdi. Alene ét fartoj lan-
dede i fordret 2018 muslinger til en vaerdi af omtrent én million kroner [...]”, er vildledende.

I de dokumenter vedrerende landingsverdier i forsggsfiskeriet, som Berlingske har faet udle-
veret og har citeret fra i artikelserien, fremgéar det, at der blev landet for 2.670 kroner i det
omrade, der i foraret 2018 gav omtrent én million kroner. Det fremgér ogsa, at fiskere i andre
omrader har landet for ca. 3.000 og ca. 5.000 kroner, og at landingsvardierne samlet set va-
rierer fra 890 kroner per maned til over 100.000 per maned. Af disse belgb skal den delta-
gende fisker betale lgn til evt. medarbejdere, braendstof, skat mm. Der vil i en raekke tilfeelde
have veeret tale om sma indtjeninger eller ligefrem underskud, mens andre fiskere har tjent
godt. P4 intet tidspunkt i artikelserien naevner Berlingske andre belgb fra den udleverede
oversigt end 924.495 kroner og 364.350 kroner, og Berlingske undlader dermed at give leese-
ren det fulde og korrekte billede af den indtjening eller det tab, der er forbundet med at del-
tage.

Under pressenaevnssagen har Berlingske ikke anfaegtet, at en loyal brug af oplysningerne om
forsegsfiskeriets veerdi havde givet et andet billede end det, Berlingske har fremstillet i artik-
lerne.
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[Klager] har henvist til, at Berlingske om fangsten til en veerdi af 924.495 kr. har skrevet:
“Berlingske bruger den pdgaeldende fangst til at understotte, at fiskeriet ved Storebeelt ikke
har veret uden ekonomisk betydning for de udvalgte fiskere” og "Den er primeert brugt til
at understotte, at der reelt aldrig har vaeret tale om et reelt forsegsfiskeri i perioden 2016-
2018.”

Berlingskes bemarkninger illustrerer den fejlagtige deekning. Kun ved at udvealge det igjefal-
dende store belgb fra oversigten kan Berlingske vise sine leesere, at fiskeriet “ikke har veeret
uden gkonomisk betydning”. Men faktum er, at det for nogle fiskere har veret uden gkono-
misk betydning, og for nogle fiskere ligefrem har givet underskud. Deltagelse i forsggsfiske-
riet er forbundet med stor gkonomisk risiko.

Det viser den oversigt, som Berlingske har faet udleveret og citerer fra. Ved at udvelge et en-
kelt meget hgjt belgb og undlade at naevne de sm4, har Berlingske givet et forkert indtryk af,
hvilken gkonomisk betydning forsegsfiskeriet har for de deltagende fiskere.

I gvrigt kan den ukritiske brug af [Fiskeriformand A], formand for Belternes Fiskeriforening
og medlem af byradet i Middelfart for Socialdemokratiet, som kilde undre. [Fiskeriformand
A] har bade en politisk og en gkonomisk interesse i, at sagen blive fremstillet pa en bestemt
made, og hans beskrivelse af forsagsfiskeriet, som Berlingske gengiver bade her og i artik-
lerne, er forkert. [Fiskeriformand A]s oplysninger er ikke sagt verificeret i ministeriet.

7) Udsagn vedrerende brodrene [Fisker F] og [Fisker GJs forretning

I artiklen "Storfiskere har i det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger” har Berlingske
interviewet bregdrene [Fisker F] og [Fisker G]. Det fremgar, at bradrene driver en "relativt
stor fiskeriforretning” ved Horsens.

Berlingske fortaller ikke, at bragdrene [Fisker F og Gs efternavn] driver fiskeri med flere bade
i flere omrader, ejer en muslingefabrik og er blandt Danmarks allerstorste muslingefiskere.
Skal man tale om storfiskere i dansk muslingefiskeri, vil bradrene [Fisker F og Gs efternavn]
veere et af de bedste eksempler, frem for nogle af de fiskere, som Berlingske i sin dekning har
omtalt som "storfiskere”. Dette ville Berlingske kunne have faet oplyst i [Klager]s ministe-
rium.

8) Bradrene [Fisker F og Gs efternauvn]s interesse i sagen
[Klager] har anfert, at bradrene [Fisker F og Gs efternavn] har en personlig, forretningsmaes-
sig interesse i sagen.

9) Udsagn fra davaerende fiskeriordferer for Dansk Folkeparti, Ib Poulsen

I artiklen "Storfiskere har i det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger” fremgar folgende
udsagn fra davaerende fiskeriordferer for Dansk Folkeparti, Ib Poulsen: “Forelagt navnene
pda de udvalgte fiskere med adgang til Storebaelt bekraefter Dansk Folkepartis fiskeriordfo-
rer, Ib Poulsen, ligeledes, at de er de storste muslingefiskere i Danmark.”
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Ovenstaende udsagn er forkert, og Berlingske har ikke sggt det verificeret i [Klager]s ministe-
rium.

[Klager] har i gvrigt henvist til sine synspunkter, der fremgar af klagepunkt 5.

10) Ib Poulsens interesse i sagen
[Klager] har anfert, at Ib Poulsen har en personlig, politisk interesse i sagen.

11) Udsagn vedroerende afvisninger af ansegninger fra ostjyske fiskere

I en raekke af artiklerne i den paklagede artikelserie gentages forkerte pastande om, at der
skulle vaere tale om et sarligt indbringende fiskeri, som nogle fiskere fra Jyllands estkyst i 10
ar har faet afslag pa, mens en lille gruppe af "storfiskere” fra Limfjorden har faet tilladelse.

Berlingske har ikke sogt at verificere pastanden om de 10 ars afvisninger i [Klager]s ministe-
rium. Saledes har Berlingskes spergsmal til ministeriet handlet om en udefineret “arrakke”,
ikke om de 10 ar.

12) Pastanden om, at fiskere pa Limfjorden skulle vaere “storfiskere”
Berlingske har ikke sogt at verificere pastanden om, at der skulle veere tale om “storfiskere”
pa Limfjorden.

[Klager] har i gvrigt henvist til sine synspunkter, der fremgar af klagepunkt 5.

13) Viden om spredning i landvindingsvaerdier

[Klager] har anfert, at Berlingske den 20. marts 2019 af hendes ministerium fik udleveret
oversigten over landvindingsvaerdier i forsegsfiskeriet, og at Berlingske dermed har kendt til
den store spredning i vaerdier, allerede inden den forste artikel blev skrevet.

14) Geografisk spredning af deltagere i forsogsfiskeriet

Berlingske har faet oplyst, at fiskere fra hele landet, ikke kun limfjordsfiskere, har fiet tilla-
delse til at deltage i forsegsfiskeriet. Sdledes har bade fiskere fra Jyllands @stkyst og fra Lim-
fjorden deltaget.

15) Manglende inddragelse af oplysninger fra dbent samrdad

[Klager] har henvist til dokumentet “Talepunkt til brug for ministeren for fiskeri og ligestil-
ling og nordisk samarbejdes deltagelse i samrdd i Miljo- og Fodevareudvalget om muslin-
gebekendtgorelsen fredag den 8. februar 2019” af 8. april 2019 og anfert, at [Klager] pa et
abent samrad i Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg den 10. april 2019 forklarede, at de
storste fiskere er at finde pa Jyllands gstkyst og ikke pa Limfjorden. Det gjorde hun ved at
sammenligne deres fangstmangder og ved at vise, at fiskerne pa Jyllands gstkyst er op til syv
gange storre end “storfiskerne” fra Limfjorden. [Klager] rettede samtidig opfattelsen af, at
nogle fiskere skulle have sggt forgaeves i ti ar, mens andre har faet tilladelse, og hun beskrev
den store variation i de vardier, fiskerne lander for i forsggsfiskeriet.
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[Klager] har henvist til sine synspunkter vedrerende klagepunkt 5 og bemeerket, at tabellen
med udvalgte fiskeres landingsvaerdier, som er udarbejdet af Fiskeriafdelingen i Udenrigsmi-
nisteriet pa baggrund af data fra DTU, er den mest pracise til at afgere, hvor store de enkelte
muslingefiskere i Danmark er. Tabellen blev netop fremsendt for at vise, hvor meget enkelte
fiskere lander for, uanset om de deltager i forsggsfiskeriet eller ej. Af tabellen fremgar det
blandt andet, at selv fiskere fra Limfjorden, der er over det nye kvoteloft — de af Berlingske
omtalte “storfiskere” — lander for langt mindre end fiskerne pa Jyllands @stkyst.

Fra datoen for samradet, den 10. april 2019, var séledes selv de oplysninger, Berlingske ikke
havde sggt at verificere i ministeriet, offentligt kendt, og Berlingske havde dermed mulighed
for at korrigere deres artikler tilsvarende. Dette har Berlingske ikke gjort, men har alene ng-
jedes med sidst i artiklen "Minister afviser kritik i sag om skjult fiskeri — Dansk Folkeparti
kalder det "beskeemmende” at skrive:

”Samtidig kritiserede [Klager] en ifolge hende fejlagtig fremstilling af, at fiskerne
ved Limfjorden er store, og at fiskerne pa gstkysten er sma. Med sig havde hun en
rakke tal over antal fangede bldmuslinger er malt pa ton.”

Herefter fastholdt Berlingske den fejlagtige beskrivelse af forsggsfiskeriet frem til og med den
seneste artikel fra den 23. april 2019.

2.2 Berlingskes synspunkter

God presseskik

- Baggrunden for artikelserien

Berlingske har om baggrunden for artikelserien henvist til, at Folketinget i december 2016
indgik en fiskeriaftale, hvis formal blandt andet var at steekke de storste fiskere i Danmark for
at hjeelpe mindre fiskere og sikre overlevelsen af sma havne. Siden begyndelsen af 2017 har
Berlingske i mere end 50 artikler omtalt, at skiftende ministre og embedsmand med en
raekke tiltag har forsegt at obstruere det politiske flertals opger med de store fiskere. Redska-
ber til at bekeempe kvotekoncentration er blevet tilbageholdt for Folketinget, der er lagt stra-
tegier om at forpurre fiskeriaftalen, implementering af lovgivning er trukket ud, og senest har
det sa vist sig, at man under hgjst useedvanlige omsteendigheder har tilladt de storste muslin-
gefiskere fra Limfjorden at lande fangster ved Storebzlt, uden at den sakaldte forsggsordning
har veeret aben eller offentlig for andre. Aftalerne er tilsyneladende alene indgaet mellem den
lille gruppe fiskere og centrale embedsmaend — helt uden om normale ansggningsprocedurer,
og uden at andre fiskere eller Folketinget er blevet orienteret om ordningen.

Hertil har Berlingske anfert, at opgeret om kvotekoncentrationen de seneste to ar muligvis er
det tydeligste eksempel, vi har set i nyere tid, pa et abent sammensted mellem Folketinget og
regeringen, mellem den lovgivende magt og den udevende magt. Forlgbet siden 2016 kan in-
dikere, at selv et flertal i Folketinget kan have svaert ved at f4 implementeret sin politik, hvis
ministre og embedsmand aktivt modvirker gnskerne. Det ma saledes vaere abenlyst, at deek-
ningen har stor offentlig interesse og samfundsmeessig betydning.
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Fiskekvoter er et serdeles kompliceret omrade, og under deekningen i mere end to ar, herun-
der den seneste udvikling ved Storebzlt, har Berlingske gjort sig ekstraordinaert umage med
at indhente flest mulige oplysninger om sagerne for at kunne tegne et retvisende billede. Un-
der det seneste forlgb om fiskeriet ved Storebeelt har avisen talt med stort set alle kyndige kil-
der pa omradet: fiskere, fiskeriformend, fiskeriforeninger, universitetsansatte, politikere,
embedsmand og ministeren selv. En stor del har ikke gnsket at udtale sig til citat, fordi de
har darlige erfaringer med ministeriets reaktion. Ministeren og ministeriet har til hver af Ber-
lingskes artikler faet mulighed for at give deres version af sagen.

Berlingske har pa alle méder forsegt at underbygge hver oplysning, og [Klager] har faet fuld
taletid til at kommentere sagen, ogsa under den lgbende daekning. Berlingske har endda valgt
at bringe en kronik om sagen om fiskeriet ved Storebeelt fra [Klager], selv om oplysningerne i
kronikken efter Berlingskes bedste overbevisning indeholder en lang rakke fordrejede pa-
stande.

Undervejs har Berlingske ikke faet en eneste kommentar eller indikation fra [Klager] eller
ministeriet om, at der skulle vaere problemer med avisens fakta. Eksisterede der bare én hen-
vendelse, hvor ministeriet har gjort opmarksom p4, at Berlingske har bragt upraecise oplys-
ninger, ma man formode, at [Klager] havde videresendt denne til Pressenavnet. Berlingske
kan oplyse, at en sidan henvendelse ikke eksisterer. Flere uger efter deekningen sendte [Kla-
ger] i stedet Berlingske en kronik med en stribe kritikpunkter og samtidig bragt hovedparten
af pastandene i kronikken for Pressenavnet.

[Klager]s udleegning bygger pa en lang raekke fordrejede og steerkt misvisende pastande. Kla-
gepunkterne til Pressenavnet bestar af en raekke udokumenterede holdningstilkendegivelser.
Eksempelvis at der ikke er tale om en serordning ved Storebzlt, at de udvalgte limfjordsfi-
skere ikke er de storste muslingefiskere, at gstkystfiskerne ikke forgaeves har sggt om forsggs-
fiskeri i mere end ti ar, at Berlingske ikke har forsggt at verificere sine oplysninger, samt at
fiskeriet ved Storebelt ikke har vaeret mgrklagt for fiskere og Folketinget.

Berlingske er som udgangspunkt meget imgdekommende over for at bringe rettelser eller
preciseringer, og avisen straekker sig langt, ogsa i tvivlstilfalde.

[Klager]s leeserbrev og klage til Pressenaevnet har siledes givet Berlingske anledning til at
gennemga artiklerne én gang til. Men Berlingske har — med henvisning til nedenstaende gen-
nemgang af klagepunkterne — ikke fundet grund til at rette eller precisere én eneste af mini-
sterens pastande. [Klager]s gnske vil indebare, at Berlingske retter fra faktuelt rigtigt til fak-
tuelt forkert. Hertil har Berlingske bemaerket, at det i sig selv er opsigtsvaekkende, at stort set
alle [Klager]s pastande star i direkte kontrast til de svar, hendes embedsmaend har oversendt
til Berlingske i sagen. Og desuden i direkte kontrast til de talrige oplysninger, Berlingske har
faet fra fiskere, fiskeriformaend, fiskeriforeninger, politikere, eksperter, hgringssvar og doku-
menter i sagen.

Berlingske har herefter om forlgbet forud for offentliggorelsen af den paklagede artikelserie
oplyst, at Berlingske fik et tip om sagen i januar 2019. Den 5. februar 2019 sendte Berlingske
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en anmodning om aktindsigt til Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsen, som avisen modtog
svar pa den 22. februar 2019. Herefter stillede Berlingske en raekke opfelgende spergsmal.
Den 12. marts 2019 sen aften fik Berlingske svar pa en rackke spergsmal, og den efterfolgende
morgen, den 13. marts 2019, udsendte [Klager] en pressemeddelelse, hvor hun udtalte, at
hun ville rydde op i forsegsfiskeriet. Den 20. marts 2019 modtog Berlingske uddybende svar
fra ministeriet. Det var i dette svar, [Klager]s embedsmaend oplyste, at dén lille gruppe fi-
skere fra Limfjorden, som Berlingske undersggte i forbindelse med fiskeriet ved Storebelt, 1a
over de kvotelofter, som Folketinget har indfert pd muslingeomradet. Sidelgbende har Ber-
lingske investeret i omfattende research om sagen hos fiskere, fiskeriforeninger, erhvervet,
eksperter ved universiteterne og politikere. Berlingske har derudover skaffet en raekke doku-
menter, for eksempel ansggninger og heringssvar, som har understottet deekningen.

Formelt forelagde Berlingske sagen for [Klager] den 2. april 2019. Via ministeriet fik Berling-
ske oplyst, at [Klager] tidligst kunne kommentere sagen den 4. april 2019. Af hensyn til mini-
steriets kalender udsked Berlingske publiceringen af abningsartiklen. Det er ikke kutyme pa
Berlingske, at kilders kalendere kan bremse avisens publicering, men Berlingske haber, at
dette viser, at avisen har strakt sig for at fa alle nuancer og perspektiver med. [Klager] har lo-
bende haft alle muligheder for at kommentere forlgbet og udviklingen og er lobende blevet
forelagt hver relevant artikel. Berlingske har endvidere bragt et selvstaendigt interview om sa-
gen med [Klager], ligesom Berlingske, som omtalt ovenfor, har valgt at bringe et laeserbrev
om sagen fra [Klager], selvom indlagget rent faktuelt indeholder en reekke misvisende ud-
sagn, som star i direkte strid med sagens gvrige oplysninger.

Om sagens 15 klagepunkter har Berlingske herefter anfort folgende:

1) Udsagn vedroerende forsogsfiskeriets tidsmaessige udstrakning

Berlingske har anfort, at det tydeligt fremgéar af avisens deekning, at fiskeriet ved Storebaelt er
foregdet i perioden fra 2016 til 2018 (og i 2019 efter [Klager]s mellemkomst). Som eksempel
har Berlingske henvist til felgende udsagn fra dbningsartiklen "Storfiskere har i det skjulte
féet adgang til tonsvis af muslinger”, som blev bragt den 4. april 2019:

»Ifolge sagens dokumenter og Berlingskes oplysninger er fiskeriet ved Storebelt fra
2016 til 2018 kert helt uden om normale regler og procedurer, hvor andre fiskere
slet ikke har faet kendskab til fiskeriet eller mulighed for at deltage. Fiskeriet ved
Storebelt har séledes i flere ar vaeret merklagt, men de seneste maneder er fiskeri-
minister [Klager] (V) géet ind i sagen.«

I den forbindelse har det vearet relevant for den samlede sagsfremstilling at oplyse i artik-
lerne, at fiskere ved den jyske @stkyst siden 2008 har sggt om tilladelse til forsggsfiskeri efter
blamuslinger ved lige preecis Storebalt, hvilket Berlingske har set dokumentation for i en an-
segning fra 2008 om provefiskeri ved Storebalt indsendt af Balternes Fiskeriforening. Ber-
lingske har derfor, blandt andet i underrubrikken til artiklen "Storfiskere har i det skjulte
faet adgang til tonsvis af muslinger” skrevet, at gstkystfiskerne har sggt i mindst 10 ar, fordi
der er dokumentation herfor.
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Oplysningen er vesentlig, fordi den udstiller det paradoksale i, at fiskere fra Limfjorden i pe-
rioden 2016 til 2018 fik adgang til netop Storebelt uden de pagaldende estkystfiskeres vi-
dende. Oplysningen er ogsé vigtig, fordi den understotter, at der forvaltningsmeessigt ikke
har veeret tale om lige behandling af fiskerne.

At ministeren i sin klage til Pressenavnet forseger at fordreje sagsforlgbet til, at Berlingske
har fremstillet det, som om forsggsfiskeriet har kert i ti ar, méa st for ministerens egen reg-
ning. Det fremgar talrige steder i Berlingskes daekning, at det sédkaldte forsggsfiskeri stod pa i
perioden 2016-2018 (og efter ministerens mellemkomst i 2019). Eksempelvis i artiklen “I dag
bliver ministeren udfrittet om skjulte fangster til storfiskere. Forstd sagen her”, bragt den
10. april 2019:

»Vi ved, at en lille gruppe af de storste muslingefiskere har faet adgang til sakaldt
forsegsfiskeri i udvalgte omréader ved Storebelt i perioden 2016-2018.«

2) Udsagn om, at fiskere fra Jyllands ostkyst er blevet "holdt ude” af forsegsfiskeriet

Det ér korrekt, at flere fiskere ved Jyllands @stkyst, heriblandt de omtalte [Fisker F og Gs ef-
ternavn]-brodre, reprasenteret ved Baelternes Fiskeriforening, netop er blevet holdt ude og
intet har faet at vide om, at de kunne soge om forsggsfiskeri ved Storebzlt, eller at det sa-
kaldte forseggsfiskeri ved Storebzlt var abnet. De gstjyske fiskere opdagede det alene ved, at
kuttere fra Limfjorden kom sejlende ned langs Jyllands kyst mod Storebzlt, som det fremgar
af Berlingskes daekning.

Dette fremgar ogsa af den pressemeddelelse af 13. marts 2019, som fiskeriminister [Klager]
selv laegger navn til. I pressemeddelelsen fremheaver [Klager], at forsegsfiskeriet har kert bag
lukkede dare, hvor enkelte fiskere tilsyneladende selv har faet del i forsggsfiskeriet ved at
kontakte embedsmand:

»Udstedelse af tilladelser er sket lobende pa baggrund af anmodninger fra den en-
kelte fisker. Fremadrettet skal alle forsegsfiskerier meldes offentligt ud, sé alle, der
gnsker det, har mulighed for at ansgge om at deltage.«

[Klager] gentager samme pointe i et interview med Berlingske den 4. april 2019 i artiklen
“Minister om kaotisk fiskeri ved Storebzlt: »Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det er
foregdet pa den made.«:

»Det har vearet tilfaldigt, om man har taget kontakt til Fiskeristyrelsen, og de sa har
sagt: Send en ansggning, og sa kigger vi pa det. Det er selvfalgelig helt uacceptabelt,
at det er foregaet pa den made.«

Fungerede det sadan, at man bare kunne ringe ind til myndighederne og vare hel-
dig at fa en tilladelse?

»Det har jeg indtryk af. Der har simpelthen manglet klare regler.«

Hertil har Berlingske anfort, at der saledes er tale om misvisende oplysninger, nar [Klager]
over for Presseneéevnet har forsegt at fremstille det, som om fiskerne fra Jyllands estkyst har
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haft kendskab eller &ben adgang til forsegsfiskeriet ved Storebelt. [Klager] har selv ad flere
omgange erkendt, at udbuddet og processen bag forsegsfiskeriet ved Storebzlt karte helt
uden om almindelige regler og burde have foregaet dbent og offentligt.

Berlingske har videre bemaerket, at selv efter ministerens indgreb i slutningen af 2018 har fi-
skerierhvervet, heriblandt den brede fiskeriorganisation Danmarks Fiskeriforening, forklaret,
at de gstjyske fiskere fremadrettet reelt er afskaret fra at deltage i fiskeriet ved Storebaelt. Det
skyldes, at den fremtidige ordning er opstillet, s det kraever flere fartgjer og flere licenser at
deltage, hvad kun den aktuelle gruppe af limfjordsfiskere har.

Det kan herefter konkluderes, at de jyske gstkystfiskere tidligere ikke har haft adgang til fi-
skeriet ved Storebzlt, fordi de ikke kendte til underhndsaftalerne mellem limfjordsfiskere
og embedsmand, og at gstkystfiskerne ogsa fremadrettet er afskaret fra at deltage.

Til [Klager]s bemarkninger under pressenavnssagen har Berlingske anfort, at disse er faktu-
elt forkerte. Det er rigtigt, at reglerne for at pulje fiskeri geelder hele Danmark. Men gstkystfi-
skerne har ikke praecis de samme muligheder for at pulje licenser som limfjordsfiskerne. De
to [Fisker F og Gs efternavn]-brodre ejer til sammen alene fire licenser, mens eksempelvis de
to personer i [Fisker D og Fisker E]-familien har 15,5 licenser. Maengden af flere licenser gor,
at det er nemmere for visse limfjordsfiskere at pulje licenser. Dette bliver grundigt uddybet af
en raekke fiskeriformaend i Berlingskes artikler.

At [Klager] har fremsendt lister til Pressenavnet over, at isefjordfiskere og @stkystfiskere
ogsa har faet del i det sdkaldte forsogsfiskeri, viser ikke, at gstkystfiskerne ikke har veeret
holdt ude. Det siger alene noget om, at visse limfjordsfiskere er sa store, at de ogsa har li-
censer i andre omréder end Limfjorden.

3) Udsagn vedrerende morklaegning af forsegsfiskeriet

Berlingske har henvist til sine synspunkter i forhold til klagepunkt 2 og fastholdt, at fiskeriet
ved Storebzlt netop har vaeret morklagt for fiskerne ved Jyllands gstkyst. Saledes fremgar
folgende eksempelvis af artiklen “Storfiskere har i det skjulte fGet adgang til tonsvis af mus-
linger” fra 4. april 2019:

“[Fiskeriformand A] er formand for Balternes Fiskeriforening, som organiserer fi-
skeriforeninger pa Fyn, @erne og i Sydestjylland. Han bekrafter, at mindre gstjyske
fiskere i mere end ti ar flere gange har anmodet fiskerimyndighederne om at provefi-
ske ved Storebalt. Han har selv vaeret afsender pa flere ansggninger, bade skriftligt
og mundtligt. Ogsa de seneste ar, mens limfjordsfiskerne har fiet tilladelse.

»Sa er det da maerkeligt, at myndighederne har haft s meget imod, at vi fik lov at
provefiske i lige netop det omrade, nar det nu viser sig, at man har tilladt det samme
forsegsfiskeri for nogle fartgjer, der kommer helt oppe fra Limfjorden. Endda uden,
at vi er blevet orienteret.«”
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En vasentlig del af Berlingskes daekning af sagen har netop handlet om, at forsggsfiskeriet
har veeret morklagt for alle andre end de udvalgte fiskere og enkelte embedsmend. I [Kla-
ger]s egen pressemeddelelse af 13. marts 2019 fremhaver hun selv behovet for, at alle for-
segsfiskerier fremadrettet skal »meldes offentligt ud«.

Forsogsfiskeriet har ogsé vaeret morklagt for Folketinget. Fra begyndelsen af Berlingskes
deekning har et politisk flertal i Folketinget understreget, at Folketinget ikke er blevet oriente-
ret om sagen. Det fremgar ogsa af den harde kritik, som et flertal i Folketinget endte med at
udtrykke over for [Klager] i form af en naese/beretning den 23. april 2019. I beretningen star
der: »Der er saledes tilbageholdt central viden for Folketinget i sagen om forsegsfiskeri i
Storebeelt, og ministeren har ikke involveret Folketingets partier i sagen.«

I artiklen "Minister om kaotisk fiskeri ved Storebaelt: »Det er selvfolgelig helt uacceptabelt,
at det er foregdet pd den mdde.«” den 4. april 2019 oplyser [Klager] i gvrigt, at hun ogsa selv
forst blev bekendt med forsggsfiskeriet i oktober 2018.

Der er saledes tale om misvisende oplysninger, nar [Klager] over for Pressenavnet forsgger
at fremstille det, som om forsegsfiskeriet ved Storebzlt har vaeret dbent og offentligt for bade
fiskere og Folketinget. Det er ikke korrekt.

Til [Klager]s bemerkninger under Pressenavnssagen har Berlingske oplyst, at avisen har
omtalt fiskeriet som "merklagt”, fordi estkystfiskerne, Balternes Fiskeriforening og en raekke
fiskere og fiskeriformand har forklaret, at fiskeriet aldrig blev offentligt annonceret. Erhver-
vet har ikke vidst, hvad der foregik. Det var alene, fordi gstkystfiskerne opdagede limfjordsfi-
skernes kuttere ankomme, at de fik mistanke om, at en form for fiskeri ved Storebaelt mulig-
vis var abnet.

4) Betegnelse af forsogsfiskeriet som en “seerordning”

Det omtalte fiskeri ved Storebaelt mé betragtes som en sarordning, nar enkelte fiskere i peri-
oden 2016-2018 har kunnet ringe ind til centrale embedsmend og fa adgang til fiskeri ved
Storebelt i leengere perioder.

Det er serdeles misvisende, nar [Klager] over for Pressenavnet forsgger at udlaegge det, som
om der har veeret tale om et normalt forsegsfiskeri ved Storebelt, hvor man undersgger “om
der kan fiskes med nye redskaber, efter nye arter eller i nye omrader”.

[Klager] méa blande perioden 2016-2018 sammen med 2019. [Klager] har selv i pressemedde-
lelsen af 13. marts 2019 givet udtryk for, at det sikaldte forsegsfiskeri har vaeret staerkt kriti-
sabelt. Samtidig har Berlingske henvist til felgende udsagn fra artiklen "Minister om kaotisk
fiskeri ved Storebaelt: »Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det er foregdet pa den
made.«”:

”Fiskeriformaend siger til os, at fiskeriet ved Storebzelt naermere har karakter af
permanent fiskeri, fordi de kan fiske store maengder fisk i samme omrade i flere
mdneder. Hvad er din kommentar til det?
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»Jeg forstar faktisk godt kritikken, for det er jo en af de mangler, der har vaeret: At
man har kunnet lave forsegsfiskeri af og til, og at der har ikke vaeret klare regler om
varighed, afrapportering og formélsbestemmelse. Sa jeg kan sadan set godt forst4, at
det er det indtryk, man sidder tilbage med,« siger [Klager].”

Berlingske har valgt termen “seerordning” fordi det via dokumenter, ogsa fra [Klager]s mini-
sterium, og en lang raekke kilder er lykkedes at dokumentere, at det sakaldte forsegsfiskeri er
kort uden om alle normale regler og krav. Alene det forhold, at enkelte fiskere angiveligt har
kunnet ringe ind til centrale embedsmend og derefter har faet del i fiskeriet ved Storebaelt,
ma tale for sig selv. Ingen af de talrige fiskere, fiskeriforeninger, eksperter og politikere pa
omradet, som Berlingske har talt med, har hort om lignende fortilfaelde, og blandt andet der-
for har Berlingske valgt termen “sarordning”.

Ifolge en lang raekke kilder og dokumenter har der aldrig veeret tale om et normalt forsggsfi-
skeri ved Storebelt. Dette bliver blandt andet udstillet ved, at myndighederne for eksempel
aldrig har taget de fornadne prover eller forsggt at skabe et overblik over forsggsfangsterne
ved Storebelt. I Berlingskes artikler bliver det flere steder eksemplificeret og tydeliggjort, at
der nermere har veret tale om et reelt fiskeri (camoufleret som forsegsfiskeri).

Ud fra journalistiske kriterier kan man neermere diskutere, om Berlingske har valgt en for
forsigtig og blad betegnelse med ordet “saerordning”.

5) Omtale af “storfiskere” inden for muslingefiskeriet

For sa vidt angar [Klager]s klage over, at Berlingske i artikelserien omtaler en gruppe af fi-
skere som storfiskere”, har Berlingske henvist til, at avisen i &bningsartiklen "Storfiskere har
1 det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger” har tydeliggjort, at de storste muslingefi-
skere ikke kan sammenlignes med de storste fiskere pa dbent hav, som nemlig er langt storre.
Eksempelvis i folgende udsagn:

“[Fiskeriformand B] er formand for Foreningen Muslingeerhvervet, som tester kvali-
teten af muslinger og fodevaresikkerheden. Han forstar heller ikke forlgbet.
Foreningen omfatter ogsa den lille gruppe af fiskere, der ar efter ar har fiet seerlig
adgang til Storebzlt. Forelagt navnene bekrafter [Fiskeriformand B], at de udvalgte
er blandt de storste muslingefiskere i Danmark. Han henviser dog til, at de er mar-
kant mindre end for eksempel de storste fiskere pa abent hav, hvoraf enkelte er
blandt Danmarks rigeste.

[Fiskeriformand B] forklarer, at de sterste muslingefiskere har op til fire licenser til
en verdi af omtrent seks millioner kroner pr. licens, men at man blot skal sammen-
ligne med bilforhandlere eller landmend, som ogsé er ngdt til at udvide for at frem-
tidssikre sig. Af samme grund bryder [Fiskeriformand B] sig ikke om betegnelsen
kvotekonge, nar det geelder muslingefiskere.”

Til trods for dette udgangspunkt kan man stadig skelne mellem sma og store muslingefiskere
i Danmark.
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I juni 2018 vedtog samtlige af Folketingets partier, herunder regeringen og fiskeriminister
[Klager], en politisk aftale, hvis formal blandt andet var at steekke de storste muslingefiskere.
Berlingske har henvist til dokumentet "Udmentning af aftalen om indsats mod kvotekoncen-
tration i dansk fiskeri”, som blev offentliggjort af Udenrigsministeriet den 19. juni 2018. Hele
Folketinget, herunder den davaerende regering og [Klager], har dermed inden for det seneste
ar selv vurderet, at visse fiskere inden for muslingeomradet var sa store, at der var behov for
en kvotereduktion.

Lovgiverne har saledes brugt netop kvoteandele til at opgere — og efterfolgende regulere — de
storste muslingefiskere i Danmark, og det har vaeret medvirkende til, at Berlingske — blandt
flere andre parametre — ogsa har lagt veegt pa kvoteandele.

Det afgarende for Berlingskes kategorisering har vaeret, at den lille gruppe af fiskere, som fik
adgang til fiskeriet ved Storebzlt (bade for og efter [Klager]s mellemkomst), ligger over de
tilladte kvotelofter. Dette fremgar blandt andet af den besvarelse, som [Klager]s egne em-
bedsmand sendte til Berlingske den 20. marts 2019. Det er iser det faktum, at disse fiskere
overskrider de tilladte kvotelofter, som har varet udslagsgivende for, at Berlingske har valgt
betegnelsen "storfiskere”.

Desuden har en raekke fiskere og fiskeriformand bekraftet over for Berlingske, at de pageel-
dende fiskere er de storste muslingefiskere i Danmark. Berlingske har af hensyn til de pageel-
dende fiskere ikke omtalt alle ved navn.

Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsen har i skrivelsen af 20. marts 2019 oplyst Berlingske, at
folgende fire fiskere med tilladelse til forsegsfiskeri i Storebeelt ligger over kvotelofterne: [Fi-
sker A], ejer af partrederiet [Selskab 1], der er ejer af fartgjet [Kutter C], [Fisker C], medejer

af [Selskab 3], der ejer fartgjet [Kutter A], [Fisker D], ejer af fartgjet [Kutter I] og [Fisker E],
ejer af [Selskab 4], der ejer fartgjet [Kutter J].

Disse fire pagaeldende fiskere har alle faet adgang til Storebelt efter [Klager]s mellemkomst.
Alle ligger over de tilladte kvotelofter. Alle har base ved Limfjorden. Samtlige af de kilder,
Berlingske har talt med, herunder ogsa kilder, som reprasenterer de udvalgte limfjordsfi-
skere, har bekraftet, at der er tale om de storste muslingefiskere i landet.

Berlingske er opmarksom p4, at bradrene [Fisker F og Gs efternavn], som driver forretning
fra Horsens, er relativt store. Isaer hvis man som [Klager] indregner fisk, der bliver bearbej-
det pa bradrenes fabrik, men som [Fisker F og Gs efternavn]-bredrene ikke selv har fanget. I
et forseg pa fairness over for Limfjordsfiskerne har Berlingske eksplicit i sin deekning ogsa
fremhaevet storrelsen pa [Fisker F og Gs efternavn]-bradrene. I abningsartiklen bliver det ek-
sempelvis i praesentationen af [Fisker F og Gs efternavn]-bregdrene fremhavet, at de driver en
“relativt stor forretning”.

Berlingske har via kilder og dokumenter forseggt at efterprove, om [Fisker F og Gs efternavn]-
bredrene har samme storrelse som den lille gruppe af limfjordsfiskere. Det er en kompleks
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sammenligning, blandt andet fordi man ifelge kilderne ikke bare kan sammenligne antal lan-
dede ton muslinger, da veerdien af muslinger ved Jyllands estkyst er markant lavere end i
Limfjorden, ligesom gstkystfiskerne ikke ma fange hjertemuslinger, som har meget hgj veerdi.
Der er heller ingen licens til gsters, som af erhvervet opfattes som en muslingeart, ved Jyl-
lands estkyst. Flere af de store limfjordsfiskere fisker netop efter gsters. Endelig skal astkyst-
fiskerne ifolge Berlingskes kilder fiske over storre afstande, hvilket oger udgiftsniveauet be-
tragteligt.

Det helt afggrende argument er dog, at [Fisker F og Gs efternavn]-bradrene blot har fire li-
censer tilsammen, mens [Fisker D og fisker E]-familien eksempelvis har 15,5 licenser, da de
ogsa har licenser til gsters. Det fremgar blandt andet af et heringssvar fra [Fisker D og fisker
E]-familiens advokat.

Antal licenser og kvotelofter er netop Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsens méde at regulere
pa, hvor stor de enkelte fiskere ma vare. Ministerens egne embedsmaend har skriftligt oplyst
til Berlingske, at samtlige af ovennavnte limfjordsfiskere ligger over de tilladte kvotelofter.
Det gor [Fisker F og Gs efternavn]-bradrene ikke.

I sine bemaerkninger til Pressenavnet har [Klager] skrevet, at der ikke er fastlagt et loft for,
hvor mange licenser/kvoter fiskere ved Jyllands astkyst og pa Isefjord ma eje, og at disse der-
med ikke har noget kvoteloft, de kan ramme.

Denne formulering stemmer ikke overens med lovgivningen. Under hele Berlingskes dak-
ning af seerligt muslingeomradet har avisen fremhaevet, at der er to veesentlige kvoteloft-reg-
ler. Den sakaldte tre-plus-tre-regel, som kun gaelder limfjordsfiskere, og den sékaldte kryds-
regel, som gelder alle landets fiskere og dermed ogsa fiskere ved Jyllands estkyst og Isefjord.

De to vasentlige kvotelofter er reguleret i "Bekendtgorelse om tilladelse til fiskeri efter mus-

linger og osters herunder om overdragelige fartojstilladelsesandele”, BEK nr. 1471 af 11. de-
cember 2018. Hele formalet med lovgivningen var i gvrigt at staekke de allerstorste muslinge-
fiskere ved at regulere netop andelen af licenser/kvoter.

Det er saledes ikke korrekt, nar [Klager] meddeler Pressenavnet, at kvoteandele ikke er rele-
vante for storrelsen pa en fisker. Endvidere er det ikke korrekt, nar [Klager] meddeler Presse-
navnet, at der ikke er et loft for, hvor mange licenser/kvoter fiskere ved Jyllands gstkyst og
pé Isefjord ma eje.

6) Udsagn vedrerende vardien af forsegsfiskeriet i Storebzelt

Det er et faktum, at alene én kutter i ét afgreenset omréade landede 2.179.170 kilo blamuslin-
ger i foraret 2018 til en estimeret vaerdi af 924.485 kr., jf. Udenrigsministeriet/Fiskeristyrel-
sens skrivelse til Berlingske af 20. marts 2019.

Oplysningen er i artiklerne ikke anvendt til at diskutere, om man i nogle perioder eller omra-
der har fanget lidt eller meget. Den er primeert brugt til at understotte, at der reelt aldrig har
veeret tale om et reelt forspgsfiskeri i perioden 2016-2018. I et normalt forsegsfiskeri laver
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man mindre forseggsfangster, og pa baggrund af en raekke prover vurderer man, om der er ba-
sis for et reguleert fiskeri. Man fanger med andre ord ikke mere end 2.000.000 kilo muslinger
som test eller forsog.

Berlingske bruger den pagaldende fangst til at understotte, at fiskeriet ved Storebaelt ikke har
vaeret uden gkonomisk betydning for de udvalgte fiskere. Men laeser man abningsartiklen,
“Storfiskere har i det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger”, i sin helhed, kan man se,
at oplysningen om en fangst pA omtrent en million kroner snarere bruges til at underbygge,
at der aldrig har vaeret tale om et rigtigt forsegsfiskeri:

”Alene én kutter primeert ejet af storfisker [Fisker C] landede i ét specifikt omrade i
Storebeelt 2.179.170 kilo blamuslinger i det forste halvar af 2018. Det svarer til en
estimeret veerdi pa 924.495 kroner. En af [Fisker C]s medarbejdere meddeler Ber-
lingske, at [Fisker C] ikke gnsker at udtale sig. Pa bare fem uger fangede en anden
kutter 322.960 kilo muslinger til en veerdi af 364.350 kroner.

De udvalgte fiskere har fiet eksklusiv adgang til bestemte omréder i typisk tre méane-
der ad gangen, viser sagens dokumenter. I enkelte tilfzelde op til seks maneder.
»Fiskeriet ved Storebelt har ikke noget med forsegsfiskeri at gare,« konstaterer [Fi-
skeriformand A] fra Belternes Fiskeriforening.

»Forsegsfiskeri deekker over, at man lokaliserer forskellige omréder for at se, om der
er grundlag for et rigtigt fiskeri. Efterfolgende foretager man en kortlaegning af erfa-
ringerne. Det er mig bekendt ikke sket. Kan én kutter fange 2.000 ton muslinger i
den periode, er der tale om et reelt fiskeri.«”

I situationen har Berlingske valgt at zoome ind p4, at det dybt problematiske fiskeri ved Sto-
rebeelt tillige kan have udlest gkonomiske gevinster for de involverede, og derfor har Berling-
ske valgt at fremhave nogle af de mest igjefaldende fangster.

Det er ikke unormalt, at man foretager en journalistisk udvalgelse af de eksempler, som un-
derstotter det aktuelle feenomen bedst. Eksempelvis med dekningen "Seren Gade blev EP-
valgets neeststorste stemmesluger; alene i Soren Gades hjemby, Holstebro, fik Venstre 49
procent af alle stemmer.”, som ikke navner alle de byer, hvor Venstre ikke fik s mange
stemmer.

I gvrigt er det ikke korrekt, at Berlingske ikke relativerer oplysningen om den store fangst. I
artiklen: "I dag bliver fiskeriministeren udfrittet om skjulte fangster til storfiskere. Forsta
sagen her”, bragt den 10. april 2019, star der eksempelvis: »Vi ved, at der er stor forskel pd,
hvor meget hvert enkelt fartej landede.«

Men oplysningen er oprindeligt anvendt til at understatte, at der ikke har vaeret tale om et
normalt forsegsfiskeri ved Storebalt, hvad ministeren selv bekraftede i interviewartiklen, der
blev bragt den 4. april 2019.

[Klager] har i sine bemaerkninger til Pressenavnet forvraenget risikoen for den enkelte fisker
ved at deltage i fiskeriet ved Storebelt. Hele pointen er — som det fremgéar af de forste artikler
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— at deltagerne har s mange kuttere og sd mange licenser, at de kan leegge nogle af deres li-
censer over pa andre bade, som forbliver i Limfjorden, og som sé opretholder den normale
fangst og indtjening. Det vil sige, at fiskerne bruger overskudsbade til Storebalt, og at fang-
sterne ved Storebzlt sdledes er at betragte som ekstra gevinster.

[Klager] har anfert, at [Fiskeriformand A]s oplysninger i artiklerne ikke er segt verificeret i
ministeriet. Men [Fiskeriformand A] udtaler sig med afsat i tallene for fangster i Storebaelt,
og de tal stammer fra [Klager]s eget ministerium. [Fiskeriformand A] udtaler sig saledes ud
fra oplysninger fra ministeriet. Endvidere sendte Berlingske den 2. april 2019 en lang raekke
sporgsmal til [Klager] om sagen. I blandt andet folgende spergsmal forsegte Berlingske at ve-
rificere [Fiskeriformand A]s pastande:

”Flere fiskeriformaend siger, at fiskeriet ved Storebzlt naermere har karakter af et
permanent fiskeri, og at forsegsfiskeriet saledes er en falsk varebetegnelse. Hvad er
ministerens kommentar til det? Hvem har fundet pa at kalde det forsogsfiskeri?”

7) Udsagn vedrorende brodrene [Fisker F] og [Fisker GJs forretning
Det er ikke korrekt, at Berlingske i artiklerne ikke har omtalt storrelsen pa bradrene [Fisker F
og Gs efternavn]s forretning.

I artiklen "Kvote-sag skaber dyb undren: »Nogle fiskere ma have rigtigt gode venner med
magt og indflydelse«”, bragt den 7. april 2019, forsgger Berlingske at tegne et billede af stor-
relsen pa [Fisker F og Gs efternavn]-bredrenes forretning ved eksempelvis at angive antal
kuttere, antal tilladte fangster og antal realiserede fangster ved Jyllands gstkyst for [Fisker F
og Gs efternavn]-bradrene. Og i dbningsartiklen fra 4. april 2019 star der direkte: "Brodrene
[Fisker F og Gs efternavn] driver en relativt stor fiskeriforretning ved Horsens.”

Det er i gvrigt [Klager], som insisterer pa en debat om stor eller lille fisker. Berlingskes daek-
ning har i lige sa hgj grad haft et geografisk perspektiv: At det er paradoksalt, at fiskerne fra
Limfjorden fik adgang til Storebzelt, selv om omrédet geografisk var mere oplagt at give til de
jyske gstkystfiskere.

“»Allerede i 2017 talte vi om, at det sG@ maerkeligt ud. Ogsa fordi det geografisk var mere op-
lagt at give Storebeelt til astkystens fiskere. Det er i hvert fald underligt, at de mest oplagte
til at deltage slet ikke fik noget at vide,«” udtaler [Fiskeriformand B], formand for Forenin-
gen Muslingeerhvervet for eksempel i abningsartiklen.

Det afggrende for Berlingskes ordvalg er dog, som naevnt ovenfor, at de limfjordsfiskere, som
fik del i fiskeriet ved Storebalt bade for og efter [Klager]s sakaldte indgreb, ligger over de til-
ladte kvotelofter, jf. Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsens skrivelse af 20. marts 2019 til Ber-
lingske. Der geelder delvist andre regler for gstkystfiskerne, men bradrene [Fisker F og Gs ef-
ternavn] bryder ikke kvoteloftet.

Berlingske er klar over, at [Fisker F og Gs efternavn]-bredrene nogle steder i debatten om fi-
skeriet ved Storebalt er blevet omtalt som sma/mindre/lille. Dette er ikke sket ét eneste sted
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i Berlingskes deekning. [Fisker F og Gs efternavn]-bredrene er relativt store, men er ud fra en
samlet vurdering baseret pa blandt andet kvoteandele, indtaegt, udgifter, andre muslingearter
mv. ikke storre end eksempelvis de fire limfjordsfiskere, der er omtalt ved navn under syns-
punkterne vedrerende klagepunkt 5 og klagepunkt 14.

Berlingske har hertil bemeerket, at det ikke hjelper pa debatten, at [Klager] har sendt navne
til Pressenavnet pa fiskere, som ifglge ministeriets egne oplysninger aldrig har deltaget i for-
sogsfiskeriet ved Storebelt.

8) Bradrene [Fisker F og Gs efternavn]s interesse i sagen

Det er korrekt, at bradrene [Fisker F og Gs efternavn] har en personlig, forretningsmeessig
interesse i sagen, hvilket netop er det, det meste af artiklen "Kvote-sag skaber dyb undren:
»Nogle fiskere ma have rigtigt gode venner med magt og indflydelse«”, bragt den 7. april
2019, handler om. Nemlig, at bredrene har meget stor personlig og gkonomisk interesse i sa-
gen.

9) Udsagn fra daveaerende fiskeriordferer for Dansk Folkeparti, Ib Poulsen

Det konkrete udsagn fra davaerende fiskeriordferer Ib Poulsen er faktuelt korrekt, og [Kla-
ger]s oplysning til Pressenaevnet om verificering er forkert. Berlingske har séledes faet be-
kreeftet af Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsen, at den lille gruppe af muslingefiskere fra
Limfjorden, som bade for og efter [Klager]s mellemkomst fik adgang til Storebeelt, ligger over
de tilladte kvotelofter, jf. den ovenfor omtalte skrivelse af 20. marts 2019 til Berlingske.

Berlingske har stillet Ib Poulsen det padgaeldende sporgsmal, fordi Ib Poulsen bade i sin egen-
skab af at vaere fiskeriordferer og fritidsfisker har fulgt omréadet ngje. Ib Poulsens udsagn be-
kreeftes i gvrigt til citat i Abningsartiklen af [Fiskeriformand B], formand for Foreningen
Muslingeerhvervet, som ogsa teller de pageldende fiskere fra Limfjorden.

Ogsa fiskeriformaend og fiskeriforeninger har over for Berlingske bekraftet, at blandt andre
[Fisker A], [Fisker C], [Fisker D] og [Fisker E] er de storste muslingefiskere herhjemme, selv
om Berlingske ikke navngiver samtlige af de pageldende limfjordsfiskere i artiklerne.

10) Ib Poulsens interesse i sagen

Berlingske er bevidst om, at Ib Poulsen har en personlig, politisk interesse i sagen. Det er
ogsa derfor, at Berlingske har konfronteret Ib Poulsen med hans interesse og motiver i sagen,
hvilket fremgar af artiklen "DF-ordferer har fdet nok: »Jeg kan jo se, at skiftende Venstre-
ministre holder handen over kvotekongerne«”, bragt den 5. april 2019.

11) Udsagn vedrerende afvisninger af ansogninger fra ostjyske fiskere
Berlingske har forsggt at verificere pastanden om, at fiskere fra Jyllands gstkyst i 10 ar har
modtaget afvisninger fra ministeriet pa ansggninger om muslingefiskeri i Storebaelt.

Over for Berlingske har [Klager] i interviewartiklen "Minister om kaotisk fiskeri ved Store-
baelt: »Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det er foregaet pa den made.«” udtalt:
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”Fiskere pa den jyske ostkyst fortaeller, at de i en arraekke har provet at fa lov til at
fiske efter muslinger netop i Storebeaelt, men at de har faet nej. Hvorfor har de faet
nej?

»Det kan jeg ikke gore rede for, for det har jeg ikke et kendskab til. Desvaerre er det
nok sadan, at det ogsa er et af de omréader, hvor det ogsa kniber med arkivering af
sagerne, og at vi kan komme til bunds i det.«”

Derfor har Berlingske selv vaeret nedt til at skaffe dokumentation for oplysningen om, at de
jyske ostkystfiskere i arevis forgaeves har sggt om forsggsfiskeri ved Storebzlt. Berlingske har
i den forbindelse blandt andet indhentet en original ansegning fra de jyske astkystfiskere da-
teret den 21. maj 2008.

Ordvalget skyldes, at Balternes Fiskeriforening mente, at man muligvis ogsa havde sogt for
2008, men tidligst kunne finde skriftlig dokumentation fra 2008. Berlingske har derfor vaeret
forsigtige og kun omtalt det som “mindst ti 4r”. Men perioden kan saledes have veret leen-
gere. Det er derfor, Berlingske bruger formuleringen “en arraekke”.

12) Pastanden om, at fiskere pa Limfjorden skulle vaere “storfiskere”

Det er ikke korrekt, at Berlingske ikke har sggt at verificere, at der skulle veere tale om “storfi-
skere” pa Limfjorden. Saledes har bade kilder, der er citeret i artiklerne, og kilder, der har ud-
talt sig til baggrund, herunder kilder taet pa de omtalte storfiskere fra Limfjorden, bekreeftet,
at der er tale om Danmarks sterste muslingefiskere.

Dette burde [Klager] i gvrigt ogsa selv veere bekendt med, eftersom [Klager]s egne embeds-
mend har sendt skriftlige svar til Berlingske, hvoraf det fremgar, at udvalgte fiskere ved Sto-
rebeelt alle ligger over de tilladte kvotelofter, jf. svaret fra ministeriet af 20. marts 2019.

13) Viden om spredning i landvindingsvaerdier
Til klagen over, at Berlingske har kendt til den store spredning i veerdier, allerede inden den
forste artikel blev bragt, har Berlingske henvist til sin besvarelse af klagepunkt 6.

14) Geografisk spredning af deltagere i forsogsfiskeriet

Berlingske har oplyst, at der kun er én fisker, [Fisker H], som fik del i forsagsfiskeriet inden
2019, og som ikke er at betragte som limfjordsfisker. [Fisker H] har béde licenser ved @stjyl-
land, Limfjorden og Isefjord. Men han bor ved Limfjorden og kan siledes ogsa betragtes som
limfjordsfisker. De kilder, som Berlingske har talt med, betragter ogsa [Fisker H] som pri-
meert limfjordsfisker.

Flere af de gvrige limfjordsfiskere har ogsa licenser ved Jyllands ostkyst eller Isefjord, som
det fremgar af [Klager]s tabel til Pressensevnet. Men det @&ndrer ikke ved, at folgende rele-
vante fiskere alle har base ved Limfjorden og er at betragte som limfjordsfiskere: [Fisker A],
[Fisker C], [Fisker D] og [Fisker E].

Det afggrende for Berlingske har veret, at det netop var ovennaevnte gruppe, som Folketinget
ville staekke med aftalen pa muslingeomrédet fra juni 2018. Den pagaldende lille gruppe har
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alle faet adgang til fiskeriet ved Storebalt, og i fiskerierhvervet opfattes alle fire entydigt som
limfjordsfiskere.

Det er ogsa de fire navne, som fremgar af Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsens egen liste
over, hvem der fik adgang til fiskeriet ved Storebzlt efter ministerens mellemkomst i udgan-
gen af 2018. Den ene mulige ostkystfisker ([Fisker H]) optraeder ikke pa ministeriets egen li-
ste over fiskere med adgang til Storebelt efter ministerens mellemkomst. Det ville séledes
have vaeret misvisende for det samlede billede at henvise til den ene gstkystfisker.

Til [Klager]s bemarkninger under pressenavnssagen har Berlingske bestridt, at det fremgar
af materiale udleveret til Berlingske fra ministeriet, at fiskere fra alle dele af landet har segt
om og deltaget i forsegsfiskeriet. Det fremgar derimod af det materiale, [Klager] har sendt til
Pressenaevnet, at nogle af de fiskere, som fik adgang til Storebzlt, ogsa har kvoteandele andre
steder i Danmark. Det rokker imidlertid ikke ved grundproblematikken: At det omtalte fi-
skeri ved Storebalt er gaet til lige preecis den lille kreds af muslingefiskere fra Limfjorden,
som Folketinget har forsggt at gore op med.

15) Manglende inddragelse af oplysninger fra dbent samrad

Berlingske har indhentet oplysninger om fiskerne ved Jyllands gstkyst og den udvalgte
gruppe fra Limfjorden hos fiskerne selv, fiskeriformaend, fiskeriforeninger, eksperter ved uni-
versiteterne, politikere, Udenrigsministeriet/Fiskeristyrelsen, hgringssvar fra parter mv.

Der er intet i de oplysninger, der tyder p4, at fiskerne ved Jyllands @stkyst er syv gange storre
end nogen af de omtalte limfjordsfiskere. Tvaertimod. Ifolge et skriftligt heringssvar fra [Fi-
sker D] og [Fisker E] lader de to til at have nzasten fire gange s& mange muslinge- og ostersli-
censer som de to [Fisker F og Gs efternavn]-bradre. Det star ogsa fast, at samtlige af de fire
ovennavnte limfjordsfiskere ligger over de tilladte kvotelofter; det gor [Fisker F og Gs efter-
navn]-bredrene ikke.

Det er ogsa et faktum, med henvisning til ansegningen af 21. maj 2008 fra Balternes Fiskeri-
forening, at fiskerne fra Jyllands @stkyst siden 2008 forgaeves har sggt om forsegsfiskeri ved
Storebelt.

Berlingske er, via den ovenfor omtalte skrivelse af 20. marts 2019, bekendt med, at der har
veeret stor spredning i vaerdierne fra fangsterne ved Storebalt, hvad der ogsa omtales i Ber-
lingskes deekning.

Berlingske har i den forbindelse henledt opmerksomheden p4a, at den af [Klager] til Presse-
naevnet fremsendte tabel ikke flugter med de oplysninger, Udenrigsministeriet/Fiskeristyrel-
sen har sendt til Berlingske om sagen. Flere af de limfjordsfiskere, som optrader i tabellen til
Pressenavnet, har ifglge ministeriets fremsendte oplysninger af 20. marts 2019 til Berlingske
og Berlingskes gvrige oplysninger om sagen ikke haft adgang til forsegsfiskeriet ved Store-
belt — og er saledes slet ikke relevante i denne sammenhaeng.
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Desuden giver det et seerdeles skaevt billede af fiskernes reelle storrelse, nar ministeren i den
vedlagte tabel til Pressenaevnet ikke taller gsters med. Osters opfattes som en muslingeart,
hvilket eksempelvis fremgar af omtale i Gyldendals "Den Store Danske Natur”. Samtidig er
flere af de store fiskere fra Limfjorden, som rent faktisk deltager i forsagsfiskeriet, slet ikke
talt med i ministerens gennemgang. Eksempelvis har ministeren sendt en liste til Pressenaev-
net, hvor [Fisker C] og [Fisker D] slet ikke er navnt. Til gengeld optraeder navne som [Fisker
J], [Fisker K] og [Fisker L], som ifalge Berlingskes oplysninger slet ikke har noget med for-
sogsfiskeriet ved Storebelt at gore.

[Klager] har desuden sendt oplysninger til Pressenavnet over, hvor mange fisk [Selskab 5]
modtager fra andre fiskere til bradrenes fabrik. Dette har ikke noget med bradrenes egne lan-
dede fangster at gare. Der er siledes ogséa tale om fisk, som bliver fanget af andre fiskere og
efterfolgende pakket og bearbejdet pa [Selskab 5], hvorfor tallet for kroner og ton pa bundlin-
jen ikke er retvisende for debatten.

Endelig er det helt centralt, at meengden af muslinger landet i Limfjorden pa ingen made kan
sammenlignes med maengden af muslinger landet ved Jyllands gstkyst, da vaerdien af lim-
fjordsmuslinger er markant hgjere.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Mads Sandemann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

[Klager] har klaget over, at Berlingske i en artikelserie bragt i perioden fra den 4. april 2019
til den 23. april 2019 har bragt ukorrekte oplysninger vedrerende et forsegsfiskeri efter bla-
muslinger i Storebeelt. [Klager] har ogsa klaget over, at Berlingske ikke har udvist tilstreekke-
lig kildekritik, og at Berlingske ikke har berigtiget de ukorrekte oplysninger i artikelserien.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Kritik bar udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed
nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Berigti-
gelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart
kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en
sddan form, at leeserne far klar mulighed for at blive opmaerksom pé berigtigelsen, jf. punkt
A1, A.20gA.7.

[Klager] har anfort 15 klagepunkter til artikelserien.
— Klagepunkterne 1, 2, 3, 11 0g 14

Med henvisning til folgende udsagn i underrubrikken til artiklen “Storfiskere har i det skjulte
faet adgang til tonsvis af muslinger”:
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“Fiskere ved Jyllands gstkyst har gennem ti ar bedt om tilladelse til at fiske ved Sto-
rebalt, men er gentagne gange blevet afvist, forteller de.

Imens har myndighederne i en arraekke givet nogle af landets storste muslingefi-
skere adgang til ngjagtigt samme omrade. Fiskeriet ved Storebalt har veeret mork-
lagt for andre fiskere og Folketinget [...]

har [Klager] klaget over, at det fremgar af artikelserien, at der i en arrakke har eksisteret et
forsegsfiskeri ved Storebalt, som har vaeret “morklagt” for en gruppe fiskere fra Jyllands gst-
kyst, selvom disse fiskere i mindst 10 ar forgaeves har ansggt myndighederne om tilladelse til
at foretage forsggsfiskeri i netop Storebeelt.

Heroverfor har [Klager] anfert, at alle muslingefiskere har haft mulighed for at deltage i ord-
ningen, og at der er givet tilladelser til forsggsfiskeriet til bade fiskere fra Limfjorden, Isefjord
og Jyllands @stkyst, hvorfor Berlingskes oplysninger ikke er korrekte. Samtidig har [Klager]
klaget over, at kildernes personlige interesse i sagen ikke fremgar tilstraekkelig klart af arti-
kelserien.

Pa baggrund af sagens oplysninger, navnlig oplysninger fremsendt af [Klager]s ministerium
til Berlingske henholdsvis den 12. og den 20. marts 2019 samt [Klager]s talepunkt til det
abne samrad i Milje- og Fadevareudvalget, som blev afholdt den 10. april 2019, har Presse-
neaevnet lagt til grund, at der i 2006 og 2007 var enkelte forsegsfiskerier i Storebzlt, mens der
i 2008 til 2015 ikke var dbent for forsegsfiskeri efter muslinger i Storebzelt. I 2016 til 2018
blev der igen givet tilladelser til forsggsfiskeri, og i 2019 er der abnet for en egentlig forsags-
ordning for fiskeri efter blamuslinger i Storebeelt.

Det fremgar af [Klager]s talepunkt til det &bne samrad den 10. april 2019, at der i perioden
fra 2016 til 2018 blev givet tilladelse til forsggsfiskeri i Storebzelt til to fartgjer, som havde
FTA (fartgjstilladelsesandel, der giver mulighed for udstedelse af aktuel tilladelse til fiskeri
efter muslinger og/eller gsters) til muslingefiskeri pa Jyllands estkyst, og ét fartej, der tidli-
gere havde haft FTA til muslingefiskeri langs Jyllands gstkyst. I samme periode blev der givet
tilladelser til i alt fem fartgjer med FTA til blandt andet astersfiskeri og muslingefiskeri pa
Isefjord, og syv fartgjer med FTA til blandt andet gstersfiskeri pa Limfjorden.

Samtidig fremgar folgende af [Klager]s brev af 23. april 2019 til formand for Balternes Fiske-
riforening, [Fiskeriformand A]:

7 [...]

I arene 2017 og 2018 har 13 fartgjer haft tilladelse til at deltage i forsegsfiskeri efter
bldmuslinger i Storebelt. Seks af disse har tilknytning til Limfjorden, fire til Isefjor-
den og tre til Ostjylland. Henset til, at der kun er tre akterer i muslingefiskeriet i
Ostjylland, finder vi ikke ligefrem, at de gstjyske fiskere er underrepraesenteret.

[..1”
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Heroverfor har Berlingske henvist til en ansggning om provefiskeri efter muslinger i Store-
belt og syd for Fyn afsendt af Balternes Fiskeriforening den 21. maj 2008 som dokumenta-
tion for, at fiskerne fra den jyske gstkyst i mindst 10 ar har ansegt om tilladelse til forsegsfi-
skeri i Storebaelt.

Berlingske har endvidere henvist til, at [Klager] i en pressemeddelelse udsendt den 13. marts
2019 blandt andet har udtalt, at alle forsggsfiskerier fremadrettet skal meldes offentligt ud.

Samtidig har kilder i Berlingskes artikler oplyst, at muslingefiskere ved Jyllands gstkyst ikke
var vidende om, at der blev dbnet for forsegsfiskeri i Storebzlt i perioden fra 2016 til 2018.
Saledes fremgar folgende eksempelvis af artikelseriens abningsartikel “Storfiskere har i det
skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger”, bragt den 4. april 2019:

”Ved Jyllands gstkyst er man sterkt forundret over ordningen ved Storebeelt.

Siden 2008 har de gstjyske fiskere eksempelvis skrevet til fiskerimyndighederne
»om at fa mulighed for at provefiske i Storebzlt«, viser dokumenter. De gstjyske fi-
skere oplyser, at de gentagne gange er blevet afvist, og at de end ikke blev orienteret
om, at forsggsordningen var adbnet for udvalgte limfjordsfiskere. De opdagede det
alene ved, at konkurrenternes kuttere ankom efter at veere sejlet langs den jyske
kyst.

[...]

Bradrene [Fisker F og Gs efternavn] driver en relativt stor fiskeriforretning ved Hor-
sens.

»Men vi er meget pressede hernede. Man lukker flere omrader for fiskeri, og vi har
brug for at sprede fiskeriet ud pa et sterre omrade. Vi har i flere ar veeret i dialog om
Storebzlt og de tilstsdende omrader, primart gennem vores fiskeriforening, og vi
troede, at det ville blive abnet for os,« siger [Fisker F].

[...]

[Fiskeriformand A] er formand for Belternes Fiskeriforening, som organiserer fiske-
riforeninger pa Fyn, Qerne og i Sydestjylland. Han bekrefter, at mindre gstjyske fi-
skere i mere end ti ar flere gange har anmodet fiskerimyndighederne om at provefi-
ske ved Storebelt. Han har selv vaeret afsender pa flere ansggninger, bade skriftligt
og mundtligt. Ogsa de seneste ar, mens limfjordsfiskerne har fiet tilladelse.

»S4a er det da meerkeligt, at myndighederne har haft s meget imod, at vi fik lov at
provefiske i lige netop det omrade, nar det nu viser sig, at man har tilladt det samme
forsegsfiskeri for nogle fartajer, der kommer helt oppe fra Limfjorden. Endda uden,
at vi er blevet orienteret. [...]

[Fiskeriformand B] er formand for Foreningen Muslingeerhvervet, som tester kvali-
teten af muslinger og fodevaresikkerheden. Han forstar heller ikke forlgbet.
Foreningen omfatter ogsa den lille gruppe af fiskere, der ar efter ar har faet seerlig
adgang til Storebzlt. [...]

»Nar det er sagt, kan jeg godt forsta, at fiskerne ved Jyllands gstkyst er utilfredse
med, at fiskere fra Limfjorden har faet adgang til Storebalt. Myndighederne ved
godt, at gstkystfiskerne er pressede, for myndighederne far labende tal over fangst.
Vi har selv oplyst myndighederne om, at man burde have tilgodeset gstkystfiskerne,
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som de senere ar har haft det sveert med faldende mangder fisk. Ostkystfiskerne er i
reel risiko for at lukke, mens vi heroppe i Limfjorden generelt nok skal klare os. Der-
for er det besynderligt, at man ikke gav dem mulighed for at byde ind. Jeg bakker
100 procent op om gstkystfiskernes kritik,« siger [Fiskeriformand B]. [...] ”

I interviewartiklen "Minister om kaotisk fiskeri ved Storebaelt: »Det er selvfolgelig helt uac-
ceptabelt, at det er foregdet pd den made«”, som ligeledes blev bragt den 4. april 2019, har
[Klager] medgivet, at forsegsfiskeriet ikke fungerede acceptabelt i perioden fra 2016 til 2018:

7 [...]

Hvordan fik de udvalgte fiskere helt pracist adgang til forsegsfiskeriet i 2016, 2017
og 2018?

»Der har ikke vaeret klare regler for, hvordan forsegsfiskeri skulle forega pa noget
tidspunkt, for jeg tager fat pa det i efterdret. Der skal vaere gennemsigtighed hele ve-
jen igennem og klare regler for afrapportering af forsegsfiskeriet. Det har der bare
ikke veere vaeret over drene, og derfor har der ogsé vaeret en forskelsbehandling. Det
har vaeret tilfaeldigt, om man har taget kontakt til Fiskeristyrelsen, og de sa har sagt:
Send en ansegning, og s kigger vi pa det. Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at det
er foregaet pd den méde.«

Fungerede det sddan, at man bare kunne ringe ind til myndighederne og vaere heldig
at fa en tilladelse?

»Det har jeg indtryk af. Der har simpelthen manglet klare regler. Det er ogsa derfor,
at jeg har taget fat i det og har opsat et st principper, der skal gore sig geldende i
forsegsfiskeriet fremadrettet. «

Hvordan fandt fiskerne ud af, at det var en mulighed at sege om fiskeriet ved Store-
belt?

»Det er det gode spergsmal. Jeg tror, det har vearet tilfaeldigt. «

[...]17

I forhold til Berlingskes kildevalg finder Pressenavnet, at [Fisker F], [Fiskeriformand A] og
[Fiskeriformand B] har udtalt sig kritisk om [Klager]s ministeriums handtering af forsogsfi-
skeriet i Storebelt, som fandt sted fra 2016 til 2018.

Nevnet finder, at dette gav Berlingske anledning til at vaere seerligt opmerksom pa at kon-
trollere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne veere farvet af
personlig interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem
kilderne er, og at de er kritiske over for ministeriet, og at deres udtalelser derved kan vere
farvet af personlig interesse.

Nevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at kilderne medvirker i artiklen.
Pressenaevnet finder, at det klart fremstar som Berlingskes subjektive vurdering, pa baggrund

af de i artiklen fremlagte oplysninger og udsagn, at det omtalte forsegsfiskeri i Storebelt er
blevet "meorklagt” for den omtalte gruppe af fiskere fra Jyllands Ostkyst.
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Efter en samlet vurdering finder Pressenavnet, at Berlingskes vurdering har tilstraekkeligt
grundlag i de faktiske forhold.

Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det med formuleringen "merklagt” pa den ene
side kan fremsta som om, at fiskerne fra Jyllands g@stkyst bevidst er blevet udelukket fra det
omtalte forsegsfiskeri. Det bemarkes i den forbindelse, at navnet ikke har mulighed for at
tage stilling til baggrunden for, at den omtalte gruppe af muslingefiskere fra Jyllands gstkyst
ikke var vidende om, at der foregik et forsegsfiskeri i Storebzlt i perioden fra 2016 til 2018.
P& den anden side har flere kilder over for Berlingske bekraftet, at en gruppe fiskere fra Jyl-
lands gstkyst ikke var vidende om forsegsfiskeriets eksistens. Hertil kommer, at [Klager] i
pressemeddelelsen af 13. marts 2019 udtalte, at alle forsggsfiskerier fremadrettet skal meldes
offentligt ud, samt at [Klager] under interview med Berlingske og over for Pressenavnet har
medgivet, at forsggsfiskeriet ikke blev administreret pa en acceptabel made i perioden fra
2016 til 2018. Naevnet udtaler herefter ikke kritik af Berlingske for at have omtalt fiskeriet
som verende "mgrklagt” for de jyske fiskere.

[Klager] har ogsa klaget over, at det fremgar af artikelserien, at forsggsfiskeriet har veeret
morklagt over for Folketinget.

Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at et flertal i Folketinget
fra tidspunktet, hvor fiskeriordfererne blev praesenteret for sagen, har varet af den opfat-
telse, at Folketinget ikke er blevet tilstraekkeligt orienteret.

Saledes fremgar folgende af artiklen “Storfiskere har i det skjulte fGet adgang til tonsvis af
muslinger”:

"[...]

Forrige torsdag blev ordfererne [i Folketinget, Pressenavnet] overordnet prasente-
ret for sagen.

»Hun handler i direkte strid med ord og 4nd i den aftale, som et flertal i Folketinget
star bag, og veelger ikke at orientere Folketinget med det samme. [...]« siger Ib Poul-
sen.

[...]

Ogséa Socialdemokraternes fiskeriordfgrer, Simon Kollerup, mener, at [Klager]s rolle
er steerkt kritisabel:

»Hun har egenhaendigt tildelt rettigheder for mange hundredtusinder kroner til
nogle af de storste muslingefiskere, selvom hun ved, at Folketinget vil sprede fiske-
riet ud blandt de mindste. Og hun har sat det i gang uden at involvere fiskeriordfe-
rerne. Ministeren har et stort forklaringsproblem. «

[...]7

Flertallets holdning i sagen forte til, at Miljo- og Fedevareudvalget den 23. april 2019 afgav
“Beretning om ministeren for fiskeri og ligestillings handtering af sagen om forsegsfiskeri i
Storebelt”, hvoraf folgende blandt andet fremgér:
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1. Udvalgsarbejdet

[...]

2. Politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, DF, EL, ALT og SF) udtrykker kritik af ministeren for fiskeri
og ligestilling for ministerens handtering af Folketinget i sagen om forsegsfiskeri i
Storebeelt.

Flertallet pataler, at ministeren og ministeriet, herunder Fiskeristyrelsen, ikke har
taget sagen alvorligt nok, idet flertallet leegger vaegt pa, at udvalget tidligere har ud-
trykt kritik af manglende orientering og opfelgning.

Flertallet udtaler ligeledes sin kritik af, at ministeren ikke har veret god nok til at se
Folketingets behov for indsigt og information i en for udvalget vigtig sag. Der er séle-
des tilbageholdt central viden for Folketinget i sagen om forsegsfiskeri i Storebeelt,
og ministeren har ikke involveret Folketingets partier i sagen, som flertallet under-
streger udspringer direkte fra Vaekst- og Udviklingspakken for dansk fiskeri, som et
flertal i Folketinget vedtog den 7. december 2016.

Flertallet finder det ydermere utilfredsstillende, at ministerens handtering af sagen
vedrorende forsggsfiskeri i Storebzlt har skabt en ulige adgang for bl.a. lokale fi-
skere.

P& denne baggrund finder flertallet samlet set ministerens handtering af sagen om
forsegsfiskeri i Storebelt utilfredsstillende og henstiller til, at ministerens samar-
bejde med udvalget forbedres.

Et mindretal i udvalget (V, LA og KF) noterer med tilfredshed, at ministeren har
skabt gennemsigtige og lige vilkar for deltagelse i forsggsfiskeri, at ministeren har
oplyst

[...]

Et andet mindretal i udvalget (RV) tager ministeren for fiskeri og ligestillings besva-
relse i et &bent samrad med udvalget om sagen den 10. april 2019 til efterretning, jf.
MOF alm. del — samradsspm. BA. RV laegger veegt pa ministerens lgfte om fremtidig
involvering af udvalget i sager om forsegsfiskeri.”

Pressenavnet finder, at det klart fremstar som Berlingskes subjektive vurdering af det politi-
ske flertals opfattelse af sagen, at forsegsfiskeriet har vaeret "meorklagt” for Folketinget. Neaev-
net udtaler herefter ikke kritik af Berlingske for at have anvendt udsagnet.

— Klagepunkt 4
[Klager] har klaget over, at Berlingske har omtalt forsegsfiskeriet, som fandt sted i perioden

fra 2016 til 2018, som en "serordning”.

Pressenaevnet har ikke mulighed for at tage stilling til fiskerifaglige spergsmal, hvorfor naev-
net ikke kan tage stilling til klagepunktet.

- Klagepunkterne 5, 9, 10 0og 12
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[Klager] har klaget over, at Berlingske i artikelserien har omtalt en gruppe af muslingefiskere
fra Limfjorden som ”storfiskere”, hvilket er fagligt forkert. I den forbindelse har [Klager] kla-
get over et konkret udsagn herom fra daveaerende fiskeriordferer for Dansk Folkeparti, Ib
Poulsen, bragt i artiklen “Storfiskere har i det skjulte fGet adgang til tonsvis af muslinger”.

Pressenavnet har ikke mulighed for at tage stilling til fiskerifaglige spargsmal, hvorfor naev-
net ikke kan tage stilling til klagepunkterne.

- Klagepunkterne 6 og 13
[Klager] har klaget over, at Berlingske, mod bedre vidende, har givet et misvisende billede af
landingsveerdierne ved forsegsfiskeriet i Storebaelt.

[Klager] har henvist til, at Berlingske flere steder i artikelserien har fremhevet de hgjest regi-
strerede landingsverdier uden at omtale de tilfaelde, hvor forsegsfiskeriet har varet gkono-
misk ufordelagtigt for de deltagende fiskere.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redaktg-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Det paklagede udsagn fremgar eksempelvis i artiklen “Storfiskere har i det skjulte faet ad-
gang til tonsvis af muslinger”

”Tilladelsen til den lille gruppe storfiskere har haft betydelig vaerdi. Alene ét fartgj i
et enkelt omrade ved Storebzlt landede i foraret 2018 muslinger til en veerdi af om-
trent én million kroner, viser sagens dokumenter.

[...]

Berlingske har faet aktindsigt i tidligere ars gevinster fra forsggsfiskeriet ved Store-
belt. Alene én kutter primaert ejet af storfisker [Fisker C] landede i ét specifikt om-
rade i Storebelt 2.179.170 kilo blamuslinger i det forste halvar af 2018. Det svarer til
en estimeret vaerdi pa 924.495 kroner. En af [Fisker C]s medarbejdere meddeler
Berlingske, at [Fisker C] ikke gnsker at udtale sig. Pa bare fem uger fangede en an-
den kutter 322.960 kilo muslinger til en veerdi af 364.350 kroner.”

Heroverfor har Berlingske anfort, at de hgje veerdier er medtaget for at illustrere, at fiskeriet
efter blamuslinger i Storebelt ikke havde karakter af et egentligt forsegsfiskeri, hvilket blandt
andet fremgar af folgende udsagn i samme artikel, som fremgar i forlaeengelse af det ovensta-
ende:

»Forsagsfiskeri deekker over, at man lokaliserer forskellige omréder for at se, om der
er grundlag for et rigtigt fiskeri. Efterfolgende foretager man en kortleegning af erfa-
ringerne. Det er mig bekendt ikke sket. Kan én kutter fange 2.000 ton muslinger i
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den periode, er der tale om et reelt fiskeri,« siger [Fiskeriformand A], som ogsé er
byrddsmedlem for Socialdemokratiet i Middelfart.

Pressenavnet har lagt til grund, at Berlingske ved mail af 20. marts 2019 fra [Klager]s mini-
sterium blev orienteret om landingsverdierne ved forsegsfiskeriet i Storebzlt. Det fremgar af
mailen [gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenavnet], at fiskerne i 2017 fiskede i
perioder af ca. 3 til 3 /2 méned, og at fangstveerdierne i disse perioder var mellem 2.670 kr.
0g 476.474 kr. Det fremgar videre, at fiskerne i 2018 fiskede i perioder af ca. 1 maned til ca. 6
maneders varighed, og at fangstveerdierne i disse perioder var mellem 113.500 kr. og 924.495
kr.

Det bemerkes indledningsvist, som navnt ovenfor, at Pressenavnet ikke har mulighed for at
tage stilling til, hvorvidt forsggsfiskeriet i Storebalt har eller har haft karakter af en ”saerord-
ning”.

Pressenavnet finder, at det ville have givet et mere retvisende billede af vaerdien ved at del-
tage i forsogsfiskeriet, hvis Berlingske ogsa havde navnt de lave fangstveerdier, som visse af
fiskerne opnaede i 2017. Naevnet finder imidlertid ikke, et Berlingske har overskredet de vide
rammer for redakterens redigeringsret ved alene at have fremhevet de hgje landingsveerdier,
da disse er omtalt for at fremhaeve den af Berlingske valgte vinkel.

— Klagepunkterne 7 og 8

[Klager] har klaget over, at Berlingske i artiklen “Storfiskere har i det skjulte faet adgang til
tonsvis af muslinger”, ikke pa en retvisende made har omtalt sterrelsen pa bredrene [Fisker
F og Gs efternavn]s forretning. [Klager] har ogsa klaget over, at det ikke fremgar tilstraekke-
ligt klart, at bradrene [Fisker F og Gs efternavn] har en personlig, skonomisk interesse i sa-

gen.

I artiklen fremgéar folgende om bredrene [Fisker F] og [Fisker G]:

“Bradrene [Fisker F] og [Fisker G] er blandt de gstjyske fiskere, som i flere ar har
gnsket at udvide deres fiskeomrade, si det omfattede Storebalt eller andre tilsto-
dende farvande - eventuelt som forsogsfiskeri.

De to fiskere er forargede over, at myndighederne har udrullet en ny ordning, som
efter deres opfattelse favoriserer fiskere med flere bade og flere licenser pa Limfjor-
den.

Brodrene [Fisker F og Gs efternavn] driver en relativt stor fiskeriforretning ved Hor-
sens.

»Men vi er meget pressede hernede. Man lukker flere omrader for fiskeri, og vi har
brug for at sprede fiskeriet ud pa et stoerre omrade. Vi har i flere ar veeret i dialog om
Storebzlt og de tilstedende omrader, primart gennem vores fiskeriforening, og vi
troede, at det ville blive abnet for os,« siger [Fisker F].

De to bredre har en klar fornemmelse af, at andre fiskere har faet seerbehandling
uden om gangse regler og retningslinjer.
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»Dette fiskeri er kort igennem, sa det mest muligt gavner fiskere fra Limfjorden med
mange bade og mange licenser. Vi har reelt ikke mulighed for at veere med, « siger
[Fisker F].”

I artiklen oplyses endvidere yderligere om baggrunden for, at fiskerne fra Jyllands gstkyst
gnsker at udvide deres fangstomrader, idet formand for foreningen Muslingehvervet, [Fiske-
riformand B] eksempelvis udtaler:

” [...] Myndighederne ved godt, at gstkystfiskerne er pressede, for myndighederne
far lobende tal over fangst. Vi har selv oplyst myndighederne om, at man burde have
tilgodeset gstkystfiskerne, som de senere ar har haft det sveert med faldende maeng-
der fisk. Ostkystfiskerne er i reel risiko for at lukke, mens vi heroppe i Limfjorden
generelt nok skal klare os. Derfor er det besynderligt, at man ikke gav dem mulighed
for at byde ind. Jeg bakker 100 procent op om gstkystfiskernes kritik,« siger [Fiske-
riformand B].”

Som anfert ovenfor under behandlingen af klagepunkterne 1, 2, 3, 11 og 14, finder Pressenaev-
net, at det fremgar tilstrakkelig klart, at kilden [Fisker F] har en personlig interesse i sagen,
hvorfor Pressenavnet ikke har fundet anledning til at udtale kritik af, at kilden medvirker.

Neavnet finder herefter, at udsagnene vedrgrende bredrene [Fisker F og Gs efternavn]s for-
retning i artiklen "Storfiskere har i det skjulte faet adgang til tonsvis af muslinger” primaert
er anvendt til at illustrere gstkystfiskernes gnske om at fa mulighed for at udvide deres
fangstomrader. Hertil kommer, at der i artiklen "Kvotesag skaber dyb undren: »Nogle fi-
skere ma have rigtigt gode venner med magt og indflydelse«”, som blev bragt pa b.dk den 7.
april 2019 og i den trykte avis den 8. april 2019, er redegjort mere indgéende for storrelsen af
bradrene [Fisker F og Gs efternavn]s forretning. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

— Klagepunkt 15

[Klager] har klaget over, at Berlingske ikke har rettet fejlagtige oplysninger i artikelserien ef-
ter, at Berlingske blev gjort bekendt med sagens rette ssmmenhaeng i forbindelse med det
abne samrad i Miljo- og Fedevareudvalget i Folketinget den 10. april 2019.

[Klager] har henvist til oplysninger afgivet under samradet, som vedrgrer storrelsen pa
muslingefiskerne ved henholdsvis Limfjorden og Jyllands gstkysts forretninger.

Som anfert ovenfor vedrerende klagepunkterne 5, 9, 10 og 12 har Pressenavnet ikke mulig-
hed for at tage stilling til fiskerifaglige spergsmal, herunder spargsmaél om sterrelsen pa de
omtalte fiskeres forretning. Neevnet har derfor ikke mulighed for at tage stilling til klage-
punktet.
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