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Kendelse

afsagt den 6. november 2019

Sag nr. 2019-80-0325

[Klager]

mod

Arhus Stiftstidende

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over, at Arhus Stiftstidende har afvist at slette eller afin-
deksere oplysninger om ham i en artikel i Arhus Stiftstidende. Artiklen blev bragt den 13.

marts 2019 pa Arhus Stiftstidendes hjemmeside stiften.dk. Klager mener, at god presseskik
er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Arhus Stiftstidende bragte den 13. marts 2019 artiklen “"Uddannet professionsbachelor i
Optometri” pa hjemmesiden stiften.dk. Af artiklen fremgar folgende:

”En raekke drhusianere har afsluttet deres uddannelse til professionsbachelor i
optometri fra Erhvervsakademi Dania i Randers: [Person 1], [Person 2], [Person 3],
[Person 4], [Person 5], [Person 6], [Person 7], [Person 8], [Person 9], [Person 10],
[Klager], [Person 11], [Person 12], [Person 13], og [Person 14].”

Den 18. marts 2019 rettede [Klager] henvendelse til Arhus Stiftstidende med anmodning om
sletning eller afindeksering, og avisen afviste hans anmodning samme dag.

[Klager]s klage over Arhus Stiftstidende er modtaget i Pressenzvnet den 15. maj 2019.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Sletning — B.8

[Klager] har anfert, at Arhus Stiftstidende har afvist hans anmodning om at f3 slettet eller af-
indekseret sit navn fra den péaklagede artikel.



[Klager] gnsker at fa sit navn slettet, idet han ikke mener, det tjener noget formal at publicere
hans navn, ligesom det ikke kan vere i offentligheden interesse. Det er en privat sag, at han
har afsluttet den pagaeldende uddannelse, og derfor herer oplysninger herom til hans privat-
liv.

[Klager] onsker ikke at figurere med navn péa internettet og har af samme grund ikke profiler
pé sociale medier. Han kan heller ikke findes pa krak.dk eller lignende hjemmesider.

[Klager] ankom til Danmark i 1993 som [Flygtning] og har siden da levet en "privat tilvee-
relse”, hvilket han gnsker at blive ved med. Han gnsker ikke, at det er muligt at sege pa hans
navn, og derved finde frem til oplysninger om ham som arbejde og bopzl. Af artiklen fremgar
det ogsa, at han bor i [Bynavn].

[Klager]s navn og efternavn er sjaeldent i Danmark, og han er formentlig den eneste i landet
med netop denne kombination af fornavn og efternavn.

Pa baggrund af ovenstaende egnsker [Klager] at fa sit navn slettet eller som minimum fa det
afindekseret.

2.2 Arhus Stiftstidendes synspunkter

Sletning — B.8

Arhus Stiftstidende har oplyst, at de af principielle arsager har afvist [Klager]s anmodning
om sletning eller afindeksering. Det er en vigtig del af opgaven som lokale medier at bringe
journalistik om navne og mennesker i udgivelsesomradet. Dette gaelder ikke alene nyuddan-
nede fra uddannelsesinstitutionerne, men ogsa artikler om konfirmander, studenter, jubila-
rer, jobskifte, fodselsdage, bryllupper og endda dedsfald. Begivenheder af personlig karakter
er vigtige for sammenhaengskraften i de lokale samfund.

Arhus Stiftstidende anser deres artikler som en del af historieskrivningen og ensker derfor, at
artiklerne skal sta, som de oprindeligt er skrevet.

Arhus Stiftstidende sletter eller ndrer alene i artiklerne, sifremt der kan pavises faktuelle
fejl i dem, eller hvis helt sarlige og personlige omstaendigheder gor, at det findes nedvendigt.
Ingen af delene gor sig geldende i den konkrete sag.

[Klager] har anfert, at han ikke gnsker sit navn i offentligheden, da han er kommet til landet
som [Flygtning]. Da han ikke har angivet, at det skulle udsaette ham for personlig fare, og det
er 26 ar siden, han kom til landet, mener Arhus Stiftstidende ikke, at det er sandsynliggjort,
at personlige omstaendigheder skulle begrunde sletning eller eendring af artiklen. Oplysnin-
gen om [Klager]s eksamen er ikke af den falsomme eller personlige karakter, som de vejle-
dende regler om god presseskik (B.8) angiver som grund til eventuel sletning eller afindekse-
ring.



Oplysningerne, der ligger til grund for den péklagede artikel, er modtaget direkte fra Er-
hvervsakademi Dania — dette er normal praksis, og Arhus Stiftstidende modtager samme
type oplysninger fra hundredevis af andre skoler, gymnasier, kirker, virksomheder og lig-
nende.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemerker indledningsvist, at nevnet treffer afgorelse i sager om, hvorvidt der
er sket offentliggorelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejle-
dende regler for god presseskik. Spergsmaélet om, hvorvidt der er sket en overtradelse af per-
sondataforordningens bestemmelser, henhgrer under domstolene og Datatilsynet og falder
uden for Pressenavnets kompetence.

Sletning — B.8

Generelt om punkt B.8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgaengelige l&enge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til
mediet kan tilgengeligheden af sidanne tidligere offentliggjorte, falsomme eller private op-
lysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B.8.

Medier kan afindeksere, dvs. andre instruksen til sogemaskiner, s& sggemaskiner ophgrer
med at henvise til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre i artikelteksten s& eksempelvis et per-
sonnavn anonymiseres, eller helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af B.8 i de vejledende regler og muligheden for at
meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering, anonymi-
sering eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysnin-
ger, som er szrligt belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Af artiklen pa Arhus Stiftstidende fremgar det, at [Klager] er blevet faerdiguddannet som op-
tometrist fra Erhvervsakademi Dania i Randers. Af artiklen fremgéar [Klager]s fulde navn, li-
gesom det fremgar, at han bor i [Bynavn].

Det er Pressenzvnets opfattelse, at artiklen fra 2019 pa Arhus Stiftstidendes hjemmeside stif-
ten.dk med omtale af [Klager]s uddannelse og hjemby ikke, som sagen er oplyst, indeholder
oplysninger, som ma anses for folsomme eller private i en sddan grad, at de er sarligt bela-
stende for [Klager]. Det er heller ikke oplyst, at offentliggarelse af oplysningerne af andre



grunde kan anses for at skade [Klager]. Pa denne baggrund og uanset at de offentliggjorte op-
lysninger ma anses for at have meget begraenset offentlig interesse, udtaler navnet ikke kritik
af Arhus Stiftstidende for at afvise [Klager]s anmodning om sletning eller afindeksering.
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