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[Klager]

mod

Ingenigren

[Klager] ved advokat Cristiano Rossi har klaget til Pressenavnet over artiklerne “"Metro-en-

trepreneor fik trecifret millionbelob for at genoptage arbejdet” og "Italiensk mareridt truer

metroen” bragt af nyhedsmagasinet Ingenioren henholdsvis den 4. og 8. februar 2019 pa In-
genigrens hjemmeside ing.dk og i den trykte udgave af Ingenigren, idet de mener, at god

presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekte og kraenkende oplysninger, som
ikke blev forelagt dem forud for offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede artikler

Ingenigren bragte den 4. februar 2019 artiklen "Metro-entreprenor fik trecifret millionbelob
for at genoptage arbejdet” pa Ingenigrens hjemmeside ing.dk. Artiklen har folgende under-
rubrik:

’[Selskabet] har igen matte betale ekstra til sin entreprengr med italienske [Virk-
somhed 1] i spidsen for at undga en forsinkelse af Cityringen. Selskabet regner dog
med at fa pengene tilbage.”

Af artiklen fremgar folgende:

”[Selskabet] matte betale »et trecifret millionbelgb i den lave ende« til entrepreng-

ren [Klager] for igen at fa fremdrift i arbejdet med at feerdiggere cityringens statio-

ner til Abningen i juli og dermed undgé en forsinkelse. Det oplyser [Selskabet]s tek-
niske direktor, [Direktor 1].



Da han sammen med sine folk mgdte pa arbejde efter nytar, kunne de ved selvsyn
ude pé de 17 stationer konstatere, at bemandingen var faldet fra knap 500 medarbej-
dere for jul til godt 200. Derfor styrtdykkede produktiviteten ogsa, men det kunne
[Klager] med italienske [Virksomhed 1] i spidsen ikke se det store problem i.

Ifolge [Virksomhed 1] & Co. var entreprengren slet ikke forpligtet til at stille med sa
mange medarbejdere, som det vil kraeve at gore stationerne feerdige. Derfor sa [Sel-
skabet] ikke anden udvej end at betale det ekstra belgb, hvis eksakte storrelse [Di-
rektor 1] ikke gnsker at oplyse. Han beskriver dog, at der altsa ikke er tale om over
en milliard kroner, »men alligevel et anseeligt belab«.

Forventer at fa pengene tilbage

Til gengeeld understreger han, at [Selskabet] ikke mener, at [Virksomhed 1] er beret-
tiget til pengene. Derfor forventer [Selskabet], som er ejet af staten sammen med
Kegbenhavns og Frederiksberg Kommuner, at fa dem tilbage, nar arbejdet er afslut-
tet, og togene begyndt at kere gennem den 15,5 km lange cityring.

»Vi er blevet enige om at udskyde afklaringen af betalingen til efter cityringens ab-
ning. Vi har en anfordringsgaranti, som indebaerer, at vi uden retslig proces kan
hente pengene tilbage. [Klager] har en forpligtelse til at eftervise, at de er berettiget
til pengene, og det mener vi ikke, at de er,« siger [Direktor 1].

Striden vedrerer, hvad [Selskabet] normalt kalder AF-arbejderne pa stationerne.
Dem beskriver [Direktor 1] ogsa som de arkitektoniske arbejder, og de vedrarer alle
overflader, som passagererne ser: Granitgulvene, vagge, lofter, belysning osv.
Direktor: Vi arbejder ufortroedent videre efter planen

[Selskabet] har advaret ejerne om, at risikoen for forsinkelse er gget betydeligt, efter
at [Klager] holdt sine medarbejdere vaek fra stationerne i januar. Nu er der igen fuld
bemanding pa stationerne, forsikrer [Direktor 1].

Nar han bliver bedt om at vurdere sandsynligheden for, at cityringen &bner efter pla-
nen ijuli, pa en skala fra 1 til 10, svarer han uden teven:

»Vi kerer ufortredent videre efter den oprindelige tidsplan, sa nér du sperger mig
nu, er den 10.«

»Men der er en gget risiko for, at arbejdet ikke bliver feerdigt til tiden. Hvor stor den
er, kan vi ikke vurdere endnu, men det far vi en pejling pa, nar de store milepzale
kommer i marts og april, « tilfgjer den tekniske direktor.

[Virksomhed 1] kan se frem til dagboder, hvis milepaelene misses

Hvis ikke [Klager]s arbejde er naet forbi milepalene, sa risikerer entreprengren
store dagbader, et faktum som [Direktor 1] vender tilbage til for at begrunde, at ogsa
[Virksomhed 1] har interesse i at sikre, at cityringen abner til tiden.

Pointen kommer op flere gange under interviewet, fordi Ingenigren sporger, hvad
der forhindrer italienerne i at benytte samme taktik flere gange: Lade medarbej-
derne blive vak fra byggepladserne og forst sende dem tilbage, nar [Selskabet] ind-
villiger i at hoste op med ekstra penge.

»Vi er sa taet pa at veere feerdige, at alle har stor interesse i, at det sker til tiden, « si-
ger [Direktor 1].

Det kan ogsa virke oplagt at sammenligne med forlabet op til julen 2016, altsa for
godt to ar siden. Dengang kravede [Virksomhed 1] ogsé ekstra for at mede op pa



byggepladserne igen, og det endte med et storre forlig, der kostede [Selskabet] 850
millioner kroner. Den sammenligning holder [Direktor 1] dog ikke af:

»Det forlig gar, at vi foler os komfortable med, at vi far pengene tilbage pa et senere
tidspunkt. Det placerede ansvaret for AF-arbejderne klart hos [Klager],« siger han.
Forliget fordyrede cityringen med fire procent til 24,6 milliarder kroner (i 2017-pri-
ser).”

Ingenigren bragte den 8. februar 2019 artiklen "Italiensk mareridt truer metroen”i Ingenig-
rens trykte avis i sektion 1, side 6. Artiklen har folgende underrubrik:

“Med et halvt ar til &bningen er det igen lykkedes de italienske entreprengrer at
hente flere penge ved helt enkelt at holde medarbejderne vaek fra metroens bygge-
pladser. Det mé ikke gentage sig, hvis Cityringen skal abne til tiden.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Lad os forst skrue tiden godt to ar tilbage. Det er lillejuleaftensdag 2016, og dan-
skerne forbereder sig pa en velfortjent tid med familie, god mad og god tid.

Sadan blev julen langtfra for ledelsen i [Selskabet]. For den dag modtog de et brev
fra deres entreprengr, som anlagger den 15,5 km lange cityring: Hvis ikke vi far flere
penge, sa mader vi ikke pa arbejde i 2017, kunne budskabet koges ned til.

Under de nzste juledages hektiske droftelser landede [Selskabet] med bestyrelses-
formand [Bestyrelsesformanden] og administrerende direkter [Direkter 2] i spidsen
pa en lgsning, som de habede ville sikre ro for det 24 mia. kr. dyre projekt: at yde en-
treprengren et 1an med den tekniske betegnelse ' likviditetsbro' pa 1,1 mia. kr.

Inden vi vender tilbage til, hvordan historien nu har gentaget sig, si lad os lige fa af-
slutningen péa jule-mareridtet for to ar siden. For det lykkedes at fa de tre italienske
firmaer med entreprengren [Virksomhed 1] i spidsen til at sende medarbejderne ind
pa stationerne igen. Men forst i april kom der en endelig aftale pa plads.

Den indebar, at [Selskabet] betalte 850 mio. kr. ekstra til [Virksomhed 1] og kom-
pagni. Samtidig reducerede [Virksomhed 1] sine krav mod [Selskabet] fra godt 7,5
mia. kr. til det halve - og vigtigere: Kravene blev udskudt til en voldgift, efter me-
troen er dbnet, og den maksimale betaling, som [Selskabet] kan idemmes at betale
for arbejderne udfert indtil 2016, kom ned pa 1,8 mia. kr. Desuden blev fremtidige
krav reduceret til 245 mio. kr. Samlet sikrede [Selskabet] sig altsa, at ekstraregnin-
gen hgjst kan blive godt 2 mia. kr.

Historien gentog sig

Det troede ledelsen i hvert fald. Men den skulle blive klogere, for i &r gentog histo-
rien sig. Denne gang fik [Direktor 2] og hans medarbejdere dog julefred. Forst da de
medte pa arbejde i det nye ar, kunne de konstatere, at [Virksomhed 1] igen holdt
medarbejderne vaek fra byggepladserne pa stationerne.

500 medarbejdere burde have veret i sving med apteringsarbejdet pa stationernes
facader, lofter, veegge, gulve, reekvaerker, ovenlys, riste, dere, belysning og el. Men
der var kun cirka 200, og med den bemanding ville stationerne med garanti ikke sta
Kklar til &bningen i juli.



Igen kraevede [Virksomhed 1] flere penge for at sende medarbejderne tilbage pa byg-
gepladserne. Den ngjagtige juridiske grund kender vi ikke, men sikkert er det, at ita-
lienerne ikke sa sig forpligtet til at speede arbejdet op.

At [Virksomhed 1] kunne finde pa at benytte samme taktik én gang til, kan ikke
komme som en overraskelse for [Selskabet], og Ingenigren spurgte allerede for to ar
siden [Direktor 2] til risikoen.

»Vi har ikke teenkt os at lade os true, men vi har i den konkrete situation vurderet, at
det var bedre at bevare arbejdsroen, give dem et 14n og sa forsege at lase proble-
merne,« sagde han dengang.

I &r blev det italienske problem si lgst ved endnu en betaling, hvis ngjagtige stor-
relse [Selskabet] holder for sig selv. Der er dog tale om et trecifret millionbelgb i den
lave ende, har teknisk direktor [Direktor 1] oplyst. Her er dog ikke tale om et lén,
men [Selskabet] har en anfordringsgaranti, som ifelge direktoren betyder, at selska-
bet kan {3 pengene tilbage uden en retslig proces.

Et truende slagsmal

Samlet tegner der sig et juridisk og skonomisk slagsmal, som kan traekke ud til langt
efter Cityringens dbning. For det forste vil [Virksomhed 1] komme med stadigt flere
krav for at fa de maksimale godt 2 mia. kr. i ekstrabetaling. Dernaest vil [Selskabet]
forsegge at fa det 1an pa 1,1 mia. kr. tilbage, som selskabet har ydet, plus nu det trecif-
rede millionbelab.

Her og nu er det dog nappe det mest presserende for direktor og bestyrelse. Det er
derimod at undgé, at sagen udvikler sig til et italiensk mareridt i fuld skala som for
to ar siden.

P& den ene side skal italienerne veere tilfredse med at styre de hovedsageligt uden-
landske medarbejdere i hovedstadens undergrund. Pa den anden side kan det ikke
nytte, at de igen sender medarbejderne hjem eller til andre projekter, blot fordi de
skal have fyldt kassen op.

[Selskabet] henviser i forste omgang til de milepeele for byggeriet af stationerne, som
[Virksomhed 1] skal leve op til i marts og april for at undga dagbeder. Det er umuligt
for os, der star uden for projektet, at vurdere bade storrelsen og vilkarene for dem,
men de skraeemte ikke italienerne tilstraekkeligt til at beordre alle medarbejdere pa
arbejde efter nytar.

Derfor sporger Ingenigren ogsa flere gange [Direktor 1], hvad der skal forhindre
[Virksomhed 1] i at foretage mangvren igen og igen.

»Vi har valgt en midlertidig betaling, fordi vi ikke vil lade os afpresse. Vi anser deres
manglende leverance for kontraktbrud. Derfor vil der vaere dagbader, som er til-
streekkeligt store til at ramme dem héardt,« lyder et af hans svar.

Den tekniske direktor arbejder derfor ogsa »ufortredent« efter planen om at abne
Cityringen til juli.

Hvor stor en produktion, der gik tabt efter nytar, ved [Selskabet] forst i neste ma-
ned. Men sikkert er det, at skal kebenhavnerne kunne satte sig til rette i de nye me-
trotogs seder til sommer, sd ma det ikke ske igen.”

Til artiklen er indsat to faktabokse. Af den ene faktaboks fremgar folgende:



"FAKTA METRO CITYRINGEN

En 15,5 km lang udvidelse af Kebenhavns eksisterende metro.

Cityringen far 17 underjordiske stationer. Man kan skifte mellem linjerne pa statio-
nerne Kongens Nytorv og Frederiksberg.

Metroen bygges af entreprengr konsortiet [Klager] ([Klager]), som bestar af de itali-
enske virksomheder [Virksomhed 1], [Virksomhed 2] og [Virksomhed 3].
Principaftalen om metroen blev indgaet i 2005, og anlagsloven blev vedtaget i Fol-
ketinget i 2007.

Cityringens budget er blevet forhgjet flere gange. I principaftalen fra 2005 lgd an-
laegsskonnet pa 16,7 mia. kr. (2010-priser) men da [Selskabet] i 2010 indgik kon-
trakter med entreprengrer og leverandgrer, kom prisen op pa 21,3 mia. kr. I 2014
farte forsinkelser og et forlig med [Klager] til at budgettet blev forhgjet til 22,2 mia.
kr., og &bningen blev udsat et halvt ars tid. I april 2017 forte endnu et forlig til, at
budgettet blev forhgjet til 23,1 mia. kr. - svarende til 24,6 mia. kr. i 2017-priser.
Kilder: Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, ing.dk, m.dk”

Af den anden faktaboks fremgar folgende:

"FAKTA DE OMSTRIDTE STATIONER

Arbejdet med apteringen af stationerne omfatter facader, lofter, veegge, gulve, reek-
vaerker, ovenlys og riste, dere, belysning og el.

Oprindelig vandt [Virksomhed 4] kontrakten, der havde en vardi af 570 mio. kr. Se-
nere blev kontrakten andret til en underentreprise til [Klager].

I efterdret 2016 blev [Virksomhed 4] uenig med [Klager] og stoppede alt arbejde pa
stationerne.

Lillejuleaftensdag 2016 kraevede [Klager] ekstra betaling for at mgde pa arbejde,
bl.a. pa baggrund af striden med [Virksomhed 4].

I april 2017 indgik [Selskabet] og [Klager] en aftale, der bl.a. indebar, at [Klager]
overtog ansvaret for alt arbejde pa stationerne og fik en ekstrabetaling pa 850 mio.
kr. I juni samme ar blev [Klager] enig med [Virksomhed 4] om, at den danske entre-
prengr ikke skulle tilbage pa stationerne.

I januar i ar konstaterede [Selskabet], at kun godt 200 af knap 500 medarbejdere
var mgdt ind pa stationsbyggepladserne. Efterfolgende betalte [Selskabet] [Klager]
et trecifret millionbelob i den lave ende for at f& medarbejderne tilbage til arbejdet.
[Selskabet] forventer at fa pengene tilbage.”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 12. april 2019.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Korrekt information og forelaeggelse



[Klager] har anfert, at artiklerne "Metro-entreprenor fik trecifret millionbelob for at genop-
tage arbejdet” og "Italiensk mareridt truer metroen” indeholder ukorrekte og kreenkende be-
skyldninger, som ikke blev forelagt dem forud for offentliggarelsen.

[Klager] har henvist til folgende seks udsagn:

— Udsagn 1) ”[...] bemandingen var faldet fra knap 500 medarbejdere for jul til godt
200. Derfor styrtdykkede produktiviteten ogsa, men det kunne [Klager]
[[Klager], Pressenaevnets tilfojelse] med italienske [Virksomhed 1] i spidsen
ikke se det store problemi.”

Udsagnet har givet laeserne det ensidige indtryk, at [Klager] dels ikke opfyldte sine kontrakt-
maessige forpligtelser, dels ikke kunne tage sig af, at produktiviteten angiveligt styrtdykkede.

Ingenigren har i svaret til Pressenavnet anfert, at Ingenigren klart har kildeangivet, hvor In-
genigren havde beskyldningerne fra. [Klager] har henvist til andet og tredje afsnit af artiklen,
hvor der ikke er henvist til nogen kilde, idet beskyldningerne tvaertimod er fremstillet som
objektive kendsgerninger. Det forhold, at der i artiklens forste afsnit er henvist til, at [Direk-
tor 1] har udtalt sig om betalingen af et millionbelab, &endrer ikke herved.

— Udsagn 2) “Derfor sa [Selskabet] ikke anden udvej end at betale det ekstra belagb, hvis
eksakte storrelse [Direktor 1] ikke gnsker at oplyse. Han beskriver dog, at
der altsa ikke er tale om over en milliard kroner, »men alligevel et anseeligt
belgb«.”

Udsagnet har givet leeserne det indtryk, at [Selskabet] sa sig nodsaget til at betale et trecifret
millionbelgb til [Klager], som reelt ikke skyldtes, for at fa [Klager] til at genoptage arbejdet.

Det er et faktum, at [Klager] havde udfert en betydelig mangde ekstraarbejde, som i henhold
til [Klager]s kontrakt med [Selskabet] skulle honoreres.

Det er normen, at der i entreprisekontrakter indsettes bestemmelser om honorering af eks-
traarbejde. Det forhold, at [Selskabet] mener, at der ikke skal betales for ekstraarbejdet, er
ikke ensbetydende med, at [Selskabet] har ret i dette, sdledes som Ingenigren dbenlyst lagde
til grund i artiklerne.

Der var séledes tale om seedvanlige forhandlinger om betaling for ekstraarbejde og altsa ikke
om afpresning, siledes som Ingenigren utilslgret lagde til grund i artiklerne.

[Klager] har bestridt, at Ingenigren blot har omtalt de omstaendigheder, der forte til, at der
fandt ekstrabetaling sted. Ingenigren har intet sted i artiklerne omtalt det betydelige ekstra-
arbejde, som [Klager] havde udfert, og som kontraktmaessigt skulle honoreres. Tvartimod
har Ingenigren alene omtalt [Klager] i negative vendinger, der kun kunne efterlade laeserne
med det indtryk, at [Klager] uberettiget og med ufine metoder forsogte at presse flere penge
ud af [Selskabet].



— Udsagn 3) “Pointen kommer op flere gange under interviewet, fordi Ingenigren spor-
ger, hvad der forhindrer italienerne i at benytte samme taktik flere gange:
Lade medarbejderne blive vak fra byggepladserne og forst sende dem til-
bage, nar [Selskabet] indvilliger i at hoste op med ekstra penge.”

Ingenigren har lagt til grund, at [Klager] som et led i en taktik forsogte at afpresse [Selskabet]
for flere penge end der ellers skyldtes, ved at tage tidsplanen for metroens feerdiggerelse som
gidsel.

Ingenigren har saledes ikke alene kritiklgst bragt unuancerede beskyldninger om mislighol-
delse og afpresning, men Ingenigren bestrabte sig oven i kabet ogsa pa selv ”at baere ved til
bélet” flere gange under interviewet med [Direktor 1] fra [Selskabet].

Ingenigren citerede sig selv for flere gange at have spurgt [Selskabet], hvad der forhindrede
italienerne i at benytte den samme taktik igen og igen med at lade medarbejderne blive vaek
og forst sende dem tilbage, "nar [Selskabet] indvilliger i at hoste op med ekstra penge.”

En sadan teknik er ikke udtryk for "research”, som Ingenigren har anfort i svaret til Presse-
naevnet, men et udtryk for, at Ingenigren agerede agent provocateur ved at forsege at fa [Sel-
skabet] til at understrege beskyldningerne. Sddanne provokatoriske spgrgsmal til modparten,
der end ikke er forsggt forelagt for den kreenkede part, er hverken udtryk for research eller
for god journalistik.

[Klager] har bestridt Ingenigrens synspunkt om, at det er en journalistisk grundpille at stille
en part kritiske spergsmal om den pagaeldendes modpart, som holdes i uvidenhed herom.
Den journalistiske grundpille ville have bestaet i, at Ingenigren stillede [Selskabet] kritiske
sporgsmal om [Selskabet]s egen rolle i sagen, eksempelvis ved at sperge ind til, hvorfor [Sel-
skabet] ikke ville betale for det omfattende ekstraarbejde, hvilket Ingenigren forsgmte at
gore.

— Udsagn 4) "Med et halvt ar til &bningen er det igen lykkedes de italienske entrepreng-
rer at hente flere penge ved helt enkelt at holde medarbejderne vk fra me-
troens byggepladser. Det mé ikke gentage sig, hvis Cityringen skal &bne til
tiden.

[...]

For den dag modtog de et brev fra deres entreprengr, som anlaegger den
15,5 km lange cityring: Hvis ikke vi far flere penge, s mader vi ikke pa ar-
bejde i 2017, kunne budskabet koges ned til.

[...]

Forst da de mgdte pa arbejde i det nye ar, kunne de konstatere, at [Virk-
somhed 1] igen holdt medarbejderne vaek fra byggepladserne pa statio-
nerne.

[...]



Igen kraevede [Virksomhed 1] flere penge for at sende medarbejderne til-
bage pa byggepladserne. Den ngjagtige juridiske grund kender vi ikke, men
sikkert er det, at italienerne ikke s sig forpligtet til at speede arbejdet op.”

Udsagnet indeholder ukorrekte oplysninger, hvorved Ingenigren i artiklens underrubrik har
understreget artiklernes budskab om, at [Klager] stillede uberettigede betalingskrav, som
kun blev honoreret af [Selskabet] for at fa tidsplanen til at holde.

[Klager] har bestridt, at Ingenigren — som anfort i svaret til Pressenavnet — udelukkende har
refereret, at [Selskabet] finder [Klager]s krav uberettiget. Ingenioren har uprevet lagt syns-
punkter til grund i den redaktionelle tekst, som efter indholdet at domme tydeligvis ikke er et
referat af udtalelser fra [Selskabet].

— Udsagn 5) "Det er derimod at undga, at sagen udvikler sig til et italiensk mareridt i
fuld skala som for to ar siden.
P& den ene side skal italienerne vere tilfredse med at styre de hovedsageligt
udenlandske medarbejdere i hovedstadens undergrund. Pa den anden side
kan det ikke nytte, at de igen sender medarbejderne hjem eller til andre
projekter, blot fordi de skal have fyldt kassen op.”

Udsagnet indeholder ukorrekte og kreenkende beskyldninger, som er blottet for enhver ob-
jektivitet, og hvis rigtighed ikke er sogt efterprovet af Ingenigren.

Ingeniorens bemearkninger i svaret til Pressensevnet er blevet forelagt for [Klager]s Chief
Operating Officer, [Person A], som har oplyst, at han hverken skriftligt eller mundtligt er ble-
vet kontaktet af Ingenigren forud for offentliggarelsen af de grove beskyldninger fremsat i ar-
tiklen.

[Klager] har anmodet om, at Ingenigren berigtiger og beklager den fejlagtige journalistiske
fremstilling, hvoraf det hverken fremgar, hvad [Klager] matte mene om beskyldningerne, el-
ler om Ingenigren har forsegt at forelaegge beskyldningerne for [Klager], der gor gaeldende, at
artiklerne ikke overholder kontradiktionsprincippet.

— Udsagn 6) "Derfor sporger Ingenigren ogsa flere gange [Direktor 1], hvad der skal for-
hindre [Virksomhed 1] i at foretage mangvren igen og igen.”

Ingenigren har i udsagnet forsggt at underbygge det ensidige og urigtige billede af, at [Kla-
ger] stillede uberettigede krav til [Selskabet] for at fa “fyldt kassen op”, uden at forelaegge be-
skyldningen for [Klager].

[Klager] har anfert, at det henstéar i det uvisse, hvorledes Ingenigren pa ensidigt grundlag
mente at kunne konkludere, at [Klager] som pression forsatligt lod produktiviteten styrt-
dykke for at presse penge ud af [Selskabet], og at [Klager]s krav i gvrigt var uberettiget.



[Klager] har bestridt, at Ingenigrens synspunkt om, at det havde veaeret imod god presseskik,
hvis Ingenigren ikke havde bestraebt sig pa at fa [Selskabet]s repraesentant til yderligere at
underbygge sine negative synspunkter om [Klager].

“[Virksomhed 1]” er ikke som havdet i artiklerne en interessent i [Klager], hvor interessen-
terne er [Virksomhed 5], [Virksomhed 3] og [Virksomhed 1], med sidstneevnte som langt den
storste ejer med en andel pa over 99 procent.

[Klager] har ssmmenfattende anfort, at samtlige klagepunkter er uden kildeangivelse. Dette
er i strid med god presseskik, idet Ingeniarens leesere selv skal gaette, hvem der er kilde til be-
skyldningerne, idet de af Ingenigren blev fremstillet som sandfardigheder.

Det er korrekt, at Ingenigren i en e-mail af 11. april 2019 tilbad at bringe et interview med
[Klager] om metrobyggeriet. Dette ville imidlertid ikke éendre ved, at Ingenigren i de pakla-
gede artikler har tilsidesat god presseskik. Herudover er det for [Klager] utaenkeligt, at Inge-
nigren for at genoprette balancen ville bringe en lige sd negativ omtale af [Selskabet], som In-
genigren allerede har bragt om [Klager].

2.2 Ingeniorens synspunkter

Korrekt information og forelaggelse

Ingenigren har indledningsvist oplyst, at Ingenigren modtog [Klager]s klage den 11. april
2019, hvorved Ingenigren fik en uge til at svare pa kritikken. Klagen omhandlede de to pakla-
gede artikler, som blev bragt to maneder forinden klagen til Ingenigren. I den mellemlig-
gende periode har [Klager] ikke kontaktet redaktionen.

Ingenigren har i et svar af 11. april 2019 til [Klager] fremheaevet dette forhold og understreget,
at redaktionen stadig meget gerne ville hare selskabets version af de kontraktuelle stridighe-
der med [Selskabet] i form af et interview eller et laeserindlaeg. Dette tilbud har [Klager] ikke
gnsket at gore brug af.

Ingenigren har endvidere oplyst, at Ingenigren senest den 11. april 2019 har bragt en artikel
om Metrocityringen og risikoen for forsinkelse. Ingenigren har henvist til artiklen "Metro-
entreprenor missede deadline: Nu stdr ny linje til 25 mia. kr. til forsinkelse” bragt den 11.
april 2019 pa Ingenigrens hjemmeside ing.dk. I forbindelse med denne artikel forsagte Inge-
nigren at fa kontakt til [Klager] og blev henvist til [Person A], Chief Operating Officer. [Per-
son A] returnerede imidlertid ikke opkald og besvarede ikke SMS for efter weekenden, som
var indgangen til skolernes paskeferie.

Mandag den 15. april 2019 skrev [Person A] til journalist [Journalisten]:

“Jeg er klar i dag. Men maske er du pa ferie?”
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[Journalisten] var pa ferie, men han videresendte straks SMS’en til en kollega, som efterfal-
gende bade ringede og SMS’ede til [Person A], som dog ikke returnerede hverken opkald eller
foresporgsler.

Ingenigren har anfert, at det er beklageligt, at Ingenigren ikke allerede i februar 2019 forud
for artiklernes offentliggarelse tog kontakt til [Klager] og forsegte at fa en kommentar fra
dem til stridighederne, uanset hvor vanskeligt det tidligere har veret for bade Ingenigren og
andre medier.

Som nyhedsmedie for Danmarks teknologiske specialister deekker Ingenigren naturligvis et
af landets storste infrastrukturprojekter grundigt og nuanceret, og Ingenigren héber, at [Kla-
ger] vil medvirke til det.

Ingenigren har til [Klager]s seks paklagede udsagn anfert folgende:

—Udsagn 1)

Ingenigren har anfort, at de klart har angivet kilden til udsagnet, som er bygherren pa Metro-
cityringen, det offentligt ejede Metroselskab. Der er sdledes ikke tale om, at Ingenigren selv
giver laeserne et bestemt indtryk, men at Ingenigren refererer en navngiven kilde.

Allerede i forste afsnit af artiklen er [Selskabet]s tekniske direkter angivet som kilde, og i
tredje afsnit optrader bade [Selskabet]s tekniske direkter og [Selskabet] som kilder.

Det havde vaeret mest korrekt, hvis artiklen ogsa havde angivet [Selskabet] som kilde til
oplysningerne om, at produktiviteten styrtdykkede, og at [Virksomhed 1]/[Klager] ikke ansa
sig forpligtet til at stille med s& mange medarbejdere, som [Selskabet] eanskede sig. Da det i
resten af artiklen star klart, hvem kilden er, ligger det implicit heri.

—Udsagn 2)
Ingenigren har anfert, at Ingenigren har refereret [Selskabet] for udsagnet, og at det er fak-
tum, at [Selskabet] betalte belgbet. Ingenigren har henvist til felgende afsnit fra artiklen:

”[Selskabet] métte betale »et trecifret millionbelob i den lave ende« til entrepreng-
ren [Klager] for igen at fa fremdrift i arbejdet med at faerdiggere cityringens statio-
ner til Abningen i juli og dermed undgé en forsinkelse. Det oplyser [Selskabet]s tek-
niske direktor, [Direktor 1].

[...]

Til gengeeld understreger han, at [Selskabet] ikke mener, at [Virksomhed 1] er beret-
tiget til pengene.

[...]

»Vi er blevet enige om at udskyde afklaringen af betalingen til efter cityringens ab-
ning. Vi har en anfordringsgaranti, som indebarer, at vi uden retslig proces kan
hente pengene tilbage. [Klager] har en forpligtelse til at eftervise, at de er berettiget
til pengene, og det mener vi ikke, at de er,« siger [Direktor 1].”
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Ingenigren har pa intet tidspunkt konkluderet, at ekstraarbejdet ikke kraevede honorering,
som anfert af [Klager] i klagen til Pressenavnet, men derimod beskrevet omstendighederne,
som forte frem til, at der fandt ekstrabetaling sted. Ingenigren har herefter foreholdt [Selska-
bet] de sporgsmal, som omstaendighederne rejste.

—Udsagn 3 0g 4)

Ingenigren har anfert, at Ingenigren i forbindelse med deres research har stillet en raeekke
sporgsmal til den ene part i sagen. Ingenigren har bade over for [Selskabet] og leeserne be-
grundet, hvorfor Ingenigren i spargsmalene kader flere begivenheder sammen, idet der for
to ar siden var en lignende strid. Dengang kraevede [Klager] ogsa ekstra penge for at mgde op
pa byggepladserne.

Ingenigren finder det derfor naturligt at stille spergsmalet og loyalt citere [Selskabet] for, at
[Selskabet] ikke mener, at de to begivenheder kan sammenlignes.

Ingenigren har endvidere anfort, at Ingenigren udelukkende har refereret, at [Selskabet] fin-
der kravene uberettiget og beskrevet omstendighederne omkring kravene og betingelserne
for dem. Derudover har [Klager] ikke papeget, hvori eventuelle faktuelle fejl skulle besta.

Ingenigren har afvist, at Ingenigren, som anfort af [Klager] i klagen til Pressenavnet, har
indtaget den holdning, at [Klager] havde gjort sig skyldig i misligholdelse og afpresning. In-
genigren har beskrevet, hvordan [Selskabet] har haft en oplevelse af at blive afpresset og stil-
let selskabet kritiske spergsmal i den anledning.

Ingenigren har endvidere afvist, at Ingenigren har ageret agent provocateur. Kritiske spargs-
mal til alle parter i en sag er derimod en af journalistikkens grundpiller.

Ingenigren har oplyst, at artiklen er skrevet i genren analyse. I denne genre perspektiverer
journalister selv aktuelle begivenheder for leeserne. Det fremgér ikke af artiklen, at kravet er
uberettiget. Af hele analysen fremgar det derimod, at [Selskabet] finder fremgangsméden i
strid med kontrakten.

— Udsagn 5 og 6)

Ingenigren har i forbindelse med Ingenigrens research stillet en reekke sporgsmal til den ene
part i sagen. Ingenigren har bade over for [Selskabet] og leeserne begrundet, hvorfor Ingenig-
ren keeder flere begivenheder sammen i spergsmalene, idet der for to ar siden var en lignende
strid.

Dengang kraevede [Klager] ogsa ekstra penge for at made op pa byggepladserne. Ingenigren
anser det som helt naturligt at stille spergsmalet og citere [Selskabet] loyalt for, at de ikke
mener, at de to begivenheder kan sammenlignes. Det havde varet i strid med god presseskik,
safremt Ingenigren ikke havde forsogt at fa svar pa de spgrgsmal.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

God presseskik

Korrekt information og forelaeggelse

[Klager] har klaget over artiklerne "Metro-entreprenor fik trecifret millionbelob for at gen-
optage arbejdet” og "Italiensk mareridt truer metroen” og anfort, at artiklerne indeholder
ukorrekte og kreenkende oplysninger, som ikke blev forelagt dem forud for offentliggerelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende, jf. punkt A.1 0g A.3.

[Klager] har klaget over folgende seks udsagn:

— Udsagn 1) ”[...] bemandingen var faldet fra knap 500 medarbejdere for jul til godt
200. Derfor styrtdykkede produktiviteten ogsa, men det kunne [Klager]
[[Klager], Pressenaevnets tilfojelse] med italienske [Virksomhed 1] i spidsen
ikke se det store problemi.”

[...]

— Udsagn 2) “Derfor sa [Selskabet] ikke anden udvej end at betale det ekstra belgb, hvis
eksakte storrelse [ Direktor 1] ikke gnsker at oplyse. Han beskriver dog, at
der altsa ikke er tale om over en milliard kroner, »men alligevel et anseeligt
belab«.”

[...]

— Udsagn 3) “Pointen kommer op flere gange under interviewet, fordi Ingenigren spor-
ger, hvad der forhindrer italienerne i at benytte samme taktik flere gange:
Lade medarbejderne blive vk fra byggepladserne og forst sende dem til-
bage, nar [Selskabet] indvilliger i at hoste op med ekstra penge.”

[...]

— Udsagn 4) "Med et halvt ar til &bningen er det igen lykkedes de italienske entrepreng-
rer at hente flere penge ved helt enkelt at holde medarbejderne vk fra me-
troens byggepladser. Det ma ikke gentage sig, hvis Cityringen skal &bne til
tiden.

[...]

For den dag modtog de et brev fra deres entreprengr, som anlagger den
15,5 km lange cityring: Hvis ikke vi far flere penge, s mader vi ikke pé ar-
bejde i 2017, kunne budskabet koges ned til.

[...]

Forst da de mgdte pa arbejde i det nye &r, kunne de konstatere, at [Virk-
somhed 1] igen holdt medarbejderne vaek fra byggepladserne pa statio-
nerne.
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[...]
Igen kraevede [Virksomhed 1] flere penge for at sende medarbejderne til-
bage pa byggepladserne. Den ngjagtige juridiske grund kender vi ikke, men
sikkert er det, at italienerne ikke sa sig forpligtet til at speede arbejdet op.”
[...]

— Udsagn 5) “Det er derimod at undga, at sagen udvikler sig til et italiensk mareridt i
fuld skala som for to ar siden.
Pa den ene side skal italienerne vere tilfredse med at styre de hovedsageligt
udenlandske medarbejdere i hovedstadens undergrund. Pa den anden side
kan det ikke nytte, at de igen sender medarbejderne hjem eller til andre
projekter, blot fordi de skal have fyldt kassen op.”
[...]

— Udsagn 6) “Derfor sporger Ingenigren ogsa flere gange [Direktor 1], hvad der skal for-
hindre [Virksomhed 1] i at foretage mangvren igen og igen.”

[Klager] har klaget over, at udsagnene indeholder kraenkende oplysninger om misligholdelse
og afpresning af [Selskabet], som giver det ensidige indtryk, at [Klager] ikke opfyldte sine
kontraktmeessige forpligtelser, samt over manglende forelaeggelse.

[Klager] har endvidere klaget over, at udsagnene indeholder ukorrekte oplysninger om, at
[Klager] stillede uberettigede betalingskrav, som kun blev honoreret af [Selskabet] for at fa
tidsplanen til at holde, og at det ikke er ”[Virksomhed 1]”, men [Virksomhed 1], som er en in-
teressent i [Klager].

Pressenavnet finder, at alle seks udsagn angar [Klager]s ageren i relation til arbejdet med
feerdiggarelsen af Cityringen, herunder oplysninger om, at [Klager] holdt medarbejderne vaek
fra byggepladserne pa metrostationerne for at kraeve flere penge for udferelsen af arbejdet, og
at [Klager] dermed bevidst undlod at opfylde sine kontraktmeaessige forpligtelser. Neevnet fin-
der endvidere, at alle seks udsagn, som er bestridt af [Klager], kan vaere skadelige, kraen-
kende eller virke agtelsesforringende for [Klager].

Det pédhvilede derfor Ingenioren at kontrollere, at de kreenkende oplysninger om [Klager]s
misligholdelse af sine kontraktmaessige forpligtelser var korrekte. Da der ikke foreligger do-
kumentation for de seks udsagn, og da [Klager] ikke fik mulighed for at kommentere pé op-
lysningerne, udtaler naevnet kritik af Ingenigren for at bringe de kreenkende udsagn.

Oplysningerne burde endvidere have veret forelagt for [Klager] forud for artiklernes offent-
liggarelse den 4. februar 2019 og den 8. februar 2019, séledes at [Klager] havde haft mulig-
hed for at kommentere de kraeenkende udsagn i sammenhaeng med, at de blev fremsat.

Ingenigren har til Pressenavnet oplyst, at det er beklageligt, at Ingenigren ikke har forsegt at
forelaegge oplysningerne i de paklagede artikler med henvisning til, at det tidligere har vaeret
vanskeligt for bade Ingenigren og andre medier at fa kontakt til [Klager].
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Det er Pressenavnets opfattelse, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at dokumen-
tere, at der er udvist tilstraekkelig ihardighed for at opné kontakt til den, omtalen vedrgrer.
Ingenigren burde séledes have udvist sterre bestrabelser pa at fa kontakt med [Klager]. Neev-
net udtaler derfor kritik af Ingenigren for manglende forelaeggelse af de kreenkende udsagn.

Naevnet finder endvidere, at omtalen af [Virksomhed 1], bensevnt som ”[Virksomhed 1], ikke
kan anses for at veere tilstraekkeligt vaesentlig i ssmmenhangen. Navnet udtaler herefter ikke
kritik af Ingenigren for at have bragt oplysningen.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfor af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af Ingenioren at offentliggore folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer nyhedsmagasinet Ingenigren

[underrubrik]
Ingenigren far kritik for at bringe udokumenterede og kreenkende udsagn og for manglende
forelaeggelse

[tekst]

Ingenigren bragte i februar maned kritisk omtale af stridigheder mellem en entreprengr og
en bygherre pa Cityringen, herunder entreprengrens manglende opfyldelse af sine kontrakt-
maessige forpligtelser.

Entreprengren har klaget til Pressenavnet over, at Ingenigren havde bragt kreenkende oplys-
ninger, som de ikke havde faet mulighed for at forholde sig til forud for offentliggarelsen.
Pressenavnet kritiserer Ingenigren for at bringe de kreenkende oplysninger uden nermere
dokumentation herfor, samt for manglende forelaeggelse.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenzav-
net kan laeses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse pa hjemmesiden

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal ske som en selvstaendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse. Pressenaevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgaengelig.
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Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” til
naevnets kendelse ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor navnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Offentliggorelse i den trykte avis
Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udga-
ver, der offentliggores efter naevnets kendelse.

Offentliggerelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore
kritik fra Pressenzevnet. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggerelse ske pa

det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes i mediet.
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