PRESSI A2,
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Kendelse

afsagt den 27. september 2017

Sag nr. 2017-80-0002
Fredericia Kommune
mod

Fredericia Avisen

Fredericia Kommune har klaget til Pressenaevnet over artiklerne “Blev [Person A] presset i
doden af Fredericia Kommune?”, ’[ Person A] advarede forgaeves Fredericia Kommune om
selvmord”, og "[Person AJ-sagen: Fredericia Kommune klager over Fredericia Avisen til
Pressenzevnet” bragt henholdsvis den 1., 8. og 13. juni 2017 pa fredericiaavisen.dk, idet
kommunen mener, at god presseskik er tilsidesat.

Fredericia Kommune har klaget over, at kommunen ikke er blevet forelagt artiklerne inden
offentligggrelsen og derved ikke fik mulighed for at forsvare sig imod de ukorrekte udsagn og
anklager, som Fredericia Avisen bragte om kommunen.

1 Sagsfremstilling

En borger i Fredericia Kommune begik selvmord. I den forbindelse omtalte Fredericia Avisen
kommunen i nogle artikler. Forud for omtalen sendte avisen den 31. maj 2017 kl. 14.24 en
mail til Fredericia Kommunes borgmester. Fredericia Avisen har fremlagt kopi af mailen,
hvor modtageren er angivet som ”[Borgmesteren]”. Mailadressen bag modtageren "[Borgme-
steren]” fremgar ikke af kopien. Af mailen fremgik folgende:

“Hej [Borgmesteren]

Vil gerne have en kommentar til denne her artikel fra dig.

Du er velkommen til at ringe til mig pa [telefonnummer]

[...]

[Brodteksten til artiklen af 1. juni 2017 var indsat sidst i mailen. Artiklens over-
skrift, underrubrikken og et uddrag af afdedes afskedsbrev var ikke medsendt,
Pressensevnet.]”



Fredericia Avisen bragte den 1. juni 2017 artiklen “Blev [Person A] presset i doden af Frede-
ricia Kommune?” pa hjemmesiden fredericiaavisen.dk. Til artiklen var indsat et foto af afde-
des afskedsbrev. Af fotografier fremgik folgende tekst:

”Undskyld venner og bekendte men det gik ikke mere. Hilsen [Person A]”
Artiklens underrubrik lad:

“Hvor mange lig skal der pa bordet, for politikerne far gjnene op?”
Af selve artiklen fremgik:

”Den 57-arige rorlaegger [Person A], blandt venner kaldet [Person A], som hele sit liv
har arbejdet hardt og klaret sig selv, valgte pa et tidspunkt mellem sgndag aften og
mandag morgen i denne uge at haenge sig selv i sin lejlighed i [Vejnavn] i Fredericia.
[Person A] efterlod sig et afskedsbrev, som med al tydelighed fortzller, hvorfor [Per-
son A] valgte den ultimative lgsning.

“De (Fredericia Kommune. red) har revrendt mig” skriver han i afskedsbrevet, hvor
der ogsa star, at han fik sa harde gkonomiske tommelskruer pa af kommunen, at
han umuligt kunne leve af denne ydelse, som han selv udtrykker det.

Selv om [Person A] var fuldsteendig slidt op af mange ars hardt arbejde, sa var han af
kommunen parkeret pa en meget lav ydelse, hvilket bade var ydmygende og uforsta-
eligt for en mand, som selv havde betalt til faellesskabet i mange ar, indtil han blev
syg. Uforstaeligt fordi [Person A] helt tydeligt var fuldsteendig slidt op og havde sa
steerke smerter i ryggen, at han til sidst havde svert ved at forlade sin lejlighed.
Spergsmadlene til Fredericia Kommune er mange, men hvis de i det hele taget gider
at svare, sad er det, at de jo ikke ma udtale sig om enkeltsager.

Vil Fredericia Kommunes socialdemokratiske borgmester [Borgmesteren] sta i spid-
sen for en by, hvor den behandling af mennesker som [Person A] er hverdag?
Borgmesteren udtaler stolt, at “vi vaekster”, og det gar ufatteligt godt i Fredericia, og
flyt endelig til Fredericia og alle byens fortraffeligheder. Men det gar absolut ikke
ufatteligt godt for mennesker som [Person A] og hundredvis andre, som ikke kan go-
re noget for at undvige de utallige slag, der kommer fra kommunes side. [Person A]
var en stolt mand som ikke rabte op og brokkede sig, og den slags mennesker er
nemme at knaekke i et system som det i Fredericia Kommune. Han var ikke pa Face-
book og gik ikke til byrddsmeader eller skrev til politikere, men tog bare imod indtil
han ikke kunne klare mere.

[Person A] og mange andre, som har arbejdet hardt hele livet, men som sa rammes
af sygdom; de mister i samme sekund deres veerdi i samfundet, og ma nu agere prii-
gelknappe for politikerne som mener, at alle dem der ikke arbejder, de skal bare
presses og presses endnu mere, uanset hvor syge de er, sa kan de lare at vaere nogle
dovne uproduktive slamberter. Fra den dag mennesker som [Person A] bliver syge,
sé har alle de ar, hvor de har betalt til samfundet pludselig ingen betydning lengere.



Var det meningen med Mette Frederiksen og den tidligere og nuveaerende regerings
reformer, at mennesker som [Person A], efter et langt hardt arbejdsliv, skulle havne
i en sddan situation at han ikke sa andre udveje end at tage sit eget liv?

“Undskyld venner og bekendte, men det gik ikke mere”, bliver det sidste ord fra
[Person Al.

Venner og bekendte er ikke i tvivl om, at Fredericia Kommune slog [Person A] ihjel.
[Person A]s paregrende har givet Fredericia Avisen tilladelse til at offentliggore af-
skedsbrevet og er indforstdet med denne artikel.”

Ved mail af 8. juni 2017 kl. 08.10 med overskriften ”Vi savner svar” fra Fredericia Avisen til
kommunes borgmester fremgik falgende:

“Hej [Borgmesteren]

Du er helt tavs? Ny artikel omkring [Person A]. Har du heller ingen kommentar til
den?

[...]

[Brodteksten i artiklen af 8. juni 2017 var indsat sidst i mailen. Artiklens overskrift
og videooptagelsen var ikke medsendt, Pressenaevnet]”

I mailens adressefelt var borgmesterens navn angivet. Mailadressen er ikke Pressenavnet
bekendt.

Den 8. juni 2017 bragte fredericiaavisen.dk artiklen "/Person A] advarede forgzeves Frederi-
cia Kommune om selvmord”. Under artiklens overskrift var indsat en videooptagelse, hvor en
kvinde taler med nu afdede [Person A]. Af optagelsen fremgik folgende:

”[Person A]: Jeg har snakket med dem pa jobcenteret. Jeg kan ikke huske personens
navn, men der sagde jeg det med selvmord og sddan noget. Da snakkede jeg om
selvmord.

Kvinden: Og hvad sagde hun?

[Person A]: Jamen, hvordan jeg havde teenkt mig at gore det. Sa siger jeg sa "Jeg
springer ud fra Lillebaeltsbroen.”

Kvinden: Og hvad ger hun? Hvad sagde hun si?

[Person A]: Jamen, sa skulle hun over til computeren og ordne nogle ting. Jamen, sa
gik det jo i sig selv det der.

Kvinden: Du har en depression eller et og andet?

[Person A]: Sa siger hun, at jeg skal til psykolog.

Kvinden: Og hvad ger du sa?

[Person A]: Til psykolog. Jeg har ingen penge. Jeg har ikke penge til sidan noget
der. Og de ville ogsa have mig til genoptraning og ditten og datten og til kiropraktor.
Sa siger jeg: "Jeg har ingen penge til det.” Jeg skal jo ogsé have lidt at leve af. Men
jeg sagde til dem: ”Altsa for, der var det fysisk, men nu er det altsa gaet over i det
psykiske ogsa. Nu er jeg altséd ved at blive skor i hovedet.” Og selvmordstanker og det
der.

Kvinden: Hmm. Ja.



[Person AJ: Ja.

Kvinden: Det er et hardt liv, hva.

[Person A] tilkendegiver, at han ikke herte, hvad kvinden sagde]

Kvinden: Det er et hardt liv. Det er et hardt liv.

[Person A]: Ja, det er det. Det er frygteligt. Det er ligesom at banke i en dyne at
snakke med dem dernede. Det er det. Du skal da bare omskoles. Omskoles. For hel-
vede, jeg kan darligt gd mand.”

Af artikelteksten fremgik:

”Politikere og embedsmaend ignorerer alt. Bade for og efter [Person A]s selvmord.
Men [Person A] far det sidste ord, fordi en af [Person A]s venner optog denne vi-
deo, hvor han for sit selvmord fortaller om, hvordan han blev behandlet i Fredericia
Kommune. [Person A] gnskede ikke opmerksomhed, derfor blev videoen optaget
uden [Person A]s vidende.

[Person A] blev tidligere i dag bisat fra Trinitatis Kirke i Fredericia, hvor mere end
100 af hans neermeste deltog.

Alle er i chok over, at [Person A] virkelig blev presset sa langt ud af den kommune,
hvor han som rerlegger havde betalt skat hele sit liv, indtil han var slidt op og havde
diskusprolaps og sd mange smerter, at han knap nok kunne ga eller forlade sin lej-
lighed.

Ligesa stort et chok er det for [Person A]s pargrende, venner og bekendte at ikke en
eneste politiker har reageret pa det.

Alle forsgger de at tie [Person A]s skabne ihjel, men denne video burde vere nok til,
at de ikke lengere kan se sig selv i gjnene uden at reagere.

Forteel os alle, om det virkelig er den korrekte made at behandle en 57-arig mand
som [Person A] pa efter et langt arbejdsliv?

Hvor er Fredericias borgmester i denne sag? Der er hundredvis af syge mennesker i
Fredericia Kommune, som bliver behandlet ligesom [Person A], og de har i arevis
savnet et svar fra borgmester [Borgmesteren] pa, hvorfor han gar ind for en politik,
som sparer sa meget pa syge mennesker, for at fa rad til Kanalby, Musicalteater og
andre ting som i dag, pa [Person A]s bisattelsesdag klinger forfaerdeligt hult.
“Kejserens nye Klader” er Fredericia for blevet sammenlignet med, og i dag er vi alle
blevet mindet om hvorfor.”

Den 12. juni 2017 Kkl. 19.47 sendte Fredericia Avisen folgende mail til Fredericia Kommunes
borgmester:

”Til [Borgmesteren]

Ja, du plejer ikke at svare, men sender hermed en ny artikel omkring [Person Al].
Har du kommentarer til den?

[...]

Overskrift: Fredericia Kommune helt tavs om [Person Als ded

[Bradteksten til artiklen var derefter indsat, Pressenavnet].”



Artiklen “Fredericia Kommune helt tavs om [Person AJs ded” blev bragt den 13. juni 2017 pa
fredericiaavisen.dk.

Fredericiaavisen.dk bragte den 13. juni 2017 videre artiklen "/ Person AJ-sagen: Fredericia
Kommune klager over Fredericia Avisen til Pressenazvnet”. Af artiklen fremgik:

“Fredericia Kommune bryder endelig tavsheden i sagen om den 57-arige [Person A],
der begik selvmord. Men det er ikke for at forklare borgerne, hvad der er op og ned i
sagen, men udelukkende for at indklage Fredericia Avisen til Pressenavnet.
Fredericia Kommune mener, at Fredericia Avisen blandt andet har tilsidesat god
presseskik i neesten alle artikler omkring [Person A]-sagen. En kritik som Fredericia
Avisen ikke er enig med kommunen i.

Normalt er selvmord ikke noget, som vi beskaftiger os med. Men [Person A]-sagen
er af stor samfundsmessig betydning. Nar myndighederne ikke gor noget, er det vo-
res forpligtelse at forfolge sager, der har samfundsrelevant karakter. Og det har
[Person A]-sagen.

For en god ordens skyld skal det siges, at alle artikler — samt video — er lavet i sam-
arbejde med pargrende til [Person A]. De er lige s ivrige efter at fa sagen frem i ly-
set, som vi er.

Som sd mange andre borgere i kommunen har oplevet, er det svaert at rabe vores lo-
kale politikere op. De svarer simpelthen ikke pa henvendelser. Det gor de heller ikke
for Fredericia Avisens vedkommende. Det er faktisk en sjeeldenhed, hvis en af politi-
kerne reagerer, nar vi kontakter dem. Sadan har det faktisk veret de sidste 3 1/2 ar.
Det er enormt frustrerende, at man ikke kan rabe sine folkevalgte politikere op — i
habet om — at gare Fredericia til en bedre by at bo i. For det kan man ikke.

For to ar siden var undertegnede til mgde pa kommunen, hvor det kom fra borgme-
sterens egen mund, at man valgte at ignorere de borgere, der er negative overfor
kommunen.

[...]

Mvh.

[Redakteren]

Ansvarlig redakter for Fredericia Avisen

[..]”

Fredericia Kommune klagede henholdsvis den 9. og 14. juni 2017 til Pressenavnet over omta-
len i Fredericia Avisen.

2 Parternes synspunkter

2.1 Fredericia Kommunes synspunkter

Fredericia Kommune har anfert, at Fredericia Avisens artikler ikke efterlever god presseskik
ved at omtale selvmordet og ved ikke at fa kommunens kommentarer til indholdet inden of-
fentliggorelsen.



Omtale af selvmord

Kommunen har henvist til punkt B.2 i de vejledende regler for god presseskik, og anfort, at
selvmord eller selvmordsforseg ikke bor omtales, medmindre klar almen interesse kraever
eller begrunder offentlig omtale, og i sa fald bar omtalen vare s skdnsom som mulig. Frede-
ricia Avisen burde ikke havde vaeret med til at producere og efterfolgende offentliggere en
video af afdade, muligvis uden afdedes vidende og samtykke.

Forelaeggelse samt angreb og svar
Kommunen har anfort, at teksten i afskedsbrevet var ”jeg kan ikke leve af den ydelse, jeg far
af kommunen.” Folgende udsagn fra artiklen af 1. juli 2017 er misvisende:

”De (Fredericia Kommune, red.) har revrendt mig skriver han (afdede) i afskedsbre-
vet, hvor der ogsa stér, at han fik sa harde gkonomiske tommelskruer pa af kommu-
nen, at han umuligt kunne leve af denne ydelse, som han selv udtrykker det.”

Kommunen har bestridt rigtigheden af udsagnet:

”sé var han (afdede) af kommunen parkeret pa en meget lav ydelse, hvilket bade var
ydmygende og uforstaeligt for en mand, som selv havde betalt til feellesskabet i man-

>

ge ar, indtil han blev syg’.

Safremt Fredericia Avisen havde kontaktet Fredericia Kommune, havde kommunen kunnet
forklare, at borgere ikke parkeres pa en ydelse, men at deres sager bliver handteret, sd hver
enkelt far de ydelser, som borgeren efter lovgivningen er berettiget til.

Kommunen har videre klaget over underrubrikken ”Hvor mange lig skal der pa bordet, for
politikerne far ajnene op” og udsagnene:

“Spergsmalene til Fredericia Kommune er mange, men hvis de i det hele taget gider
at svare, sa er det, at de jo ikke méa udtale sig om enkeltsager.”

Vil Fredericia Kommunes socialdemokratiske borgmester [Borgmesteren] sta i
spidsen for en by, hvor den behandling af mennesker som [Person A] er hverdag?”

“den slags mennesker er nemme at knakke i et system som det i Fredericia Kom-
»
mune.

”Men det gar absolut ikke ufatteligt godt for mennesker som [Person A] og hundred-
vis andre, som ikke kan gore noget for at undvige de utallige slag, der kommer fra

’»

kommunens side’.

“Venner og bekendte er ikke i tvivl om, at Fredericia Kommune slog [Person A]
ihjel.”



“[Person A] og mange andre, som har arbejdet hardt hele livet, men som sa rammes
af sygdom; de mister i samme sekund deres verdi i samfundet, og ma nu agere prii-
gelknappe for politikerne som mener, at alle dem der ikke arbejder, de skal bare
presses og presses endnu mere, uanset hvor syge de er, sa kan de lere at veere nogle
dovne uproduktive slamberter.”

Kommunen har i forhold til sidstnavnte udsagn henvist til, at det for nogle laesere kan vaere
sveert at gennemskue, om der er tale om faktiske oplysninger eller avisens kommentarer.

Ifolge kommunen mangler artiklerne belaeg for flere af udsagnene. Kommunen fik ikke mu-
lighed for at kommentere de mange kritiske og anklagende udsagn inden offentliggarelsen.
Kommunen har heller ikke faet mulighed for at forsvare sig imod de ukorrekte udsagn og
anklager om kommunen. Borgmesteren har afvist at have modtaget de mails, som Fredericia
Avisen oplyser at have sendt ham.

Kommunen har forstaelse for, at pressen interesserer sig for kommunens sager, men kom-
munen er i en sag som denne, hvor der er tale om selvmord, bundet af regler om tavsheds-
pligt i forhold til fortrolige oplysninger om afdede. Fredericia Kommunes politikere har der-
for generelt undladt at udtale sig i denne sag.

Safremt avisen gnskede en kommentar fra Fredericia Kommune, kunne avisen have kontak-
tet pressechefen, der har til opgave at assistere med at finde mulige talspersoner. Alternativt
kunne vekstdirekteren veere kontaktet. Veekstdirekteren udtalte sig den 9. juni 2017 kort om
sagen til to andre lokalaviser, Fredericia Lokalavis og Fredericia Dagblad.

For byrddsmeder har byradet ’dben treeffetid’. Her kan alle borgere henvendes sig med, hvad
de matte have pa hjerte. Ligeledes kan man pa kommunens hjemmeside finde kontaktinfor-
mation til samtlige politikere. Hvis en politiker ikke kan svare, bliver en borgerhenvendelse
typisk sendt videre til en direktor eller fagmedarbejder. Derudover har kommunen en bor-
gervejleder, som alle kan tilga, og hvor man ikke behgver at oplyse personnummer for at
komme i dialog. Ingen bliver "holdt udenfor’ i Fredericia Kommune.

2.2 Fredericia Avisens synspunkter

Fredericia Avisen har afvist, at god presseskik er tilsidesat, og anfert, at kommunens politike-
re generelt ikke svarer pa avisens henvendelser. Avisen har i den forbindelse blandt andet
henvist til sin artikel "Hvor blev medmenneskeligheden og naestekaerligheden af?” af 30. juni
2015 pa fredericiaavisen.dk.

Omtale af selvmord

Ifolge Fredericia Avisen er selvimord ikke noget, avisen normalt beskaftiger sig med. [Person
A]-sagen er imidlertid af stor samfundsmaessig betydning. Nar myndighederne ikke gor no-
get, er det avisens forpligtelse at forfolge sager, der har samfundsrelevant karakter.



Alle artikler og videoen er lavet i samarbejde med parerende til [Person A]. De parerende
gnsker sagen frem i lyset, og det er vigtigt at forteelle offentligheden med [Person A]s egne
ord, at kommunen var orienteret om, at han var selvmordstruet.

Forelaeggelse samt angreb og svar

Fredericia Avisen har anfort, at avisen forsggte at indhente udtalelser fra de berorte politike-
re inden offentliggarelsen af de paklagede artikler, men at ingen gnskede at snakke med avi-
sen. Som dokumentation for avisens forsgg pa at kontakte kommunen forud for artiklernes
offentliggarelse, har avisen henvist til mails af 31. maj, 8. og 12. juni 2017 fra Fredericia Avi-
sen til kommunens borgmester, [Borgmesteren]. Fredericia Avisen har pa denne baggrund
anfort, at det ikke har vaeret muligt at f en kommentar til artiklerne.

Avisen indremmer, at det i nogle af artiklerne ved en forglemmelse ikke er naevnt, at det ikke
er lykkedes Fredericia Avisen at fa en kommentar fra de bergrte politikere. Dog er avisens
leesere bekendt med, at avisen er i "bad standing” hos Fredericia Kommune.

Hverken Fredericia Avisen eller kommunens borgere matte fa indblik i de svigt, som [Person
A] blev udsat for af kommunens jobcenter. Det er ikke forste gang, at kommunen undlader at
informere befolkningen, nar det gaelder ubehagelige oplysninger om, hvordan byens svageste
grupper bliver behandlet.

Kun Enhedslisten har "loftet lidt af sloret” for, at kommunens redegerelse i [Person A]-sagen
ikke var helt sandfaerdig, da rapporten beskrev, at intet tydede pa, at [Person A] var selv-
mordstruet. I den forbindelse har avisen over for Pressenavnet medsendt en udateret kom-
mentar fra politiker [Politikeren] (@). Af kommentaren fremgar blandt andet:

“Det er dog ikke korrekt, at ingen politikere har gjort noget.

[...]

Jeg har siden bedt om blandt andet en redeggarelse af sagen.

Den har jeg faet i gar.

Det er dybt utilfredsstillende, at redegorelsen beskriver, at intet tydede p4a, at [Per-
son A] var selvmordstruet, nar det sa tydeligt fremgér af videoen, at han har fortalt
sin sagsbehandler om det.

Der er mere at tage fat i.

[...I”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har falgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Fredericia Kommunen har klaget over Fredericia Avisens omtale af [Person A]s selvmord og
omtalen af kommunen i forbindelse hermed.



Retlig interesse — omtale af selvmord

Fredericia Kommune har klaget over, at Fredericia Avisen ikke burde havde veret med til at
producere og efterfalgende offentliggare en video af afdede, muligvis uden afdedes vidende
og samtykke.

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over. Det indeberer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller
lignende skal veere omtalt, afbilledet eller pd anden méde identificeret i mediet. I tilfeelde,
hvor den bergrte person var ded, da omtalen blev offentliggjort, kan en klage efter navnets
praksis under visse omstendigheder indgives af naere parerende, herunder agtefalle, forael-
dre, bern, barneborn og saskende.

Fredericia Kommune er ikke omfattet af den kreds af neere parerende, der efter naevnets
praksis kan klage over omtale af den afdedes selvmord, og kommunen har ikke dokumenteret
at veere klageberettiget pa vegne af nare pargrende til afdede. Spergsmalet om, hvorvidt det
var berettiget at omtale [Person Als selvmord i forhold til afdede, behandles derfor ikke. Kla-
gen behandles herefter alene i relation til den del af omtalen, der vedrerer Fredericia Kom-
munes sagsbehandling.

I omtalen henviser Fredericia Kommune til "naere parerende” til afdede. Det bemeerkes, at
naevnet ikke har kendskab til, hvilken relation disse parerende skulle have til afdede [Person
Al.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at selvmord ikke bgr omtales, medmin-
dre klar almen interesse kraver eller begrunder offentlig omtale, og i s fald ber omtalen vae-
re sa skdnsom som mulig, jf. punkterne B.2.

Pressenavnet finder, at kommuners sagsbehandling og visitationsreglerne for borgere er et
emne af veesentlig offentlig interesse. Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at
kommunen ikke skulle have fulgt reglerne ved visitationen af [Person A]. Pressenavnet fin-
der herefter, at omtalen af selvmordet i den skete form — uden en egentlig gennemgang af
kommunens sagsbehandling — er af begreenset almen interesse. Navnet finder imidlertid, at
omtalen af selve selvmordet ikke kan anses for en tilsidesettelse af god presseskik i forhold
til kommunen. Pressenavnet finder pa denne baggrund ikke tilstraeckkelig grundlag for at
kritisere Fredericia Avisen for at omtale [Person A]s selvmord.

Forelaeggelse samt angreb og svar

Fredericia Kommune har klaget over, at Fredericia Avisen ikke forelagde kommunen oplys-
ningerne forud for offentliggarelsen. Derved fik kommunen ikke mulighed for at forsvare sig
mod de angreb og beskyldninger, som avisen rettede mod kommunen. Avisen har heller ikke
gjort det klart for leeseren, hvad der var kommentarer, og hvad der var faktiske oplysninger.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt information, og at oplysninger, som kan vere skadelige, kraeenkende eller virke agtel-
sesforringende for nogen, skal efterprgves i saerlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved forelaeggelse for den pageldende. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes i
sammenhang og pa samme made. Det gelder i saerlig grad kreenkende eller skadelige ud-
sagn. Endelig skal det gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommen-
tarer, jf. punkterne A.1 og A.3-A.5.

I artiklerne rettes der — pa baggrund af en optagelse af afdede indhentet med skjult kamera
og et afskedsbrev — kritik af kommunens sagsbehandling. Fredericia Avisen anferer bl.a.:

”sd var han (afdede) af kommunen parkeret pa en meget lav ydelse, hvilket bade var
ydmygende og uforstéeligt for en mand, som selv havde betalt til feellesskabet i man-

’»

ge ar, indtil han blev syg’.” (artiklen af 1. juni 2017)

“Venner og bekendte er ikke i tvivl om, at Fredericia Kommune slog [Person A]
ihjel.” (artiklen af 1. juni 2017)

”Alle er i chok over, at [Person A] virkelig blev presset sa langt ud af den kommune,
hvor han som rerleegger havde betalt skat hele sit liv” (artiklen af 8. juni 2017)

Udsagnene ma forstés som, at der skulle vaere en ssmmenhang mellem selvmordet og kom-
munens sagsbehandling. Disse oplysninger er alvorlige beskyldninger, der kan vere skadelige
for kommunens omdemme. Uanset afdedes udtalelser og afskedsbrev, finder Pressenavnet,
at Fredericia Avisen ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for at offentliggere de navnte op-
lysninger, som ikke er neermere dokumenteret. Pressensevnet udtaler alvorlig kritik af Frede-
ricia Avisen for uden tilstrakkeligt grundlag at have offentliggjort de naevnte beskyldninger.

Pressenavnet finder videre, at der ikke er deekning i afskedsbrevet for udsagnet:

”De (Fredericia Kommune, red.) har revrendt mig skriver han (afdede) i afskedsbre-
vet, hvor der ogsa star, at han fik sa harde gkonomiske tommelskruer pa af kommu-
nen, at han umuligt kunne leve af denne ydelse, som han selv udtrykker det.”

Ifolge Fredericia Kommune var ordlyden af brevet: “jeg kan ikke leve af den ydelse, jeg far af
kommunen.” Naevnet udtaler kritik af den ukorrekte gengivelse.

Pressenaevnet finder videre, at Fredericia Avisens mails 1. og 8. juni 2017 ikke kan anses for
et tilstraeekkeligt forsgg pa at indhente kommunens kommentarer til de alvorlige beskyldnin-
ger. Fredericia Avisen burde saledes ogsa have forsggt at kontakte kommunen pa en anden
maéade. Det bemaerkes, at naevnet ikke har modtaget dokumentation fra Fredericia Avisen for,
at avisen skulle have forsggt at kontakte kommunen inden artiklen */Person AJ-sagen: Fre-
dericia Kommune klager over Fredericia Avisen til Pressenzuvnet” bragt den 13. juni 2017,
ligesom det heller ikke fremgéar af avisens mails, at de er sendt til en eksisterende mailadres-
se.
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Da Fredericia Avisen ikke foretog behorig foreleeggelse, kom beskyldningerne mod kommu-
nen til at fremsta uimodsagte, og kommunen fik ikke mulighed for at forsvare sig mod angre-
bene. Naevnet udtaler kritik af Fredericia Avisen.

Pressenavnet finder derimod, at underrubrikken til artiklen af 1. juni 2017 "Hvor mange lig
skal der pa bordet, for politikerne far ejnene op” samt udsagnene:

“Nar myndighederne ikke gor noget, er det vores forpligtelse at forfolge sager, der
har samfundsrelevant karakter. Og det har [Person A]-sagen.” (artiklen af 13. juni
2017),

0g

”[Person A] og mange andre, som har arbejdet hardt hele livet, men som s& rammes
af sygdom; de mister i samme sekund deres verdi i samfundet, og ma nu agere prii-
gelknappe for politikerne som mener, at alle dem der ikke arbejder, de skal bare
presses og presses endnu mere, uanset hvor syge de er, sa kan de leere at veere nogle
dovne uproduktive slamberter.” (1. juni 2017)

ma anses for avisens kommentarer til de offentliggjorte oplysninger. Naevnet udtaler ikke
kritik af disse udsagn.

Offentliggerelse af navnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 péalegger Pressenavnet den ansvarshavende redaktor af
Fredericia Avisen at offentliggere neevnets kendelse i den lobende nyhedsstrem pa frederi-
ciaavisen.dk. Kendelsen offentliggares med folgende forsidetekst:

”Alvorlig kritik i omtale af Fredericia Kommune
- Laes Pressenavnets afgorelse her”

Teksten skal linke til folgende artikel:

[rubrik]
Alvorlig kritik af Fredericia Avisen

[underrubrik]
Fredericia Avisen far kritik for beskyldninger mod Fredericia Kommune i forbindel-
se med en mands selvmord.

[tekst]
I tre artikler omtalte Fredericia Avisen en borgers selvmord.
Artiklerne indeholdt beskyldninger mod Fredericia Kommune som:
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“Venner og bekendte er ikke i tvivl om, at Fredericia Kommune slog [Person A]
thjel.” og "Alle er i chok over, at [Person A] virkelig blev presset sa langt ud af den
kommune, hvor han som rerlaegger havde betalt skat hele sit liv”.

Fredericia Kommune klagede til Pressenavnet over omtalen.

Beskyldningerne matte forstas som beskyldninger om, at der var en sammenhang
mellem kommunens behandling af afdode og afdedes selvmord.

Nevnet har udtalt alvorlig kritik af avisen for at bringe beskyldningerne mod kom-
munen, der er uden dokumentation.

Neavnet kritiserer ogsa, at Fredericia Avisen ikke gjorde nok for at sikre sig, at kom-
munen fik mulighed for at forsvare sig mod de alvorlige beskyldninger.

Ifolge Fredericia Avisen sendte avisen forinden offentliggorelsen af hver artikel en
mail til kommunens borgmester uden at fa svar.

Ifolge kommunen fordi borgmesteren ikke modtog de mails, avisen angav at have
sendt.

Pressenavnet har kritiseret, at Fredericia Avisen ikke forsggte at indhente kommen-
tarer pa en anden made, eksempelvis ved at ringe til kommunen.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse.

Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses pa: pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den
pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggerelse skal ske som en selvstaendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggo-
relse.

Endvidere skal denne artikel veaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i over-
ensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den
periode, hvor den pdklagede artikel har veret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen” til
neevnets kendelse ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er til-
gaengelig pa hjemmesiden og ikke er zndret pa de punkter, hvor nazvnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ovrigt anvendes af mediet.



