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Kendelse

afsagt den 9. marts 2021

Sag nr. 2020-80-0577

Livslinien

mod

Ude og Hjemme

Livslinien ved [Kommunikationschefen] har klaget til Pressenavnet over artiklen *[Afdede]
tog sit eget liv”, som blev bragt den 11. november 2020 pa Ude og Hjemmes netavis udeog-

hjemme.dk, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

Livslinien har klaget over, at artiklen indeholder beskrivelse af den valgte selvmordsmetode.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Ude og Hjemme bragte den 11. november 2020 artiklen ”[Afdede] tog sit eget liv” pa Ude og
Hjemmes netavis udeoghjemme.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“[Afdede] var en glad, videbegeerlig og lidt gammelklog dreng, men han blev mobbet
i skolen. Efter fem ars pinsler valgte han at satte en stopper for det — ved at ende sit
eget liv. Han hengte sig pa sit vaerelse. [Afdede] blev kun 13 ar.”

Af artiklen fremgar folgende:

“Da [Afdede] gik i syvende klasse, tog han sit eget liv. [Afdade] blev kun 13 ar. Man-
dag den 25. april om aftenen hangte han sig pa sit vaerelse i hjemmet. Efter selvmor-
det, har hans foraldre, [Mor] og [Far], sammen med skolen, klassen og myndighe-
derne forsegt at kortleegge baggrunden. Hans forzldre har sagt, at hvis de skal se en
mening med, at [Afdede] ikke lever mere, ma det vaere at arbejde for, at sddan noget
aldrig sker igen. Og det kom frem, at de fleste i [Afdede]s omgangskreds vidste, at
der var noget galt. De siger, han blev mobbet ihjel.

”En dag kom [Afdede] hjem og fortalte, at hans plagednd havde beskrevet 18 forskel-
lige mader at draebe ham pa”, fortaeller [Afdede]s far. Alligevel var det samlede bil-
lede rystende for alle: Ingen af de voksne — heller ikke foraldrene — vidste precis,



hvor slemt det stod til. ’Han ville jo nok beskytte os”, tilfagjede hans mor. Grotesk
nok blev det skolens forseg pa at frikende sig ansvaret, der for alvor fik sandheden
for en dag.

En lang reekke hemmeligholdte notater kom frem i lyset, da hans forzldre begyndte
at undersoge sagen narmere. Det blev til en mappe pa naesten 100 sider, fyldt med
beskrivelser om overfald og mobning af [Afdede]: Hans plageander trak ham i haret,
knuste hans briller, truede ham, spyttede, bed, slar og sparkede ham. De chikane-
rede ham i timerne, kaldte ham nedszttende ggenavne, smadrede hans mobiltelefon
og lgj om ham til leererne. "Meget af det var nyt for os. Skolen informerede os ikke
om de ting, da det skete”, forteller [Afdede]s mor, [Mor].

Mobberne var en lille gruppe drenge i klassen, og mobningen begyndte i anden
klasse og toppede i sjette. Det lysnede lidt i syvende klasse, hvor pigerne provede at
beskytte ham. Det hjalp lidt, men slet ikke nok. Efter fem ars ydmygelser var [Af-
dede] slidt op. I sin ensomhed sggte drengen trest i familien. Han forgudede sin mor
og far og fordybede sig i sine hobbyer. Han fejrede sin ni-ars fedselsdag med sin fars
venner i bilklubben. Ikke med venner og legekammerater, for han havde ingen. I fe-
rierne var [Afdede] lykkelig. Han rejste med sin far til forskellige europaiske stor-
byer, hvor de blandt andet besggte historiske mindesmaerker. I fritiden elskede han
at laese og synge og spille trombone og elbas.

[Far] og [Mor] forsegte mange gange at hjelpe deres son. De besagte plagedndernes
foraeldre for at fa dem til at tage problemet alvorligt. De forsggte at rabe skolens rek-
tor og leerere op. Alt mislykkedes. En morgen, mens [Afdade] gik i sjette klasse, neg-
tede han at ga i skole mere, medmindre han fik en kniv med. Han var meget oprevet.
Forzldrene ringede til skolen og sagde, at de holdt ham hjemme, indtil man kunne
garantere for [Afdede]s tryghed.

Da mobningen niede et hgjdepunkt, tog [Far] og [Mor] til orde pa et foreldremode
og fortalte om raedslerne. "De andre foraldre blev rystede. De havde intet faet at
vide. De kraevede at fa information, og det blev besluttet at holde et nyt mede en uge
senere”. Da [Far] og [Mor] kom hjem, fortalte de [Afdede], hvad de og andre havde
sagt pd mogdet. Han lyttede opmarksomt og stillede nogle spergsmal. Sa sad han
laenge og sagde til sidst: "Tak, mor og far!”

Men hjelpen kom for sent, og den var ikke tilstraekkelig. [Afdode] valgte livet fra
som 13-arig.

Mens han levede, mente skolen, at [Afdgde] selv havde ansvaret for at stoppe mob-
ningen. Efter hans ded, forsvarede skolen sig med, at den havde forsogt at afhjelpe
problemet og ikke kunne gore mere. Forst nu, efter myndighedernes udredning af
selvmordet og den deraf folgende kritik mod bade skolen og kommunen, har man
erkendt ansvaret. "Vi er alle dybt bergrte af det her. Vi tager kritikken til os og skal
forbedre vores skoler”, siger kommunens og skolernes talsmand.”

Livsliniens klage er modtaget i Pressenavnet den 12. november 2020.

2 Parternes synspunkter
2.1 Livsliniens synspunkter



Omtale af selvmord
Livslinien har anfort, at artiklen indeholder beskrivelse af den valgte selvmordsmetode. Livs-
linien har henvist til oplysningen om, at [Afdede] "hengte sig pa sit vaerelse”.

Beskrivelse af selvmordsmetode frarades ifolge WHOs presseetiske guidelines. Ifglge de dan-
ske presseetiske regler fremgar det, at selvmord eller selvmordsforseg kun ber omtales i seer-
lige tilfaelde, hvor man kan begrunde det ud fra klar almen interesse.

Efter Livsliniens opfattelse har artiklen i sig selv almen interesse, men navnelse af metode
har det ikke. Beskrivelse af selvmordsmetode kan vere med til at anspore nogle mennesker
med selvmordstanker til at forsoge eller bega selvmord. Hertil kommer, at det ikke fremgar af
artiklen, hvor man som laser kan fa hjelp, hvis man selv har selvmordstanker, hvilket ellers
anbefales, jf. WHOs presseetiske guidelines.

Klagen gar ikke s& meget pa artiklen som sddan, men pa Ude og Hjemmes generelle tilgang til
formidling af selvmordsrelateret indhold, hvilket blev gjort klart af chefredakter [Chefredak-
toren] i sit svar til Livslinien, da de gjorde redaktionen opmerksom pa ovenstaende.

Livslinien har henvist til, at det af svaret fremgéar, at Ude og Hjemme bringer beskrivelse af
selvmordsmetoder i det omfang, de finder det passende, og det samme geor sig gaeldende i for-
hold til at henvise til hjaelp. Chefredakteor [Chefredakteren] skrev siledes blandt andet:

"Derfor mener jeg faktisk, at de presseetiske retningslinjer, du citerer, er foraeldede
— og skadelige.”

I forhold til at henvise til hjelp skrev han:

“Derfor har jeg besluttet, at artikler i Ude og Hjemme bringer en henvisning, hvis vi
finder den relevant — og ikke af pligtfalelse.”

Livslinien har afslutningsvis bemaerket, at det er deres onske, at Ude og Hjemme respekterer
og overholder de presseetiske regler i forbindelse med deres behandling af selvmordsrelateret
indhold, bade i den paklagede artikel og generelt.

2.2 Ude og Hjemmes synspunkter

Omtale af selvmord

Ude og Hjemme har indledningsvis gjort geeldende, at sagen ber afvises, idet Livslinien ikke
har retlig interesse i at klage til Pressenavnet.

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over, jf. Pressenavnets praksis, for eksempel kendelse af 15. januar 2018 i
sag nr. 2018-80-0078. Pressenavnet henviser som led i sin faste praksis til, at retlig interesse
indebeerer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal veere "omtalt,
afbildet eller pa anden made identificeret i mediet”. Det er saledes ikke tilstrakkeligt blot at



have interesse i det emne, der er behandlet, uanset om den er faktisk eller faglig. Pressenaev-
net har fastholdt ovenstaende retningslinjer over for organisationer i flere kendelser, jf.
blandt andet i de nyere sager nr. 2019-80-0431 0g 2019-80-0428.

Henset til, at Livslinien ikke selv er omtalt eller afbildet i artiklen, har Ude og Hjemme sale-
des gjort gaeldende, at Livslinien ikke har en sadan direkte, vaesentlig og individuel retlig inte-
resse, at Livslinien kan anses for klageberettiget.

Safremt Pressenaevnet skulle tage sagen op til behandling, vil der efter Ude og Hjemmes op-
fattelse vaere tale om en veasentlig praksiseendring fra Pressenavnets side af, og Ude og
Hjemme anmoder derfor venligst Pressenavnet om, at klagen afvises, jf. medieansvarslovens
§ 43, stk. 2, nr. 2.

Skulle Pressensevnet mod forventning na frem til, at Livslinien har retlig interesse vedre-
rende de omtalte forhold — eller i gvrigt, at Pressenavnet vurderer at kunne behandle de om-
talte forhold — goeres det subsidizert geeldende, at Ude og Hjemme ikke har handlet i strid med
god presseskik, jf. det folgende.

Ude og Hjemme har anfort, at den paklagede artikel er udformet i “interviewform”, hvor for-
&ldrene til den afdede, [Afdede], fortaeller deres historie om [Afdede]. Da foreldrene har for-
&ldremyndigheden, jf. foraeldreansvarsloven, er de berettiget til at udtale sig om deres sgns
forhold, herunder berettiget til at give samtykke til, at artiklen udgives. Herudover er omtalen
i artiklen i gvrigt udformet sa skdnsom som mulig, og der er ingen oplysninger som pa nogen
made er skadelige eller kraenkende for hverken [Afdgde]s foraldre eller for [Afdade]s eget ef-
termeele.

Artiklen naevner i en kort saetning “han haengte sig selv pa sit veerelse”, men gar ikke naermere
i detaljer om den konkrete selvmordsmetode, og oplysningen er sdledes blot af informations-
meessig karakter.

Ude og Hjemme har ikke afvist det principielle i, at beskrivelse af selvmordsmetoden i nogle
tilfeelde kan indga i vurderingen af, om en omtale at et selvimord er skdnsom eller ej, men har
i gvrigt bestridt, at det skulle veere i strid med de presseetiske regler alene at naevne selv-
mordsmetoden, da dette ikke fremgar af ordlyden af de presseetiske regler, eller i gvrigt kan
udledes af Pressenavnets praksis.

Det ville i gvrigt fa vidtgdende konsekvenser for nyhedsformidlingen, herunder ytringsfrihe-
den, sidfremt medierne blev palagt et sa overordnet og forudgidende forbud, som ikke tager
hgjde for de konkrete omstendigheder, og som ikke vurderes konkret i hvert tilfelde.

Da Ude og Hjemme blot har videreformidlet foraldrenes fortzlling om deres sgn, har Ude og
Hjemme hovedsageligt ageret "mikrofonholder”, og safremt Pressenavnet skulle finde, at
den paklagede artikel er i strid med god presseskik, vil dette vare egnet til at udgere et ind-
greb i ytringsfriheden, herunder serligt mediernes referatprivilegium.



Ude og Hjemme har endvidere anfort, at Pressenavnet ogsa ber afvise den del af klagen, der
vedrorer Ude og Hjemmes “generelle tilgang til formidling af selvmordsrelateret indhold”,
idet en mailkorrespondance mellem to personer ikke udger en “offentliggarelse”, som er om-
fattet af medieansvarslovens § 43, stk. 1, nr. 1. Klagen vedrgrer saledes ikke indhold som of-
fentliggores i et massemedie, og bar derfor tilsvarende afvises.

Selv om det er Ude og Hjemmes opfattelse, at klagen falder uden for medieansvarslovens an-
vendelsesomrade, gnsker Ude og Hjemme alligevel at knytte et par ord til denne del af kla-
gen, da Livslinien har viderebragt chefredakter [Chefredakteren]s svar ud af kontekst.

Livslinien skrev i forlengelse af den paklagede artikel folgende til chefredakter [Chefredakta-
ren] [Ude og Hjemmes understregning, Pressenavnet]:

”Vi anbefaler, jf. de presseetiske retningslinjer, at man ikke navner selvmordsme-
tode, nar man behandler emnet, da det i yderste konsekvens kan have en negativ ef-
fekt for nogle modtagere.”

I Livsliniens henvendelse til chefredakter [Chefredakteren] oplyste Livslinien séledes fejlag-

tigt og urigtigt, at naevnelse af selvmordsmetoden (altid) er i strid med de presseetiske regler.
Chefredakter [Chefredakteren] reagerede pa denne udtalelse, og det er sdledes baseret pa en
faktisk vildfarelse — og udelukkende relateret til denne fejloplysning — at chefredaktgren ud-
talte sig, som det blev gjort.

De presseetiske reglers punk B.2 leegger i sig selv op til, at mediet skal foretage et skan, jf.
ordlyden "medmindre”, og i nerveerende sag har Ude og Hjemme netop foretaget dette skon,
idet der efter de presseetiske regler ikke er forbud mod, at mediet naevner selvimordsmeto-
den, ligesom at der ikke er krav om, at mediet skal henvise til en organisation, hvor selv-
mordstruede kan fa hjelp. Beslutningen herom er mediets eget.

Aller Media A/S, herunder Ude og Hjemme, narer stor respekt for Pressenaevnet og de pres-
seetiske regler, og Aller Media A/S kan saledes pa det kraftigste afvise, at deres redaktioner
ikke skulle respektere de presseetiske regler, blot fordi deres redaktioner foretager det skon,
som punkt B.2 netop laegger op til.

Ude og Hjemme onsker i alle tilfaelde at overholde de presseetiske regler, og Ude og Hjemme
opfatter sdledes Livsliniens klage for at veere grundles.

I medfer af ovenstaende har Ude og Hjemme afslutningsvis anfort, at der ikke er handlet i
strid med god presseskik, og at Pressenavnet anmodes om at afvise den pageldende klage i
sin helhed.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Anne Louise Bormann, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.



Retlig interesse
Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan afvise klager fra perso-
ner, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold.

Retlig interesse for at klage til Pressenavnet indebaerer, at man som person, virksomhed, or-
ganisation eller lignende skal vaere omtalt, afbildet eller pa anden méade identificeret i mediet.
Det er ikke tilstraekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Af forarbejderne til lovens § 43, stk. 2, fremgar, at safremt en klage er indgivet af en person
eller virksomhed mv., som ikke selv er forurettet, kan navnet optage klagen til behandling pa
grund af forholdets almene interesse.

Livslinien er ikke selv omtalt eller afbildet i den paklagede artikel, som indeholder omtale af
den 13-arige dreng [Afdede]s svaere skolegang praeget af mobning, som ledte til, at han begik
selvmord, herunder hans foraldres forseg pa at hjaelpe ham. Livslinien er efter det oplyste en
landsdekkende humanitar organisation, der forebygger selvmord og selvmordsforsgg. Livs-
liniens kerneydelse er anonym radgivning til selvmordstruede, deres pargrende og efterladte.
P& denne baggrund og henset til den samfundsmaessige interesse i den konkrete omtale fin-
der Pressenavnet grundlag for at behandle klagen i forhold til dem. Sagen realitetsbehandles
herefter.

Kompetence

Pressenavnet bemerker, at navnet traeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offent-
liggarelse i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er sket en overtraedelse af WHOs presseetiske
guidelines falder uden for Pressenaevnets kompetence.

God presseskik

Omtale af selvmord

Livslinien har klaget over, at artiklen indeholder beskrivelse af den valgte selvmordsmetode.
Livslinien har henvist til oplysningen om, at [Afdede] "hengte sig pa sit vaerelse”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at selvmord eller selvmordsforsag ikke
ber omtales, medmindre klar almen interesse kraver eller begrunder offentlig omtale, og i sa
fald bor omtalen veere sa skdnsom som mulig, jf. punkt B.2.

Pressenavnet bemarker herefter generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almin-
delige princip om redaktorens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redak-



torens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre fore-
kommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge de samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af artiklen fremgar folgende:

“Da [Afdede] gik i syvende klasse, tog han sit eget liv. [Afdede] blev kun 13 ar. Man-
dag den 25. april om aftenen hangte han sig pa sit verelse i hjemmet. Efter selvmor-
det, har hans foraeldre, [Mor] og [Far], sammen med skolen, klassen og myndighe-
derne forsegt at kortleegge baggrunden. Hans forzldre har sagt, at hvis de skal se en
mening med, at [Afdede] ikke lever mere, ma det veere at arbejde for, at sddan noget
aldrig sker igen. Og det kom frem, at de fleste i [Afdede]s omgangskreds vidste, at
der var noget galt. De siger, han blev mobbet ihjel.

”En dag kom [Afdede] hjem og fortalte, at hans plagednd havde beskrevet 18 forskel-
lige méader at draebe ham pa”, fortaller [Afdade]s far. Alligevel var det samlede bil-
lede rystende for alle: Ingen af de voksne — heller ikke foraldrene — vidste precis,
hvor slemt det stod til. ’Han ville jo nok beskytte os”, tilfajede hans mor. Grotesk
nok blev det skolens forseg pa at frikende sig ansvaret, der for alvor fik sandheden
for en dag.

En lang raeekke hemmeligholdte notater kom frem i lyset, da hans foraldre begyndte
at undersoge sagen narmere. Det blev til en mappe pa naesten 100 sider, fyldt med
beskrivelser om overfald og mobning af [Afdede]: Hans plageander trak ham i héret,
knuste hans briller, truede ham, spyttede, bed, slar og sparkede ham. De chikane-
rede ham i timerne, kaldte ham nedsattende ggenavne, smadrede hans mobiltelefon
og lgj om ham til leererne. "Meget af det var nyt for os. Skolen informerede os ikke
om de ting, da det skete”, fortaller [Afdede]s mor, [Mor].

Mobberne var en lille gruppe drenge i klassen, og mobningen begyndte i anden
klasse og toppede i sjette. Det lysnede lidt i syvende klasse, hvor pigerne pravede at
beskytte ham. Det hjalp lidt, men slet ikke nok. Efter fem ars ydmygelser var [Af-
dade] slidt op. I sin ensomhed sggte drengen trest i familien. Han forgudede sin mor
og far og fordybede sig i sine hobbyer. Han fejrede sin ni-ars fadselsdag med sin fars
venner i bilklubben. Ikke med venner og legekammerater, for han havde ingen. I fe-
rierne var [Afdede] lykkelig. Han rejste med sin far til forskellige europeiske stor-
byer, hvor de blandt andet besggte historiske mindesmaerker. I fritiden elskede han
at laese og synge og spille trombone og elbas.

[Far] og [Mor] forsegte mange gange at hjelpe deres son. De besggte plagedndernes
foraeldre for at fa dem til at tage problemet alvorligt. De forsggte at rabe skolens rek-
tor og leerere op. Alt mislykkedes. En morgen, mens [Afdade] gik i sjette klasse, neg-
tede han at ga i skole mere, medmindre han fik en kniv med. Han var meget oprevet.
Forzldrene ringede til skolen og sagde, at de holdt ham hjemme, indtil man kunne
garantere for [Afdade]s tryghed.

Da mobningen naede et hgjdepunkt, tog [Far] og [Mor] til orde pa et foraeldremode
og fortalte om raedslerne. "De andre foraldre blev rystede. De havde intet faet at
vide. De kraevede at fa information, og det blev besluttet at holde et nyt made en uge
senere”. Da [Far] og [Mor] kom hjem, fortalte de [Afdede], hvad de og andre havde



sagt pa magdet. Han lyttede opmeerksomt og stillede nogle spergsmal. Sa sad han
leenge og sagde til sidst: "Tak, mor og far!”

Men hjelpen kom for sent, og den var ikke tilstrakkelig. [Afdade] valgte livet fra
som 13-arig.

Mens han levede, mente skolen, at [Afdade] selv havde ansvaret for at stoppe mob-
ningen. Efter hans ded, forsvarede skolen sig med, at den havde forsegt at athjaelpe
problemet og ikke kunne gore mere. Forst nu, efter myndighedernes udredning af
selvmordet og den deraf folgende kritik mod bade skolen og kommunen, har man
erkendt ansvaret. "Vi er alle dybt bergrte af det her. Vi tager kritikken til os og skal
forbedre vores skoler”, siger kommunens og skolernes talsmand.”

Pressenavnet finder generelt, at afdeekning af rsagerne til barn og unges selvmord er et
emne af veesentlig offentlig interesse.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Ude og Hjemme har
indhentet tilladelse for foraeldremyndighedsindehaverne til [Afdede] til omtalen.

Pressenavnet finder, at omtalen af [Afdade]s selvmord, herunder oplysningen om, at "han
haengte sig pa sit vaerelse”, ikke kan anses for en tilsidesattelse af god presseskik. Naevnet har
lagt vaegt p4, at artiklen ikke indeholder detaljerede eller tekniske beskrivelser af den an-
vendte selvmordsmetode, og at foraldrene til den afdede efter det oplyste selv har ytret et gn-
ske om at sta frem med historien og dermed har indvilliget i omtalen. Naevnet finder dog, at
det havde veret hensigtsmaessigt, safremt Ude og Hjemme i forbindelse med omtalen havde
angivet oplysninger om, hvor man som selvmordstruet kan sgge hjelp, men finder efter en
samlet vurdering ikke grundlag for at fastsl, at omtalen ikke har varet sd skainsom som mu-
lig. Neevnet udtaler ikke kritik.
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