PRESSE 7",
NAVNET” Z//)//

Kendelse

afsagt den 9. marts 2021

Sag nr. 2020-80-0543

[Klager 1] og
[Klager 2]

mod

Fagbladet 3F

Pressechef [Pressechefen], [Sekretariatet] i [Klager 1], har pa vegne af [Klager 1] og [Klager 2]
klaget til Pressenavnet over artiklen “Corona: [Bynavn 1]ske jobcentre skal holde 50.000
flere jobsamtaler” bragt af Fagbladet 3F pa hjemmesiden fagbladet3f.dk den 31. august

2020, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Fagbladet 3F bragte kreenkende omtale uden deres
modsvar.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggoerelsen

Den 25. august 2020 sendte Fagbladet 3F en raekke spergsmal til [Klager 2] i [Bynavn 1]s
Kommune i forhold til en historie om 50.000 ekstra samtaler i de [Bynavn 1]ske jobcentre.
[Klager 2] sendte sine skriftlige svar til Fagbladet 3F den 26. august 2020 Kkl. 16.13.

Den pdklagede artikel

Fagbladet 3F bragte den 31. august 2020 kl. 04.00 artiklen "Corona: [Bynavn 1]ske jobcen-
tre skal hold 50.000 flere jobsamtaler” pa hjemmesiden fagbladet3f.dk. Artiklen har fol-
gende underrubrik:

“@get ledighed og et krav fra Beskaeftigelsesministeriet far antallet af jobsamtaler til
at stige markant resten af aret, oplyser [Bynavn 1]s Kommune. Det kommer til at ga
ud over kvaliteten af sagsbehandlingen, mener bade ekspert og formanden for sags-
behandlerne i [Bynavn 1].”

Af artiklen fremgar herefter folgende:



“De [Bynavn 1]ske sagsbehandlere pa jobcentrene far travlt resten af aret.
Jobcenter [Bynavn 1] skal nemlig aftholde 50.000 flere jobsamtaler, end der var lagt
op til i det oprindelige budget. Og samtalerne skal atholdes inden for samme ser-
viceramme — altsd uden, at der bliver tilfort flere ressourcer til jobcentrene.

Det fremgar af dagsordenen til et made i [Udvalget] i [Bynavn 1]s Kommune 24. au-
gust.

Tallene er dog ifelge [Klager 1] heeftet med nogen usikkerhed, fordi mange virksom-
heder nu star uden hjalpepakker.

Samtaler fra nedlukning skal afholdes

[Bynavn 1]s Kommune havde i forste omgang budgetteret med at skulle atholde
137.000 samtaler i andet halvar af 2020.

Det tal er nu blevet opjusteret til 187.500 samtaler — en stigning pa 37 procent.

De mange ekstra samtaler skyldes bade, at der er kommet flere ledige i [Bynavn 1]
som folge af corona-krisen, men det skyldes ogsa, at nogle af de samtaler, jobcen-
trene ikke kunne afholde i perioden 1. marts til 31. august, skal aftholdes efterfol-
gende.

Det gelder for de grupper af ledige, der ikke er pa dagpenge — eksempelvis kontant-
hjelpsmodtagere. Det er et krav i en bekendtgerelse fra 12. juni fra Beskaftigelses-
ministeriet, skriver [Klager 1] i dagsordenen.

Ekspert: Jobcentrene bor ikke vaere en polsefabrik

Ifolge [Professoren], der er professor ved Institut for Samarbejde og Politik pa [By-
navn 2] Universitet, vil et gget antal sager for den enkelte sagsbehandler have nega-
tiv effekt.

- Nar man bare skal keore en masse samtaler igennem, sa bliver det let mere rituelt og
noget, der bare skal overstas, sd det kan krydses af i sagsbehandlerens skema.

Det gavner hverken kommunen eller den ledige, hvis jobcentrene bliver en pglsefa-
brik, siger [Professoren].

[Professoren] papeger, at man flere steder har haft succes med at give sagsbehand-
lerne mere tid til den enkelte ledige borger.

- Nér sagsbehandleren far mulighed for at gd mere i dybden med den enkelte ledige,
sa skaber det mulighed for tillid og en alliance, hvor den ledige far tillid til, at sags-
behandleren rent faktisk vil hjelpe. S& kommer man ud over den institutionelle mis-
tillid, det bliver meningsfyldt, og det har vist sig at veere en klar succes, siger han.
Formand for sagsbehandlere: En han mod de ledige

Formanden for HK Kommunal Hovedstaden, [Formanden], der reprasenterer sags-
behandlerne pa jobcentrene, kalder det en han mod de ledige, at sagsbehandlerne
skal holde langt flere samtaler.

- Alle undersggelser viser, at hvis man vil have folk i beskaeftigelse, sa kraever det, at
man setter ind og bruger tid pa den ledige. At samme antal sagsbehandlere nu skal
holde langt flere samtaler, er en han mod de ledige, siger [Formanden].

Hun mener, at der i lang tid har manglet ressourcer pa jobcentrene i [Bynavn 1].
Men de 50.000 ekstra samtaler er drében, der far baegeret til at flyde over.



- Vores medlemmer vil rigtigt gerne gore et godt stykke arbejde. Men det har veret
svert leenge, fordi der mangler ressourcer. Og nar man sa leegger det her oven i, bli-
ver det naeermest umuligt. Det kan blive en sneboldeffekt, som ikke kun rammer den
ledige, men ogsa den lediges born, siger hun.”

Efter offentliggorelsen

Pa baggrund af henvendelse kl. 07.07 den 31. august 2020 fra pressechef [Pressechefen], [Se-
kretariatet] i [Klager 1], [Bynavn 1]s Kommune, rettede Fagbladet 3F artiklen samme dag k.
09.14. I den nye udgave af artiklen er [Klager 2] citeret, ligesom Fagbladet 3F har beklaget
fejlen. Den paklagede artikel afsluttes nu saledes:

“Borgmester: Vi klarer opgaven

[Bynavn 1]s [Klager 2] (V) er ikke begejstret for de mange samtaler. Som hun kalder
meningslgse. - Risikoen er jo, at vi kommer til at skulle holde samtaler blot for at na
et mal om et bestemt antal, og det tjener hverken de ledige eller jobkonsulenterne.
Nar det er sagt, sa er jeg overbevist om, at vores jobkonsulenter nok skal g til opga-
ven med krum hals, praecist som de plejer, men udfordringen bliver altsa at fa tilpas-
set indholdet af de ekstra samtaler, sa de bliver meningsfulde.

9.15: Artiklen er opdateret med kommentar fra [Klager 2]. Vi beklager at den ikke
fremgik i forste omgang.”

Fagbladet 3F bragte derudover samme dag kl. 13.30 artiklen "Krav om flere jobsamtaler er
meningslost” pa hjemmesiden fagbladet3f.dk, hvoraf faelgende blandt andet fremgar:

"Meningslost krav

Kravet giver ikke mening og vil ikke have en effekt, lyder det fra [Klager 2] (V).

- Jeg mener principielt, at det er et meningslost krav, som regeringen stiller. Risi-
koen er jo, at vi kommer til at skulle holde samtaler blot for at na et mél om et be-
stemt antal, og det tjener hverken de ledige eller jobkonsulenterne. Jeg tror ikke, de
mange ekstra samtaler vil pavirke ledigheden positivt i en s@rlig grad, for vi har jo
allerede den personlige jobradgivning og hyppige kontakt, siger [Klager 2] til Fag-
bladet 3F.

- Jeg er overbevist om, at vores jobkonsulenter nok skal ga til opgaven med krum
hals, precis som de plejer. Men udfordringen bliver altsa at fa tilpasset indholdet af
de ekstra samtaler, sa de bliver meningsfulde, fortsaetter [Klager 2].”

[Klager 1] og [Klager 2]s klage er modtaget i Pressenavnet den 31. august 2020.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager 1] og [Klager 2]s synspunkter
Angreb og svar



Klagerne har anfort, at Fagbladet 3F har overtradt punkt A. 4 i de vejledende regler for god
presseskik, hvorefter angreb og svar ber bringes i sammenhang. De gnsker en afggrelse i
denne sag, fordi online-journalistik har udviklet sig til en palsefabrik, hvor man traekker de
enkelte kilder sa langt som muligt for at forlaenge en historie mest muligt.

De har anfort, at [Klager 2] den 25. august 2020 blev kontaktet af Fagbladet 3F, der enskede
en kommentar til en historie om 50.000 ekstra samtaler i de [Bynavn 1]ske jobcentre. Jour-
nalisten sendte i den forbindelse en raekke spargsmal pa skrift via en kontaktformular.

Det blev aftalt, at [Klager 2] kunne sende skriftlige svar, og disse blev sendt den 26. august
2020 Kl. 16.13, hvilket journalisten kvitterede for pr. sms.

Ved udgivelse pa Ritzau mandag den 31. august 2020 kl. 04.00, og pa Fagbladet 3Fs egen
hjemmeside, er der intet citat. Der er i artiklen to kilder, der kraftigt kritiserer kommunens
praksis, men det fremgar ikke af artiklen, at [Bynavn 1]s Kommune/[Klager 2] er blevet
spurgt. Problemstillingen fremstar herved skaev og unuanceret i offentligheden, indtil mod-
parten “far lov” til at komme pa banen i en efterfolgende artikel.

Ved henvendelse til Fagbladet 3F oplyste journalisten, at citatet forst ville blive bragt i en ef-
terfolgende artikel senere pa dagen. En beslutning, der var truffet af en redaktor.

Der var ingen hastegrad over artiklen, der kunne retfaerdiggere en straks-publicering uden
modsvar, da artiklen var fire dage undervejs.

2.2 Fagbladet 3Fs synspunkter

Angreb og svar

Fagbladet 3F har anfert, at klagen vedrgrer en fejl, som Fagbladet 3F fuldsteendigt vedkender
sig. Det gjorde Fagbladet 3F allerede samme dag, bade over for klagere, via opkald fra chefre-
daktgren og ved hurtigst muligt at rette fejlen pa bade fagbladets platform og pa Ritzau.

Derudover beklagede Fagbladet 3F fejlen i den rettede artikel, hvor citatet blev tilfgjet.

Fagbladet 3F har anfert, at en journalistpraktikant arbejdede pé en artiklen om 50.000 eks-
tra jobsamtaler i [Bynavn 1]ske jobcentre. Han indhentede gennem et par dage kommentarer
fra flere forskellige, herunder fra [Klager 2]. I redaktionssekretariatet blev det besluttet at
dele historien i to, sa [Klager 2] fik en selvsteendig artikel i stedet for at ngjes med blot et en-
kelt citat i den paklagede artikel.

Da den péklagede artikel skulle publiceres, blev begge artikler afleveret i Fagbladet 3Fs redi-
geringssystem til publicering. Den redigerende, der havde aftenvagten, lagde, som det er
saedvane pa Fagbladet 3F, dagens tophistorie til citat pa Ritzaus citattjeneste kl. 04.00. Han
oversa imidlertid det faktum, at historien var delt i to. I denne version burde den redigerende
have tilfgjet et citat fra den anden artikel.



Fagbladet 3F har videre anfort, at fagbladet blev gjort opmarksom pa fejlen af [Klager 2]s
pressechef kl. 07.07 pr. sms sendt til journalisten. Journalisten ringede til pressechefen kl.
07.43 og i redaktionssekretariatet erkendes fejlen, hvorefter en rettet version — nu med citat
— blev sendt til Ritzau. Den rettede artikel blev publiceret pa Ritzau kl. 08.47.

Kl. 09.14 blev artiklen rettet pa Fagbladet 3Fs hjemmeside. I den rettede artikel er [Klager 2]
citeret, og i artiklen beklages det, at der tidligere blev udsendt en artikel uden citat.

Kl. 08.52, 08.57 0og 12.00 forsogte Fagbladet 3F at fa fat i pressechefen for at fortelle,
at en rettet artikel var publiceret og for at here, om der var andre kommentarer til sagen. Op-
kaldene blev ikke besvaret.

Fagbladet 3Fs chefredakter ringede ogsa til pressechefen og beklagede fejlen samt oriente-
rede om fagbladets normale politik i forhold til at hare begge parter, hvilket pressechefen
kvitterede for uden indvendinger.

Kl. 13.30 den 31. august 2020 blev artiklen "Krav om flere jobsamtaler er meningslost” of-
fentliggjort, hvori [Klager 2] som eneste kilde fik plads til at udlagge sine synspunkter.

Det er Fagbladet 3Fs opfattelse, at ovenstdende forlgb viser tre ting. Forst og fremmest, at
fagbladet gjeblikkeligt vedkender sig fejlen og gor sit yderste for at rette den. Derneest, at det
bestemt ikke er geengs metode hos fagbladet at undlade en parts synspunkter. Fagbladet 3F
giver samtidig klager mulighed for at ga i dialog om rettelse og beklagelse for at finde en las-
ning pa fejlen, der er acceptabel og endelig, at fagbladet bade her og generelt prioriterer at
rette fejl, nar de opstar og opdages — bade over for leesere, kilder og internt.

Det er Fagbladet 3Fs opfattelse, at fagbladet i den konkrete situation bade har berigtiget til-
streekkeligt og hurtigt samt har gjort, hvad man kunne for at give klageren en fair journali-
stisk behandling.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Anne Louise Bormann, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker at vurderingen af, hvorvidt et massemedie har tilsidesat god presse-
skik, sker i forhold til det medie, der har offentliggjort de pagaldende oplysninger. Redakta-
ren for et medie kan efter medieansvarslovens regler som udgangspunkt kun drages til an-
svar for de oplysninger, der er offentliggjort i redakterens eget medie. Klagen er indgivet med
Fagbladet 3F som indklagede medie. Pressensevnet behandler derfor klagen i forhold til Fag-
bladet 3Fs omtale pa hjemmesiden fagbladet3f.dk. Den del af klagen, der vedrerer omtale
bragt af Ritzau, der er et selvsteendigt medie, behandles derfor ikke.



God presseskik

Angreb og svar

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Fagbladet 3F bragte kreenkende omtale uden deres
modsvar.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at angreb og svar ber, hvor det er rime-
ligt, bringes i sammenhang og pa samme made. Dette gaelder i serlig grad kreenkende og
skadelige udsagn. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berig-
tigelsen skal foretages i en sddan form, at laeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for
at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.4 og A.7.

Fagbladet 3F har under sagens behandling i neevnet vedkendt sig, at artiklen oprindelig ved
en fejl blev bragt uden en kommentar fra [Klager 2]. Sa snart Fagbladet 3F blev bekendt med
fejlen, rettede Fagbladet 3F artiklen og indsatte den 31. august 2020 kl. 09.14 folgende i slut-
ningen af artiklen:

“Borgmester: Vi klarer opgaven

[Bynavn 1]s [Klager 2] (V) er ikke begejstret for de mange samtaler. Som hun kalder
meningslgse. - Risikoen er jo, at vi kommer til at skulle holde samtaler blot for at na
et mal om et bestemt antal, og det tjener hverken de ledige eller jobkonsulenterne.
Nar det er sagt, sa er jeg overbevist om, at vores jobkonsulenter nok skal g til opga-
ven med krum hals, praecist som de plejer, men udfordringen bliver altsa at fa tilpas-
set indholdet af de ekstra samtaler, sa de bliver meningsfulde.

9.15: Artiklen er opdateret med kommentar fra [Klager 2]. Vi beklager at den ikke
fremgik i forste omgang.”

Det er Pressenavnets opfattelse, at det er uhensigtsmaessigt, at elektroniske medier bringer
angreb og svar i separate artikler. Hvis det sker, pahviler det mediet at sikre, at der er en sa-
dan tilknytning mellem artiklerne, at leesere har mulighed for at laese svaret i sammenhang
med angrebet.

Til den foreliggende situation, hvor mediet har opdateret artiklen med en rettelse, bemeerker
Pressenavnet, at medier som udgangspunkt ber bringe en saerskilt nyhed om en rettelse, sa
laesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmarksom pé herpa. De oprindelige lae-
sere kan séledes ikke forventes pa ny at klikke ind pa artiklen og pa den made blive gjort be-
kendt med en rettelse.

Under hensyn til, at artiklen blev offentliggjort den 31. august 2020 kl. 04.00, og at Fagbladet
3F — efter kl. 07.07 at vaere blevet gjort bekendt med, at [Klager 2]s kommentar ikke var
medtaget i artiklen — allerede et par timer efter fik rettet artiklen og indsat en beklagelse heri,
finder naevnet, at Fagbladet 3F i den konkrete situation har foretaget en behgrig berigtigelse
af forholdet, sa snart Fagbladet 3F fik kendskab hertil.



Pressenavnet finder pa den ene side, at artiklen i sin oprindelige form uden [Klager 2]s kom-
mentar ikke var i overensstemmelse med punkt A.4 i de vejledende regler om god presseskik,
hvorefter angreb og svar i det omfang det er mulig, skal bringes i sammenhang. P4 anden
side finder navnet, at Fagbladet 3F meget hurtigt efter offentliggarelsen og kendskab til fej-
len rettede artiklen samt indsatte en bemaerkning og beklagelse i afslutningen af artiklen.
Navnet har i den anledning ogsa lagt vaegt pa, at offentliggorelsestidspunktet var om natten
Kkl. 04.00, hvor det mé laegges til grund, at antallet af lzesere er begraenset.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, henset til omtalens karakter og den korte tid, der
forlab, far rettelsen blev bragt, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af Fagbladet 3F.
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