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Kendelse

afsagt den 9. marts 2021

Sag nr. 2020-80-0538
[Klager]

mod

DR

[Klager] har ved [Fuldmagtshaveren] klaget til Pressenavnet over udsendelserne “Skonheds-
kontrakten (3)”, "Skenhedskontrakten (4)” og "Skenhedskontrakten (5)”, som blev bragt
henholdsvis den 28. november 2019 og den 29. november 2019 pa DR P1, samt artiklerne
“[Skonhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere: Jeg folte, at jeg ingen rettighe-
der havde over mig selv og mine sociale medier”, ”[ Skenhedskonkurrencen]-deltager: ‘Jeg
foler, at jeg er blevet snydt™, Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet
og “Skenhedsdronning: “Kjolerne var sa korte, at man kunne se op i vores skraev”™, som
blev bragt henholdsvis den 28. november 2019, den 29. november 2019 og den 30. november

2019 pa DRs netavis dr.dk, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

29

[Klager] har navnlig klaget over, at udsendelserne og artiklerne indeholder ukorrekte og ska-
delige oplysninger, som ikke blev efterprovet tilstraeekkeligt inden offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling

De pdklagede udsendelser

DR bragte henholdsvis den 28. november 2019 og den 29. november 2019 dokumentarud-
sendelserne “Skonhedskontrakten (3)”, ” Skenhedskontrakten (4)” og "Skenhedskontrakten
(5)” pa DR P1, som fortsat er tilgeengelige pa dr.dk. Udsendelserne, som hver varer ca. 28 mi-
nutter, er de sidste tre af fem udsendelser med titlen "Skonhedskontrakten”. Udsendelserne
har folgende omtale:

”Skenhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen] har siden 1926 tiltrukket unge
smukke kvinder med lgfter om glitter og glamour. Konkurrencen fremstar sober og
ordentlig pa overfladen. Men nu stiller tidligere deltagere sig frem og fortaller for
forste gang nogensinde om en konkurrence praget af social overviagning og en ned-
brydende mobbekultur, foretaget af konkurrencens direkter [Klager].”



Af udsendelsen “Skeonhedskontrakten (3) fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 00:57-04:10]
“Journalist 1 (speak): Det her er tredje afsnit af podcasten “Skenhedskontrakten”.
Jeg hedder [Journalist A], og sammen med journalist [Journalist B] har jeg afdeek-
ket en hidtil hemmelig side af [Skenhedskonkurrencen].
Journalist 2: Hun var vred. Men altsa, hun var ogsa meget pavirket af det. Det har
betydet noget det her. Men jeg kan simpelthen ikke "wrap my head around”. Hvad er
det [Klager] gor, der intimiderer dem sa meget?
Journalist 1: Jamen hun vurderer maske, altsa, hun ma have noget magt over dem
pa en eller anden méade, ikke?
Journalist 1 (speak): Kontrakten. Den er en raekke krav, deltagerne skal leve op til.
Ellers risikerer de en bod pa 15.000 kr. De ma blandt andet ikke tale negativt om
konkurrencen, og derfor har det vaeret svert for os at fa kilderne til at sta frem. Ind-
til nu.
Journalist 2: Siden vi udkom, har vi ogsa faet rigtig mange beskeder fra ...
Journalist 1: Det er jo helt vildt, s mange der har skrevet.
Journalist 1 (speak): For siden vores sidste udsendelse, har [Journalist B] og jeg
modtaget mange mails og SMSer.
Journalist 1: Altsa der har oplevet det selv, der genkender tingene.
Journalist 2: Og som har noget at tilfgje, som vi ikke har hert for.
Journalist 1: Ja, det er faktisk meget sjovt.
Journalist 1 (speak): Det viser sig, at vores podcast har startet en sneboldseffekt.
Deltager 1: Kaere P1. Jeg vil gerne takke for jeres podcast “Skenhedskontrakten”. Jeg
er tidligere [Skenhedskonkurrencen] 2017-finalist. Det har vaeret en forfeerdelig op-
levelse, som jeg stadig den dag i dag prover at fortraenge.
Deltager 2: Hej [Journalist B]. Det har vaeret noget af en rutsjebanetur efter podca-
sten. Jeg vakler mellem, om jeg tor sta frem, eller om jeg bare skal holde lav profil.
Deltager 3: Jeg var udsendt til en modbydelig udenlandsk konkurrence for [Skon-
hedskonkurrencen] og vil maske gerne videregive min fortelling.
Deltager 4: Hej [Journalist A]. Jeg har hert din podcast om [Skenhedskonkurren-
cen], og jeg vil gerne udtale mig om nogle ubehagelige oplevelser.
Deltager 5: Hej [Journalist B]. Jeg har lige hort jeres podcast, og jeg har ogsa haft
yderst tvivlsomme episoder. Blandt andet har der vaeret et pengesporgsmal, som jeg
har undret mig over.
Deltager 6: Skal I bruge flere deltagere til andet fremover? Jeg har noget, jeg mulig-
vis gerne vil frem med.
Journalist 1 (speak): Og mens vi graver os ned i bunken af kvinder, der har skrevet
til os, far vi fat i den helt nye kontrakt, som deltagerne i ar har faet. Og den er blevet
endret.
Journalist 2: Sa har vi jo faet fat i kontrakten fra 2019. Og det er jo blevet dyrere at
dumme sig.
Journalist 1: Det er det nemlig. Det er faktisk interessant. For vi har jo lavet et helt
program omkring, at det kostede 15.000 kr. at udtale sig negativt. Nu koster det
30.000 kr. Vi skal have [Ekspert A], vores ekspert, til at kigge pa den, og se, hvad



han synes om kontrakten. Den nye kontrakt. Det kan ogsa vaere, at den er blevet
bedre. Altsa for pigerne.

Journalist 2: Ja.

Journalist 1 (speak): Flere af dem, der skriver til os, forteller, at de mener, at [Kla-
ger] har opkravet penge, som hun ikke har ret til. Det er vi pa vej for os at under-
soge. For jeg gik i gang med den her historie, si anede jeg ikke noget om skenheds-
konkurrencer. Jeg troede, at der var en national konkurrence, [Skenhedskonkurren-
cen], og sa gik vinderen videre til en international konkurrence, [International sken-
hedskonkurrence A] eller [International skenhedskonkurrence B]. Men det viser sig,
at der er et utal af internationale konkurrencer i alle mulige lande, som unge kvinder
kan deltage i.”

[Tidskode 04:25-10:22]
»Journalist 1 (speak): Vi er netop ankommet til Arhus. Og venter nu foran hovedde-
ren til en af de kvinder, der har kontaktet os.
[...]
[Deltager AJ: Mit navn det er [Deltager A]. Jeg er 20 ar gammel, og da jeg deltog i
[Skenhedskonkurrencen], der var jeg 18 ar gammel.
Journalist 1 (speak): [Deltager A] har isbla gjne og en perleraekke af hvide teender og
blondt hér. Sa det er ikke sveert at forestille sig, at hun vil veere oplagt at sende afsted
til en international skenhedskonkurrence for at reprasentere Danmark. [Deltager A]
deltog i [Skenhedskonkurrencen] i 2017 og ville gerne ud og rejse efter gymnasiet.
Sa hun bliver glad, da [Klager] tilbyder hende at komme til en skenhedskonkurrence
i udlandet.
[Deltager AJ: Og sa skriver hun til mig, jamen en gang efter jeg er blevet student, og
siger, at hun har den her konkurrence, der hedder [International skenhedskonkur-
rence C] i Ecuador, og hun rigtig godt kunne teenke sig, at jeg kom afsted til den her
konkurrence. Og jeg teenker, jamen det vil rigtig gerne prove. Jeg skulle overfore et
opstillingsgebyr, der 13 pa de her 9oo dollars. Og de her 9oo dollars, det er til, af
hvad jeg forstér, er det noget der géar til hotel, security, transport i landet, alle de her
ting. Og det er jo ikke, jeg teenker selvfolgelig.
Journalist 1 (speak): [Deltager A] viser os de beskeder, hvor [Klager] opkraver op-
stillingsgebyret pa 9oo dollars, ca. 6.000 kr.
[Deltager A]J: Det er [Klager], der skriver: Hej [Deltager A]. Breender du stadig for at
komme til udlandet og reprasentere Danmark? Det er i september i Sydamerika. Og
s skriver jeg, at det vil jeg bare helt vildt gerne, og hun skriver: Det lyder godt, man
skal selv deekke en flybillet til Ecuador, og sa er der et opstillingsgebyr pa 9oo dol-
lars. Der er sarget for hotel, mad, transport i landet, security, udflugter etc. Og jeg
tenker, at de her 900 dollars, jamen jeg taenker iser, hvis det havde veeret et opstil-
lingsgebyr hendes organisation ville have, altsa fra [Skenhedskonkurrencen]-organi-
sationen, s havde hun nok angivet det i danske kroner. Alts4, jeg synes det er
mange penge.
Journalist 1: Altsé nar du laeser det der, sa havde du ikke en opfattelse af, at de 9oo
dollars skulle g til [Klager] selv.



[Deltager AJ: Nej, overhovedet ikke. Jeg troede, handen pa hjertet, at det var noget,
der skulle g til [International skenhedskonkurrence C]-organisationen i Ecuador.
Journalist 2: Hvornar finder du ud af, at de gar til [Klager], og ikke til skenhedskon-
kurrencen?

[Deltager AJ: Jamen, det der sa sker, det er, at I laver den her podcast, hvor jeg, ja-
men, hvor det er, jamen [Deltager B], tror jeg det var, som ogsa havde oplevet det.
Og jeg teenker, jamen jeg bliver selvfalgelig ogsa nadt til at tjekke op pa det, hvorvidt
min konkurrence havde vearet gratis. Fordi set nu at jeg havde betalt nogle penge,
som ikke skulle have veeret betalt. Sa jeg skriver til ham tolken her, hvorvidt min del-
tagelse har vaeret gratis. Jeg far sa det ud af det, at min deltagelse i 2018, den var
gratis.

Journalist 1: Okay. Sa de 900 dollars er ikke gaet til dem.

[Deltager A]J: Nej, det er de ikke. Han har ikke modtaget noget.

Journalist 1 (speak): [Deltager A] soger radgivning hos en advokat, og i en mail til
[Klager] kraever hun belgbet tilbage.

[Deltager AJ: De anferte 900 US dollars vil jeg derfor bede tilbagebetale pa min
konto her.

Journalist 2: Hvad med pengene. Er de roget ind?

[Deltager AJ: Nej, det er de ikke.

Journalist 2: Hun har jo nogle kontakter, som du pa en eller anden méde far lov til
at lukrere pa. Fortjener hun ikke ogsa at fa et gebyr for det?

[Deltager AJ: Altsa, det jeg bliver fortalt, det er jo, at jeg far muligheden for at
brande mig selv gennem [Skenhedskonkurrencen]-organisationens Facebook-profil
og Instagram, og det jo ligesom branding, jeg kan fa. Det er jo ligesd meget en tjene-
ste i hendes henseende, teenker jeg jo. Jeg vil gerne vide, hvad mine penge gar til.
Det er mere den, hvad pengene er giet til. Og at jeg sa forst skal finde ud af det selv
efterfolgende. Altsa jeg foler jo, at jeg er blevet snydt. Altsa jeg star med en vredesfo-
lelse over, at jeg egentlig er blevet snydt.

Journalist 1 (speak): Vi har kontakt med flere deltagere, der har betalt et opstillings-
gebyr og s4, ifelge dem selv, efterfolgende finder ud af, at det er gratis at deltage i
konkurrencen. Vi har vist de beskeder, hvor [Klager] beder om opstillingsgebyret til
[Ekspert B]. Han er professor i jura pa [Universitet A].

[Ekspert BJ: Det jeg kan vurdere, det er jo, hvordan ser det her ud efter dansk ret.
Og det ser lidt kedeligt ud pa den made, at det ser ud som om, at der er taget et, altsa
der er opkravet noget pa forkert baggrund, altsd med forkerte oplysninger, og det vil
som udgangspunkt betyde, at belabet skal tilbagebetales. Og man kan ogsa overveje,
om man faktisk er over i noget strafbart, fordi man sa at sige bilder nogen ind, at der
skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og sa er vi over i sddan en bedrage-
ribestemmelse i straffeloven.

Journalist 1: Okay. Hun siger jo, at: Jeg foler mig snydt. Jeg troede de penge gik til
den internationale konkurrence, blandt andet fordi det star listet som i dollars.
Altsa, det leder jo tanken hen pa noget internationalt, der skal betales.

[Ekspert BJ: Ja, det er klart. Og nu kan man sige til det, at "man foler sig snydt”, det
er jo i sig selv ikke nok til, at det er strafbart, men det er klart, at der ligger noget,
som ligner, altsd det med, at man udnytter en vildfarelse, som det hedder siddan lidt



teknisk, hos nogen, til at fa dem til at betale, og sa er vi inden i bedrageribestemmel-
sen i straffeloven.

Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke faet sit gebyr tilbage. Og ud over
det har [Klager] og hende ogsé et andet skonomisk mellemvarende. [Deltager A]
vandt nemlig en pengepramie i Ecuador. En pramie, som [Klager], jf. kontrakten,
kraver halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke, hun er forpligtet til at dele
pramien, da belgbet ikke engang deekker hendes udgifter for at tage af sted.”

[Tidskode 15:40-18:13]
“Journalist 1 (speak): Vi vil gerne have [Klager] til at svare pa kritikken fra alle de
deltagere, der er staet frem med kritik. Hun har ikke for villet tale med os, sa vi far
en idé til, hvordan vi maske kan fa hende i tale. Der er nemlig [Skenhedskonkurren-
cen]-finale i aften.
Journalist 1: Hej [Journalist B].
Journalist 2: Hej du.
Journalist 1: N4, det er jo fordi, der er det der finaleshow [Skenhedskonkurrencen] i
aften.
Journalist 2: N3, ja ja.
Journalist 1: Med rad lgber, hvor pressen jo er inviteret. Man skal bare tilmelde sig.
Journalist 2: Og du har tilmeldt os?
Journalist 1: Jeg har faktisk tilmeldt dig og mig. Alts4, selv om du ikke lige vidste
det, men. Men der har de sé skrevet: Tak for din henvendelse. Vi kan desvarre ikke
efterkomme [Journalist B] og [Journalist A]s gnske om at deltage til aftenens show.
Journalist 2: Hvem har skrevet det?
Journalist 1: Det ved jeg ikke. Altsa, der stod pa deres hjemmeside, at man bare
skulle tilmelde sig, som om alle var velkomne.
Journalist 1 (speak): De vil altsa ikke have, at netop vi kommer med til et arrange-
ment, der ellers er abent for pressen.
Journalist 1: Og sa ringer vi bare for at hore, hvorfor vi ikke er velkomne alligevel.
Jeg skal lige se her.
Journalist 2: Er det et nummer, man kender?
Journalist 1: Nej, det er det ikke. Det var det nummer, der stod inden pa [Skenheds-
konkurrencen]s hjemmeside, som var tilmeldingsnummeret.
Journalist 2: Okay. Sa ringer vi.
Journalist 1: Sa jeg aner ikke, hvem der tager telefonen.
Journalist 2: Ringer den? Det ser ikke sddan ud.
Journalist 1: Gad vide om det bare er sddan [telefonen hores ringe op] Ja, nu sker
der noget.
[Telefonen bliver besvaret]
Journalist 1 (telefonisk): Hej, det er [Journalist A] fra P1 Dokumentar. Er det [Sken-
hedskonkurrencen]?
Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg er vekselsansvarlig
for [Skenhedskonkurrencen], hvad kan jeg gore for dig?
Journalist 1 (telefonisk): Det er bare fordi, at jeg undrer mig over, at [Journalist B]
og jeg ikke kan komme med til aftenens finaleshow.



Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men de beskeder, vi har
sendt ud, det er ikke mig, altsa det er, jeg har faet at vide, at jeg skal sende den be-
sked til jer. Sa jeg, jeg vil kun, det er det eneste svar jeg kan give jer pt.

Journalist 1 (telefonisk): Hvem har du faet det at vide af?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men det vedkommer no-
gen kontakter. Skal vi sige det?

Journalist 1 (telefonisk): Altsa at hun kontakter os, eller?

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg kan nemlig ikke sige
noget. Jeg har ikke nogen kommentarer til det lige pt.

Journalist 1 (speak): Kvinden i raret lovede, at vi ville blive ringet op og fa en forkla-
ring. Det skete dog ikke.”

[Tidskode 18:21-23:22]
“Journalist 1 (speak): [Ekspert A] er juraprofessor pa [Universitet B].
Journalist 1: Kom med. Hvad er det smarteste? Vi gar derop og tager elevatoren.
Journalist 1 (speak): Han har fiet tilsendt kontrakten for 2019 for at kunne give en
vurdering af, om den nu er blevet skarpet i forhold til tidligere.
[Ekspert AJ: Jamen altsa, jeg haefter mig jo blandt andet ved, at den bod, der er, i til-
faelde af, at en af pigerne skulle misligholde, at den vist nok var 15.000 i den forste
kontrakt, jeg sd, og nu er den altsa blevet fordoblet til 30.000, sa vidt jeg lige kan se.
Jeg tror ikke, at jeg har anden kommentar, end at jeg synes, at den var usaglig for, og
nu er den jo sa dobbelt sd usaglig nu, kan man sige.
Journalist 1: Hvis vi tager den her bod, kan du ikke fortelle, hvad er en bod egent-
lig?
[Ekspert A]: Jamen altsa en bod er pd mange mader en form for dummebgde. Det er
sddan i dansk ret, at man kommer til at betale erstatning, hvis man har gjort noget,
der har pafert andre et tab. Et konkret skonomisk tab. Og det er ogsa tilfaeldet her,
det star i kontrakten, at pigerne skal erstatte et eventuelt tab, som de métte pafore
[Skenhedskonkurrencen]. Men derudover skal de altsa, hvis de misligholder, som
jeg forstar det her, ud over erstatningen, betale 30.000. Ikke for at deekke noget tab,
men fordi det skal de bare.
Journalist 1: Sa det du siger her, det er, at du tvivler p4, at en dommer ville god-
kende den her bod, eller retten til at kreeve bod?
[Ekspert A]: Ja, det tvivler jeg steerkt pa.
Journalist 1: Du naevnte ogsa nogle ting, som faldt dig for brystet, omkring de her
krav, der er til pigernes fortid. Prov lige og beskriv det.
[Ekspert A]: Jamen jeg haefter mig blandt andet ved. Altsa der er nogle ret vidtga-
ende krav til de her piger, og det reekker jo langt ind i deres privatlivssfaere. Det er jo
sddan noget med, at fordi de nu deltager i den konkurrence, og dermed jo optrader
igen inden for rammerne af [Skenhedskonkurrencen]-konceptet, s er der en lang
rakke forpligtelser, de patager sig. Nogle af dem kan vare rimelige nok, sé leenge de
optrader inden for rammerne af den konkrete konkurrence, som vi taler om, men
her er der tale om, at de jo selv skal bekrzfte, at de for eksempel aldrig nogensinde —
altsa ogsa for i tiden — har optradt negen eller pornografisk, og at de ikke pa noget
tidspunkt — altsa ogsa tidligere for deltagelsen i konkurrencen — har lagt noget ud pa



deres sociale medier, som man kan anse for usemmelig eller anstadelig eller uetisk
eller pa nogen made. Altsa s det er jo noget, der i virkeligheden griber hele deres liv
og deres fortid leenge for, at de overhovedet besluttede sig for at stille op i den her
konkurrence, og det er at gd langt, langt over stregen i mine gjne.

Journalist 1: Men er det ikke okay, hvis man har en konkurrence, der gerne vil iden-
tificeres med noget uskyldhed, noget fint og noget flot, at de s stiller nogle krav?
[Ekspert A]: Jeg synes egentlig, at det er ok at stille nogle krav til dem, inden for den
pagaeldende konkurrences rammer. Sa leenge den konkurrence pagar. Men alt hvad
der raekker tilbage fra en fortid, hvor de her piger aldrig havde overvejet at deltage i
den her konkurrence, det kan man jo ikke forpligte pigerne til, eller holde pigerne op
pa. Og slet ikke i sdidan en sammenhang, at de maske kan fa en bod pa 30.000, for
maske som 14-arig at have lagt et billede ud, hvor de var lidt sméfulde til en fest. Det
er jo helt ude i hampen. Arrangementet her far lidt en karakter, efter min vurdering,
af at man holder nogle unge piger, som er uerfarne, fast i sa taet en skruestik pa et sa
spinkelt grundlag, at jeg synes, at det er meget pafaldende.

Journalist 1: Men jeg bliver lidt forvirret sd. For [Klager]s advokat siger jo, at det en
fuldt ud balanceret kontrakt, og fordi det er en erhvervskontrakt, sa er det altsa helt
okay.

[Ekspert AJ: Jeg ved ikke helt pracis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Som jeg
ser det, er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, men modparterne her, det er jo aftalepar-
terne, det er nogle unge piger, som, sa vidt jeg forstar det, jo ikke er etablerede mo-
deller pa det tidspunkt her. Sa for mig at se det, sa er det ikke en erhvervskontrakt.
Det her, det er nogle privatpersoner, piger, som stiller op til en konkurrence inden
for rammerne af et koncept, men det a&endrer ikke pa, at det er privatpersoner pa den
ene side og en erhvervsdrivende [Skenhedskonkurrencen]-organisation pa den an-
den side.

Journalist 1 (speak): Vi har talt med flere juridiske eksperter. De mener, at kontrak-
ten naeppe holder i retten. Men det ved de ofte unge deltagere ikke, fordi alt det her
jo aldrig har néet offentligheden for nu.

Journalist 1: [Journalist 1 laeser op fra en besked, som hun er ved at sende til [Kla-
ger]]: Keere [Klager]. Har provet at ringe flere gange, men det virker som om, at jeg
ikke kommer igennem.

Journalist 1 (speak): Det er ikke lykkedes for os at komme igennem til [Klager] per
telefon, men hun svarer omgaende pa SMS.

[Bip-lyd fra telefonen]

Journalist 1: S&. Hun skriver: Hej [Journalist A]. Jeg er bortrejst i Korea. Du er vel-
kommen til at skrive en mail. Det er fuldstaendig det samme som sidste gang.”

[Tidskode 24:54-26:56]
“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke gnsker at stille op til in-
terview og gnsker kun at svare skriftligt pa kritikken fra de tidligere deltagere og ek-
sperterne. I forhold til opstillingsgebyret, hvor deltagerne far det klare indtryk af, at
det gar til udenlandske konkurrencer, skriver [Klager]: Alle deltagere skal betale et
opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Det er desveerre ikke



muligt for organisationen at formidle konkurrencer gratis. Det virker underligt at
skulle fortelle pigerne, at opstillingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen]. Desu-
den skriver hun: Med henvisning til firmaets advokat vil jeg gerne understrege, at
[Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til organisationen samt organisationens
eje. Det foreligger der et kontraktmaessigt grundlag for. Om kontrakten skriver hun,
at der er tale om en erhvervskontrakt oprettet mellem parterne, og at den er fuldt ud
balanceret mellem savel deltagernes interesser og firmaets interesser. Deltagerne
indgar en professionel modelkontrakt med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen
helt i trdd med den praksis, der udeves i branchen. Hun mener derfor ikke, at kon-
trakten er urimelig. [Klager] svarer ikke p&, hvorfor boden i kontrakten nu er haevet
fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til eksperternes kritik af boden og bodens starrelse skri-
ver hun: Boden stemmer overens med kontrakttypen, indholdet og de branchestan-
darder, som matte veere gaeldende pa det pageldende omrade. Og at der derfor ikke
er tale om en uforholdsvis, unedvendig hard sanktion. [Klager] svarer ikke pa [Del-
tager C]s kritik af, at det kreevede trusler om inkasso, for hun fik sit opstillingsgebyr
tilbage. Juraprofessor [Ekspert B]s bemarkning om de opkraevede gebyrer om, at
man kan overveje, om vi er ovre i noget strafbart, mener hun er saerdeles upassende.
[Klager] skriver i sit svar, at der ikke findes krav om, at de ikke méa drikke eller ryge,
men at de fokuserer og promoverer sund livsstil.”

Af udsendelsen "Skonhedskontrakten (4) fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 01:23-10:45]
*Journalist 1 (speak): Min kollega, [Journalist B], og jeg har talt med rigtig mange
helt unge kvinder rundt i hele Danmark, der forteller om den danske konkurrence
[Skenhedskonkurrencen]. Og undervejs i researchen gar det op for os, at unge kvin-
der bliver sendt til udenlandske konkurrencer, som ifelge deltagerne byder pa ned-
brydende forhold.
[...]
Journalist 1 (speak): Vi er nu kommet til Odense for at mgde en tidligere [Sken-
hedskonkurrencen]-deltager, der af [Skenhedskonkurrencen]-organisationen blev
sendt til en skenhedskonkurrence i Kina.
Journalist 1: Jeg er spaendt pa, hvad hun har at sige.
Journalist 2: Jeg er ogsa spaendt pa at se, om hun har noget dokumentation for det.
Fordi mange af de der ting, virker lidt som om, at det bare er sket, og som er lidt
sveert at dokumentere.
Journalist 1: Ja, og det er lidt det, der er udfordringen i de her udenlandshistorier.
At det er meget det her med, at det er noget de har oplevet, sa det bliver lidt ord mod
ord. Men til gengaeld ma vi bare prgve at finde nogen, der kan bekrafte.
Journalist 1 (speak): Kvinden, der i dag er 23 ar gammel, har fortalt i telefonen, at
der skete flere ubehagelige ting pa turen til Kina.
[Deltager D]: Jeg var 17 ar, da jeg deltog i den danske [Skenhedskonkurrencen].
Journalist 1: Okay, du var 17?
[Deltager D]J: Ja, 17 ar.



Journalist 1 (speak): [Klager] tilbed at betale [Deltager D] for at tage til en sken-
hedskonkurrence i Kina. Og ifelge [Deltager D] kraevede [Klager] et opstillingsgebyr
for, at [Deltager D] kunne stille op i konkurrencen. Et gebyr, [Deltager D] tror, gar
til konkurrencen i Kina.

[Deltager D]: Hun kontakter mig to ar efter og sporger, om jeg vil deltage i en uden-
landsk konkurrence. Her der har jeg egentlig ikke s& meget kendskab til de uden-
landske konkurrencer, og jeg vidste egentlig ikke dengang, hvor mange der var. Og
hun forklarer mig s4, at det er en konkurrence i Kina, hvor hun mener, at jeg har
ekstremt gode chancer, fordi de godt kan lide hgje piger i Kina.

Journalist 1 (speak): [Deltager D] siger ja tak og betaler for rejsen, men forteller, at
allerede inden afrejse, bliver hun advaret mod at tage af sted af en kvinde. En
kvinde, [Klager] ogsa havde sendt til en skenhedskonkurrence i Kina.

[Deltager D]: Hun starter med at gnske mig tillykke, og s& skriver hun til mig, at hun
héber, at jeg teenker mig om, og sa skriver hun til mig, at hun vil selvfglgelig ikke
skabe splid, og hun i hvert fald ikke snakker med [Klager] mere, blandt andet pa
grund af gkonomiske arsager.

Journalist 2: Men hvad sagde hun? Sagde hun ikke noget om konkurrencen? Eller
sagde hun kun noget med, at hun var kommet i konflikt med [Klager]?

[Deltager D]: Hun sagde, at der skete nogle ting nede i Kina, som gjorde, at vi skulle
sorge for at passe pa os selv, og jeg skulle holde mig tat til de andre piger. Jeg tror
faktisk, at jeg snakker kort med [Klager] om det, og sa forteller [Klager] mig, at ja,
der er rigtig mange piger, der far den der attitude, sa snart de ikke vinder en konkur-
rence, og at det var uprofessionelt at snakke om gkonomi med andre.

Journalist 1 (speak): [Deltager D] stoler pa [Klager]s forklaring og tager afsted trods
advarslen. Men allerede kort efter at hun er landet i Kina far [Deltager D] en ubeha-
gelig fornemmelse.

[Deltager D]: Lige pludselig s kommer der de her folk over til os med sddan nogle
lilla veste pa, som siger, at det er dem, der har ansvaret for os. Og vi skal starte med
at udlevere vores pas, vores id og vores penge.

Journalist 2: Sperger I hvorfor?

[Deltager D]: Ja, vi sporger hvorfor, og de siger, at det er af sikkerhedsmaessige arsa-
ger, og at vi nu bliver transporteret sammen i en bus over pa det hotel, som vi skal
vaere pa. Og allerede dér informerer de os i forste omgang om, at der er absolut in-
gen udgangstilladelse pa det hotel. Det hele virkede bare allerede dér sddan rimelig
uprofessionelt.

Journalist 2: Hvorfor var der ikke udgang? Altsa métte I ikke ga ud selv? Forklarede
de grunden til det?

[Deltager D]: De sagde, at det var pa grund af frygt for kidnapning.

Journalist 1 (speak): Her sidder 19-arige [Deltager D] 7.000 kilometer hjemmefra
uden pas og penge og med udgangsforbud fra hotellet.

Journalist 2: Hvad er det, der har afholdt dig fra en hel maned ikke bare at tage dine
gode ting og ga?

[Deltager D]: Der var jo pa et tidspunkt, hvor jeg, hvor vi stod nede og vi skulle til at
rykke hotel, og der skete igen et eller andet med, at der var en, der var for langsom,
og de var meget, meget skrappe, og sa star de der og noterer og giver minus eller
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pluspoint og sa videre, og der kan jeg huske, at jeg bliver sa mega sur, for jeg vidste,
at hun havde nogle problemer derhjemme med hendes familie, som gjorde, at hun
havde det ekstra svaert. Og der kan jeg huske, at jeg simpelthen siger: Jeg vil gerne
have udleveret mit pas, fordi jeg gider ikke at deltage leengere, hvor de sa bare griner
af mig og siger: Det kan du fa efter konkurrencen. De umyndiggjorde os fuldstan-
digt.

Journalist 1 (speak): Og den, ifelge [Deltager D], umyndiggerende behandling fort-
satter allerede den naeste dag.

[Deltager D]: Der blev vi bedt om at made nede i sidan en stor festsal eller festlo-
kale, hvor der var sddan en scene. Og jeg kan huske, at vi alle sammen skulle gore os
pene. Vi fik at vide, at det var sddan et sammenrystningsarrangement, men vi blev
simpelthen placeret pé stole hele vejen rundt om den her scene, og sa blev vi kaldt
op én efter én pa den her badevagt med méaleband og det hele, og sa blev det ellers
rabt op, hvor hgj man var, og hvilke mal man havde, og hvad ens vegt var.
Journalist 1: Hvad synes du om det?

[Deltager D]: Det var skide ubehageligt.

Journalist 1: Hvorfor?

[Deltager D]: Jamen, egentlig ikke s meget fordi, at jeg var bange for, hvad andre
teenkte om, hvad jeg vejede, men allerede i starten var jeg meget ligeglad. Der taenkte
jeg, det er fint nok, jeg synes jo ikke, at jeg ser. Jeg tror mere, at det var den der, nar
man kiggede rundt pa alle de andre piger og lagde maerke til, at der var nogen, der
sad og snakkede i krogene, det var dér den begyndte at blive rigtig ubehagelig. For
det var der, at det gik op for mig, at der var nogen, der gar op i det her.

Journalist 1 (speak): De offentlige vejninger fortseetter ifalge [Deltager D] resten af
opholdet, og hun husker, at de ikke selv méatte bestemme, hvad og hvornar de kunne
spise.

Journalist 1: Hvad fik I at spise?

[Deltager D]: Til morgenmad fik vi det at spise, som vi kunne n at spise. Hvis vi var
heldige havde vi et kvarter til at spise i. Maske 10 minutter. Men det var nede pa ho-
tellet, og det var egentlig rimelig godt, det mad vi fik dér. Vi var ude fra kl. 7-8 om
morgenen indtil k. 11 til 1 om natten.

Journalist 1 (speak): Arbejdsdagen var lang, men frokosten kunne ifglge [Deltager
D] slet ikke daekke behovet. De fik enten en KFC-burger til 20 kr. eller et stykke frugt
og en flaske vand.

Journalist 2: Altsa fik I kun et stykke frugt til frokost?

[Deltager D]: Ja, en banan eller et &ble fik vi.

Journalist 2: Serigst?

[Deltager D]: Ja.

Journalist 2: Hvad fik I til aftensmad? Hvornar fik I det?

[Deltager D]: Det fik vi i bussen pa vej hjem, og ellers sé fik vi det, hvis vi skulle vi-
dere fra det ene sted til det andet, enten omkring Kkl. 6, og ellers omkring der kl. de
der elleve stykker om aftenen.

[...]

Journalist 1: Hvis du lige hurtigt kan sette nogle ord pa, hvordan du synes, at det
var at vaere dernede, saddan helt kort.
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[Deltager D]: Jeg synes, at det var meget graenseoverskridende. Det var psykisk
graenseoverskridende for mig, og det var, hvad skal man sige, det var. Jamen man
bliver fort bag lyset pa en eller anden made, jeg var ikke selv en del af det. Lige sa
snart jeg landede nede i Hong Kong, og vi fik frataget alt vores id og vores penge og
alt det der, sa var jeg ikke selv en del af det.

Journalist 2: Hvordan synes du, at de behandlede jer, hvis du skulle bruge ét ord el-
ler?

[Deltager D]: Absolut ikke sarlig godt. Jeg synes, at de behandlede os som sma
mennesker uden folelser. Altsa, jeg synes faktisk, at de behandlede os som sma ar-
bejdere.”

[Tidskode 13:04-19:44]
*Journalist 1 (speak): Efter noget tid i Kina skriver [Deltager D] til [Klager], der jo er
hende, der ifalge [Deltager D], tog et gebyr for at sende [Deltager D] ned til konkur-
rencen.
[Deltager D]: Der skrev jeg til hende, méaske lidt mildt formuleret, at jeg havde det
rigtig darligt, og jeg synes, at det var ekstremt hardt at veere dernede, og at jeg var
ked af det, og lige nu der havde jeg faktisk lyst til at komme hjem. Der skriver hun en
meget sad besked tilbage, at hun vidste udmaerket godt, at det var hardt at vaere der-
nede, og at hun udmerket godt kendte til, hvad der foregik dernede, men at jeg bare
skulle holde ud og bide t&enderne sammen.
Journalist 1 (speak): [Klager] kom, ifalge [ Deltager D], ned til hende i Kina, fordi
[Klager] skulle vaere dommer i en konkurrence. Men ifglge [ Deltager D] var der ikke
meget stotte at hente. Som [Deltager D] husker det, skrev [Klager] pa et tidspunkt til
hende, at hvis [Deltager D] vandt en pengepraemie, skulle den deles lige mellem
hende og [Klager]. Altsd 50 procent til hver. Da [Deltager D] gjorde indsigelser, &n-
drede [Klager] fordelingen til 70 procent til [Deltager D] og 30 procent til [Klager].
[Deltager D]: Og der gik det bare op for mig, okay fint nok, det her, det, hun tror vir-
kelig, virkelig, at jeg er dum. Hun narrer folk, der hvor hun kan.
Journalist 1 (speak): Det her, det er [Deltager D]s version af historien. De ting, der
foregik i Kina, har hun ikke dokumentation for, da det jo foregik mundtligt. Beske-
derne til [Klager] har hun ikke l&engere.
[...]
Journalist 1 (speak): Vi har forelagt kritikken for den kinesiske konkurrence, men de
har ikke svaret. Da vi kommer hjem, finder vi ud af, at den pige, der advarede [Del-
tager D], ikke havde veeret til den samme konkurrence i Kina. Sa hun kan altsa ikke
bekrefte [ Deltager D]s oplevelse. Sa vi undersgger, om andre maske kan.
Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men har ikke gnsket at
stille op til interview. Hun skriver i en mail til P1 Dokumentar, at: Jeg var selv til
stede i Kina, hvor [Deltager D] fortalte om sin frustration. Maske har hun ikke faet
afstemt sine forventninger ordentligt, inden sin deltagelse i udlandet. Men det at
konkurrere er hardt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillings-
gebyr til [Skenhedskonkurrencen], nar de bliver sendt til konkurrencer, men at
[Skenhedskonkurrencen] kan ikke holdes ansvarlig for forlgb i udenlandske konkur-
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rencer, og at deltagerne er indforstaet med, at de rejser ud pa egen hand. Hun skri-
ver endvidere: [Deltager D] har ikke veeret forpligtet over for [Skenhedskonkurren-
cen]-organisationen, men har det pa trods skrevet mange gode anmeldelser omkring
hendes forlgb. Det er beklageligt, at hun har skiftet mening, men det kan jo ske.
[Klager] medsender et screenshot af et opslag pa Facebook, hvor [Deltager D] omta-
ler sin Kina-tur meget positivt. [Deltager D]s positive opslag undrer mig noget, sa
jeg ringer til hende.

Journalist 1 (telefonisk): Hun svarede jo med at sende sddan et opslag, du har lavet
umiddelbart efter, at du havde veeret i Kina. Og nu har jeg laest det, og det ser bare
lidt maerkeligt ud, ikke? Du skriver, at det har varet en keempe oplevelse, og tak til
sade [Klager], hun har sgrget for at have daglig kontakt med mig. Hvorfor skriver du
sadan et opslag egentlig, hvis du har haft sa darlig en oplevelse?

[Deltager D] (telefonisk): Det gjorde jeg jo lidt i hab om, at s& var den lukket og
slukket derfra, og jeg ved udmeerket godt, at det ser meerkeligt ud. Men jeg havde
ogsa lidt sveert ved at skrive det her opslag. Det var noget, jeg blev opfordret til flere
gange af [Klager] og fik egentlig at vide allerede, da jeg var i gang med at rejse hjem
fra Kina, at nu skulle jeg veere forberedt pa, at jeg skulle forberede et sidste opslag
omkring, hvordan turen havde varet, og jeg skulle skrive omkring alle mine positive
oplevelser igennem den her tur. Og det havde jeg faktisk lidt sveert med.

Journalist 1 (speak): Vi har for madt deltagere, som har udtalt sig kritisk af [Sken-
hedskonkurrencen] til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisatio-
nen. Og vi har set, hvordan [Klager] netop bruger disse positive kommentarer i et
forseg pa at forhindre dem i at tale med pressen. Men disse kvinder var netop for-
pligtet af kontrakten til at anbefale [Skonhedskonkurrencen]. Ellers risikerede de en
bod pa 15.000 kr. Men [Deltager D] var ikke under kontrakt og ikke forpligtet til at
komme med den positive anmeldelse.

Journalist 1 (telefonisk): Men du kan jo godt skrive sandheden, teenker jeg, i stedet
for bare at skrive, at det har veret en god oplevelse?

[Deltager D] (telefonisk): Sa var det ikke blevet godkendt af [Klager].

Journalist 1 (telefonisk): Okay, men kunne du ikke bare veere ligeglad med det?
[Deltager D] (telefonisk): Jeg blev flere gange en lille bitte smule i tvivl, om jeg fak-
tisk havde en kontrakt, netop fordi der blev kert meget p4, at nu skulle jeg lige huske
p4, at i forhold til de aftaler eller i forhold til nogle kontrakter, sa skulle jeg lige hu-
ske p4, at jeg skulle jeg lige gore sddan og sddan, eller at jeg ikke métte gore sddan og
sddan. Sa det gjorde mig meget i tvivl, og dengang — nu er det jo fire ar siden — der
var jeg maske lidt mere bange.

Journalist 1 (telefonisk): Men kan du se nu, at det ser markeligt ud, nar du kommer
ud med en ret heftig kritik, og at hun sa kan finde sddan et positivt opslag frem?
[Deltager D] (telefonisk): Ja, det kan jeg sagtens se. Og det er nok ogsa, det har hun
jo sa ogsa valgt at bruge imod mig.

Journalist 1 (speak): Mens jeg skriver en mail til den kinesiske konkurrence for at
hore, hvad de siger til [Deltager D]s kritik af forholdene i Kina, kommer [Journalist
B] hen til mit skrivebord. Hun har fundet noget.

Journalist 2: N4, der var en dansk pige afsted aret for.

Journalist 1: Okay, men var hun blevet sendt afsted af [Klager]?
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Journalist 2: Det var hun.

Journalist 1: Var hun blevet sendt afsted af [Klager]?

Journalist 2: Ja, aret for.

Journalist 1 (speak): Kvinden fortalte i detaljer, hvad hun havde oplevet. Hun gn-
sker dog ikke at stille op i dokumentaren, men vi ma gerne referere fra vores inter-
view med hende.

Journalist 2: Men hun bekrafter i hvert fald det her med kontrolvejninger og de her
malinger offentligt. Men hun kan ikke bekrzefte det med passet, at de tager deres
pas.

Journalist 1: Nej, s den pige vi har talt med, som ikke gnsker at veere med, fordi
hun vil laegge alt det her bag sig, hun fik ikke taget sit pas.”

[Tidskode 23:50-24:47]
“Journalist 1 (speak): Vi sparger ogsa juraprofessor pa [Universitet B], [Ekspert A],
om hvordan han vurderer det, som de unge deltagere forteller om skenhedskonkur-
rencer.
[Ekspert AJ: Det taler jo lidt ind igen i hele den her, synes jeg, samlede opfattelse,
man far af det forhold her. Og det som maske abenbart er internationalt, gor det jo
kun vaerre. At vi har med en branche at gore her, maske, som jo altsd nermest tilta-
ger sig en form for ejendomsret over de her piger, eller i hvert fald tror, at de har en
ejendomsret og kan begraense bade deres ytringer og handlinger, hvad de gor, og
hvad de gor, og hvad de tenker, og hvad de gor pa nettet, det kan de bare begraense
efter for godt befindende. Altsa pigerne er en form for varer i et stort modelspil.
Journalist 1 (speak): Jeg har forelagt bade juristen og psykologens kritik af de kine-
siske forhold til [Klager]. Men hun har ikke svaret pa kritikken.”

[Tidskode 24:52-27:51]
“Journalist 1 (speak): Jeg er nu taget ind til [Instituttet] for at undersege, om det er
lovligt at fratage andre mennesker raderetten over deres eget pas. Jeg skal tale med
[Ekspert C], der er programleder for virksomhedssamarbejde.
[Ekspert C]J: Vi har som individer, som rettighedshavere, rettigheden til fri bevage-
lighed. S& nar man som virksomhed fratager medarbejdere deres pas, og i dette til-
faelde kan hun méaske karakteriseres som en medarbejder, sa kunne det faktisk fortol-
kes som et tilfaelde af tvangsarbejde.
Journalist 1: Er det sa ulovligt eller hvad?
[Ekspert CJ: Det vil jeg sige i henhold til internationale menneskerettigheder, at det
er ulovligt at fratage individer deres pas.
Journalist 1: Hvordan forpligter det sidan en dansk agent, der veelger at sende en pige
ned til en konkurrence?
[Ekspert CJ: Jeg vil sige, at den agent har jo sa heller ikke gjort sin nedvendige omhu
i forhold til menneskerettighederne, nar de sender et individ til en aktivitet, hvor der
kan veare den form for brud pa menneskerettighederne.
Journalist 1 (speak): [Klager], som har taget sig betalt for at sende [Deltager D] afsted
til konkurrencen, giver ikke meget for kritikken fra [Instituttet]. I sin mail skriver hun:
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Med reference til jeres, i anforelsestegn, ekspertudtalelse, vil jeg kommentere fol-
gende. Det er fuldstaendig absurd at tro, at man som dansk manager har mulighed for
at undersoge konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal holdes ansvarlig for de
sikkerhedsforanstaltninger, som man finder nedvendige i Kina.

[...]

Journalist 1 (speak): [Klager] onsker ikke at svare pa kritikken i et interview. Hun
skriver, at [Skenhedskonkurrencen] skal have procentdele af pengepraemier. Hun
svarer ikke pa, om hun har forsegt at opkraeve procenter af [ Deltager D]. [Klager] kal-
der [Deltager D]s pastand om, at hun folte sig presset til at skrive et positivt opslag,
for fuldstaendig usandsynligt, da hun ikke var under kontrakt. Vores oplysninger om,
at vi har set andre eksempler pa, at [Klager] bruger de positive beskeder i et forseg pa
at fa dem til at fremsta utroveerdige i pressen, kalder hun fuldsteendig absurd. [Klager]
skriver i sit svar, at der ikke findes krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at de
fokuserer og promoverer sund livsstil.”

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (5) fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 01:14-06:36]
“Journalist 1 (speak): Journalist [Journalist B] og jeg m@des nu med en ung, spin-
kel, lyshéret kvinde fra Herning. Hun har leenge villet advare andre om en, ifolge
hende, forfaerdelig skenhedskonkurrence. Men noget holdt hende tilbage. Vi mader
hende en varm og klar sommerdag under aben himmel.
[Deltager E]: Jeg hedder [Deltager E]. Jeg er 21 ar, og jeg var med i [Skenhedskon-
kurrencen] i ir 2017.
Journalist 2: Og hvor gammel var du der?
[Deltager E]J: Der var jeg 19.
Journalist 1 (speak): [Deltager E] far i 2017 et tilbud fra [Klager] om at skulle repree-
sentere Danmark i en italiensk konkurrence, [International skenhedskonkurrence
D]. Og som vi har hert flere gange for, skulle hun betale et gebyr for at komme af-
sted.
[Deltager E]: Jeg skulle give 5.000 som et deltagelsesgebyr, eller opstillingsgebyr, og
sa derudover flybilletten.
Journalist 1 (speak): [Deltager E] betaler gebyret til [Klager] og glaeder sig helt
enormt til at komme afsted. Hun havde nemlig en helt fantastisk oplevelse med
[Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen i Danmark. Blandt andet fordi man gennem
konkurrencen kan satte fokus pa et selvvalgt velgerenhedsprojekt. [Deltager E] har
valgt psykisk sygdom, som hun selv har inde pa livet. Hun lever nemlig med diagno-
serne ADHD og aspergers. Men allerede fra start foruroligede den italienske skon-
hedskonkurrence hende.
[Deltager E]: Forst og fremmest har jeg rejst i, jeg ved ikke hvad, 12 timer, sa jeg er
utrolig traet. Rejst hele natten og havde mellemlanding i, det var Koln eller Frank-
furt, et eller andet, helt uden lortested at sove. Jeg er virkelig treet og gar rundt med
kuffert og i stiletter, og der er ikke nogen til at komme og hente mig, og jeg ved ikke,
hvor jeg skal magde nogen.
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Journalist 1 (speak): Forst efter fire timer bliver hun hentet i lufthavnen, forteeller
[Deltager E].

[Deltager E]J: Jamen da vi sa bliver hentet, sa bliver vi kert til det forkerte hotel. Og
far en skideballe, nar vi s kommer frem til det rigtige hotel, selv om vi ikke.
Journalist 2: Altsa I far en skideballe, hvorfor?

[Deltager E]: Fordi vi kommer for sent.

Journalist 1 (speak): Fordi de unge piger skal, ifalge [Deltager E], nemlig med det
samme afsted, uden mulighed for pause eller hvil, ud og reklamere for en dunjakke,
de far udleveret.

[Deltager E]: Vi skal ga rundt i den store dunjakke i 20 grader, som vi er blevet gi-
vet, mens vi ligesom gar hele Napoli rundt for at fa taget billeder i de her sponsor-
ting.

Journalist 1 (speak): Det gar op for [Deltager E], at dagene i Italien er harde ar-
bejdsdage uden meget fritid.

[Deltager E]J: Hvad var det, 7 om morgenen med den her morgenmad, og skulle vi
ellers bare videre, og sa var vi ikke hjemme for 10 om aftenen, hvor der si var aftens-
mad, og sa var der mader efterfolgende til langt ud pa natten. Der fik vi ikke andet
end en bolle med et stykke hamburgerryg og en flaske vand, og hvis vi var heldige, sa
vi fik en mandarin eller to.

Journalist 2: Og prov lige at beskriv. Var det en sandwich eller var det en lille bolle?
[Deltager E]J: Nej nej, det var en decideret lille bolle og ét stykke hamburgerryg.
Journalist 1: Ej men, du ma da have veret mega sulten.

[Deltager E]J: Fuldstendig. Den sidste dag inden showet der siger jeg ogsa, at jeg
ikke vil ga pa scenen, hvis vi ikke far noget mere. Hvor jeg sa far at vide, at jo jo, det
skal vi nok fa, men jeg skulle lige have fikset har og makeup. Da jeg sa har faet gjort
det, sa er der dbenbart ikke tid til det, og jeg skulle bare satte mig pa min plads og
veere Klar til, at showet gar i gang. Og i alle de her dage, der ma vi ikke ga nogen ste-
der, vi ma ikke engang ga pa toilettet. Der bliver ikke givet nogen informationer om,
hvornér vi kan ga pa toilettet, eller hvor vi skal hen, eller noget som helst. Og hvis vi
sd sporger, i de tilfeelde af, altsa der har vi jo veeret meget provokeret, og sa siger at
”det kan ikke passe”, sa far vi ogsa lov til at g pa toilettet, men det maske en gang,
maske to gange pa en dag.

Journalist 2: Var der nogen, der blev nagtet, eller?

[Deltager EJ: Ja, flere gange.

Journalist 1 (speak): [Deltager E] oplevede, at flere forhold i den italienske konkur-
rence var seksuelt kreenkende. Helt i modstrid med [Skenhedskonkurrencen]s veer-
dier, der jo netop frabeder sig, at deltagerne ikke har anstadelige billeder pa deres
sociale profiler. Efter nogle svedage med delkonkurrencer, forlaber finalen som et
sceneshow, der bliver transmitteret pa tv.

[Deltager EJ: Altsa nogle af kjolerne var utrolig korte. Og vi skulle bare have hudfar-
vet undertgj inden under, og ja, folk der sidder 5 meter under dig kan se direkte op i
skraevet pa dig.

Journalist 2: Hvad synes du om, at det var sddan nogle korte kjoler, I skulle gd med?
[Deltager E]: Jeg var meget foruroliget, fordi vi hele tiden igennem [Skgnhedskon-
kurrencen] har faet at vide, at vi skulle sidde pant, og vi skulle have anstaendigt tgj
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pa og ikke udvise nogen form for provokativ seksualitet. Sa at jeg skulle pa en scene
og sta i en sa kort kjole med intet andet end et par trusser inden under og folk, altsa
fremmede mennesker, der sidder lige under dig, kan kigge dig fuldsteendig op i skre-
det, var helt absurd for mig. Startdansen var der nogle af pigerne, der skulle sta og
smakke hinanden i rgven og holde pa hinandens rgv, hvor jeg bare tenker, det er
slet ikke det organisationen star for. Vi stér for velgerenhed, selvsteendig og styrke.
Det var erlig talt bare mere pornografisk.

Journalist 1: Ej det passer ikke, skulle I sta sddan, altsa var det sidan?

[Deltager EJ: Der ligger billeder oppe, hvor pigerne star med hinandens heender pa
roven. Og der star de altsd i badedragt.”

[Tidskode 20:23-26:52]
*Journalist 1 (speak): Vi skal lige tilbage til [Deltager E]. Da interviewet er ved at
vaere slut, forteller hun nemlig, at hun gerne villet have advaret andre og derved
have sikret sig, at andre unge kvinder ikke blev sendt ned til den italienske konkur-
rence [International skenhedskonkurrence D] uden at kende forholdene. Men det
skulle vise sig at give problemer. Mens hun stadig er i Italien, skriver hun en SMS til
[Klager] om forholdene.
[Deltager E]: Fire timer matte vi vente pa at kunne fa lov til at komme pa toilettet.
Fra kl. 7 til 21.30 er det eneste vi far en flaske vand, en ter bolle og to mandariner.
Slet ikke nok nar vi danser og stormer rundt hele tiden. I dag er vi feerdige halv et,
hvorefter der er kostumeprgvning. Jeg har aldrig set sidan nogle korte kjoler, og
bare tanken om, at vi skal op pa scenen i den, foler jeg som et direkte overgreb. Nar
jeg siger korte, mener jeg sa korte, at man kan se trusserne pa halvdelen af pigerne.
De er fuldstendig ligeglade med os, sé leenge vores ansigt reklamerer for dem, og de
behandler os som skrald. Danserutinerne kunne veere intro til et stripshow, og i ba-
dedragt og sa korte kjoler var det utrolig kreenkende. En pige besvimede pa grund af
manglende ernaring. Folk blev truet med at blive smidt hjem, hvis de gik pa toilettet
uden tilladelse.
Journalist 1 (speak): [Klager] svarer, at hun er ked af [ Deltager E]s oplevelse, og at
hun vil tage kontakt til organisationen og videregive kritikken. [Deltager E] skriver,
at hun ogsa vil lave en offentlig udtalelse for at advare andre, men sa far hun et min-
dre forstdende svar fra [Klager].
[Deltager EJ: [Deltager E], du skal ikke tage kontakt til nogen. Du har en kontrakt
med [Skenhedskonkurrencen], som siger, at jeg skal godkende de ting, du medvirker
til, og udtalelser, der involverer [ Skenhedskonkurrencen]. Det er os, der har sendt
dig afsted, sa de to ting, kan man pa ingen made adskille. Jeg synes, at det er pisse
uansvarligt ikke at gare. Det her, det handler om unge piger, og de taler om selvtillid
og styrke og veaere et forbillede for verden. Men at udsatte en ung pige til noget sa
slemt og sa prove at skjule det bagefter, i stedet for at tage afstand fra det og gore op-
marksom p4, at de har begaet en fejl. Det er sa uansvarligt, at der er en chance for,
at en anden vil tage af sted.
Journalist 1: S& du opfatter det simpelthen som om, at [Klager] henviser til den kon-
trakt, hvor det ville koste 15.000 kr. at udtale sig negativt?
[Deltager E]J: Ja.
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Journalist 1: S& det var derfor, at du ikke advarede andre offentligt?

[Deltager E]: Ja. Det var ikke nogen penge, jeg havde. Havde jeg haft gkonomien til
det, da jeg stod dernede, sa havde jeg ogsa taget forste flybillet hjem.

Journalist 1 (speak): Jeg skriver nu til [Klager], hvorfor hun sender [Deltager E] ned
til en konkurrence, der, ifelge [Deltager E] og den engelske deltager, behandler del-
tagerne som var de et stykke kad. Og hvorfor forhindrer hun [Deltager E] i at advare
andre kvinder?

Journalist 1 (speak): Juraprofessor [ Ekspert B] har ogsa lest kontrakten, som delta-
gerne bliver bedt om at skrive under i forbindelse med deltagelse i [Skenhedskon-
kurrencen]. Og han undrer sig iser over én af bestemmelserne i kontrakten. Nemlig
den bestemmelse, som [Klager] henviser til, nar hun skriver: Man har tavshedspligt
og du har en kontrakt, som siger, at jeg skal godkende udtalelser til [Deltager E].
[Ekspert BJ: Specielt én bestemmelse, som jeg vil sige, som er uacceptabel, som jeg
vil sige er vurderet til at vaere ulovlig, sidan en der ikke er gyldig. Altsa det at model-
len ikke ma tale om noget som helst i forhold til den her kontrakt, og si har en bod
pa, sa vidt jeg husker, 15.000.

Journalist 1: Ja, den er sat op til 30 nu.

[Ekspert BJ: Og den er sat op til 30. Altsa det forekommer mig at vare et fuldsten-
dig urimeligt vilkar.

Journalist 1: Hvorfor egentlig?

[Ekspert B]: Udgangspunktet her i Danmark, ja og mange andre steder, men ogsa
her i Danmark, det er jo, at vi har ytringsfrihed. Og den kan man jo ikke bare sadan
uden videre aftale sig ud af.

Journalist 1 (speak): Sa vidt altsa [ Ekspert B], som er juraprofessor pa [Universitet
Al.

Journalist 1 (speak): Vi har forelagt [Deltager E]s kritik og juraprofessorens vurde-
ring af netop bestemmelsen om tavshedspligt er ulovlig over for [Klager]. Hun gn-
sker ikke at stille op til interview, men skriver: Jeg tror ikke p4, at hvis man vil rette
op pa tingene, at det skal ga igennem sociale medier eller presse. Derfor bad jeg
[Deltager E] om at lade mig snakke med dem i stedet. Og om juraprofessor [ Ekspert
B]s kritik skriver hun: Jeg vil gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten i
kontrakten ikke strider mod retten, som I pastar. Jeg vil i stedet endnu engang kriti-
sere jeres brug af, anforelsestegn, ekspertudtalelser. [Klager] har ikke oplyst os om,
hvordan og hvornér, hun tog kontakt til den italienske konkurrence. Hun skriver, at
hun ikke har sendt deltagere afsted efter [ Deltager E]s oplevelse. [Klager] svarer ikke
pa psykologens udtalelse om, at angsten kan veare udlest af konkurrencen. [Klager]
skriver desuden, at der ikke findes krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at
de fokuserer og promoverer sund livsstil.

Journalist 1 (speak): [Klager] fortseetter sit arbejde med [Skenhedskonkurrencen]-
organisationen og efterlyser stadig nye deltagere til fremtidige konkurrencer. Og
netop det faktum, at prisen for at udtale sig mod tavshedspligten er havet fra 15.000
til 30.000 er faldet en af vores kilder s& meget for brystet, at hun har skrevet sddan
til mig: Jeg synes, at det er under al kritik, at der nu bliver forlangt 30.000 kr. Jeg
tror, at [Klager] har fundet ud af, at 15.000 kr. ikke har kunnet skreemme deltagerne
nok til at holde mund. Sa havede hun da bare belgbet lidt i hab om, at folk kunne
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holde sandheden bag konkurrencen for sig selv. [Klager] svarer ikke pa deltagerens
kritik. Om en bod pa 30.000 kr. er i stand til at fa fremtidige deltagere til at holde
mund, vil jo som sagt fremtiden vise.”

De pdklagede artikler

DR bragte den 28. november 2019 artiklen "/Skenhedskonkurrencen] strammer krav til del-
tagere: ‘Jeg folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier” pa
DRs netavis dr.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“[Skenhedskonkurrencen] fordobler bod for at tale negativt om konkurrencen. Jura-
professor kalder 30.000 kroners bod i [Skenhedskonkurrencen]-kontrakt for dum-
mebade.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

’[Deltager F] er fra Aalborg og 17 ar gammel, da hun i 2018 deltager i [Skenheds-
konkurrencen]-konkurrencen.

Hun glaeder sig til at komme ind i en verden af glitter og glamour.

Men stemningen @ndrer sig, efter at hun havde underskrevet kontrakten med
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen.

- Selve castingen var en god oplevelse, men efter jeg underskrev kontrakten, sa &n-
drede det sig bare. Man gav en lillefinger, de tog hele armen, jeg folte, at man ingen
rettigheder havde over sig selv og sine sociale medier, siger [Deltager F].
[Skenhedskonkurrencen]-kontrakten (linket her er til kontrakten fra 2017) dikterer
nemlig blandt meget andet, at man ikke ma vise anstedelig opfarsel pa de soci-

ale medier.

Det er ifolge [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten "billeder, hvor man er beruset,
poserer med alkohol, voldsomme festbilleder, meget private karestebilleder eller til-
svarende.”

Og det fremgar af kontrakten, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagere skal fjerne bil-
leder/videomateriale, der kan anses for anstadelige, uetiske, eller som strider mod
[Skenhedskonkurrencen]s vaerdisat.”

- Jeg var papasselig med sociale medier. Jeg gik for eksempel ikke til fodselsdag, for
jeg var bange for, at nogen ville poste noget af mig, som sa ville kunne opfattes som
kontraktbrud, forteller [Deltager F].

Dobbelt sa stor bod, hvis kontrakten ikke overholdes

Ud over kravene i forhold til sociale medier, star der ogsa i kontrakten, at man som
deltager i [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen skal optrade korrekt og har tavs-
hedspligt. Begge krav er ifalge kontrakten geldende resten af livet. Hvis man traeder
ved siden af, risikerer man at skulle betale en bod.

[...]

Hyvis en deltager ikke lever op til en af forpligtelserne, kan hun ifglge [Skenhedskon-
kurrencen]-kontrakten nu fa en bod pa 30.000 kroner. Boden er altsa fordoblet i
forhold til sidste ar, hvor det "kun” kostede 15.000 at dumme sig.



19

Juraprofessor pa [Universitet B], [Ekspert A], har leest begge kontrakter og konstate-
rer nggternt.

- Jeg synes, den var usaglig for, sa jeg ma bare sige, at nu er den sa dobbelt sa usag-
lig. Den er jo ikke blevet mere balanceret i mine gjne. Tvaertimod er den blevet mere
ubalanceret, altsa til ulempe for de unge piger, siger [Ekspert A].

- En bod er pad mange mader en form for dummebgde. Det er sddan i dansk ret, at
man kommer til at betale erstatning, hvis man har gjort noget, som péferer andre et
tab. Altsa et konkret gkonomisk tab. Og det er ogsa tilfeldet her. Men derudover
skal de alts3, hvis de misligholder kontrakten, som jeg forstar det her, betale 30.000
kroner. Ikke for at deekke noget tab, men fordi det skal de bare, siger [Ekspert A].
Juraprofessor: Helt ude i hampen

[Ekspert A] tvivler steerkt pa, at en dommer overhovedet ville godkende den her bod.
Eller kontrakten som helhed for den sags skyld. Netop fordi kravene er meget vidt-
gdende og raekker langt ind i de unge deltageres privatlivssfaere - og bade frem og til-
bage i tiden.

- Nogle af dem kan veere rimelige nok, sa laenge de optraeder inden for rammerne af
den konkrete konkurrence. Men her er der jo tale om, at de selv skal bekrafte, at de
for eksempel aldrig nogensinde - altsd ogsa for i tiden - har optradt negen eller por-
nografisk, og at de ikke pa noget tidspunkt - altsé ogsa tidligere for deltagelsen i kon-
kurrencen - har lagt noget ud pa deres sociale medier, som man kan anse for anste-
deligt eller uetisk pa nogen méade, forklarer [Ekspert A] og fortsetter:

- Det er at g langt, langt over stregen i min gjne. Det kan de jo ikke forpligte pigerne
til, eller holde pigerne op pa. Og slet ikke i sidan en sammenheng, at de sa kan fa en
bod pa 30.000 kroner for méske som 14-arig at have lagt et billede ud, hvor de méa-
ske var lidt sméfulde til en fest. Det er jo helt ude i hampen, siger [Ekspert A].

Efter [Ekspert A] har leest kontrakten og hort nogle af de tidligere deltageres fortael-
ling om, hvordan de oplevede, at netop kontrakten blev brugt som et veerktgj til at
styre deres adfeerd, stiller han sig meget kritisk over for [Skenhedskonkurrencen]-
konkurrencen.

- Efter min vurdering far det lidt en karakter af, at man holder nogle unge piger, som
er uerfarne, fast i sa teet en skruestik pa et sa spinkelt grundlag, at det er meget pa-
faldende.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste

Netop falelsen af at blive holdt fast i en skruestik oplevede [Deltager F] pa egen
krop.

Hun var i 2018 forpligtet af kontrakten til at mode op til et [Skenhedskonkurren-
cen]-reunion-arrangement efter konkurrencens ophor, men da hendes mor pludse-
lig blev alvorligt syg og indlagt pa hospitalet, meldte hun afbud til arrangementet til
[Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager].

Men [Klager] accepterede, ifolge [ Deltager F] og sms'er P1 Dokumentar har set, ikke
afbuddet. Hun henviste til, at der var mgdepligt, og at det derfor var skrevet ind

i kontrakten.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste. Jeg var bange for [Klager], for kontrak-
ten og de 15.000 kroner, for det var jo nermest det, der blev truet med. Jeg fik det
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darligt og teenkte, at jeg blev nedt til at tage afsted. Jeg havde jo ikke noget valg. Jeg
synes, det er enormt uprofessionelt, forteeller [Deltager F].

[Deltager F] provede at vende stemningen ved at love at mgde op naeste gang. Men
til det svarede [Klager] blot, ifolge den sms-korrespondance [Deltager F] har givet P1
Dokumentar adgang til, at hun ikke kunne bruge det til s meget, at [Deltager F]
medte op neeste gang.

- [Klager] har med unge piger at gore, sd der er ingen undskyldning for hendes reak-
tion p4, at min mor var syg. Det er dybt respektlgst og usympatisk. At hun kan finde
pa at komme med en udtalelse om, at hun “ikke kan bruge det til s meget, at jeg
kommer naeste gang” er fuldsteendig sindssygt, nar man har med en 17-arig pige at
gore, siger [ Deltager F].

- Vi har bare bedt om anstaendig opforsel

Direktor i [Skenhedskonkurrencen], [Klager], har ikke gnsket at stille op til inter-
view, men skriver i en mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager F] er aldrig blevet truet med at skulle betale erstatning. Hun blev blot
gjort opmerksom p4, at der var modepligt til et arrangement.

Og med hensyn til at [Deltager F] forteller, at hun i perioden under konkurrencen
ikke gik til fodselsdage, fordi hun var bange for, om nogen kunne poste et billede af
hende, der ikke levede op til [Skenhedskonkurrencen]s veerdisaet, skriver [Klager]:

- Vi har aldrig nogensinde begrenset deltagerne i forhold til sociale arrangementer.
Det eneste, vi har bedt om, er anstandig opfersel pa sociale medier, fordi de funge-
rer som rollemodeller.

Til kritikken af kontraktens vilkar om tavshedspligt og af, at den gor deltagerne
bange for at udtale sig kritisk om situationen, skriver [Klager]:

- I haevder, at mange piger, som er underlagt kontrakten, enten er bange for at ytre
sig eller foler sig truet, men heevder samtidig, at der er mange, som har ytret sig kri-
tisk om organisationen, selv om de er underlagt kontrakten. Det gaelder ogsa [Delta-
ger F], og derfor hanger fortellingen ikke helt sammen.

[...]

- I serverer et groft fordrejet billede

DR har forgaeves forsegt at fa [Klager] til at svare pa juraprofessor [Ekspert A]s kri-
tik af kontrakten. Bdde at han mener, hele kontrakten gar langt over stregen i for-
hold til, hvad man kan forlange af de unge kvinder, at man holder uerfarne piger fast
i en skruestik pa et spinkelt grundlag, og at boden kan opfattes som en dummebgde,
som ifglge ham naeppe ville blive godkendt af en dommer.

[Klager] vil ikke stille op til interview, men skriver i en mail til DR:

- I din forelaeggelse praesenterer du forskellige "ekspertudtalelser”, som jeg gerne vil
kommentere pa. Udtalelserne vidner nemlig om, at I serverer et groft fordrejet bil-
lede, ikke alene for jeres lyttere, men ogsé eksperterne.

- I far en juraekspert til at udtale, at kontrakten er imod den danske lov mm. og ikke
ville blive godkendt i retten af en dommer — en faktuel forkert oplysning, som I bli-
ver ved med at fastholde. Jeg har flere gange papeget, at det er tale om en erhvervs-
kontrakt.
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Ifolge [Klager] og hendes advokat er kontrakten fuldt ud balanceret mellem [Sken-
hedskonkurrencen] og deltagernes interesser. S P1 Dokumentar sperger [Ekspert
A], om hun kan have en pointe:

- Men jeg bliver lidt forvirret sa - [Klager]s advokat siger jo, at det er en fuldt ud ba-
lanceret kontrakt, fordi det er en erhvervskontrakt?

- Ja, jeg ved ikke helt praecis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sidan som jeg
ser det, er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Men modparterne - det er jo nogle unge
piger, som sa vidt jeg forstar det jo ikke er etablerede modeller pa det tidspunkt her.
Og derfor ma jeg antage, det er ganske almindelige privatpersoner, som gerne vil
deltage i en konkurrence, og hvis de vinder har de mulighed for at fa et lille pengebe-
leb. Men sadan et enkeltstdende pengebelab gor dem jo ikke til erhvervsdrivende.
Det @ndrer ikke p4, at det er privatpersoner pa den ene side og en erhvervsdrivende,
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, pa den anden side, siger [Ekspert A].”

DR bragte den 28. november 2019 artiklen "/Skenhedskonkurrencen]-deltager: ‘Jeg foler, at
Jjeg er blevet snydt” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

"[Deltager A] troede, hun betalte gebyr for at deltage i international skenhedskon-
kurrence. Men pengene gik til [Skenhedskonkurrencen]. Juraekspert vurderer geby-
ret ulovligt.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

"Det er en drem, der gar i opfyldelse, da 21-arige [Deltager A] i 2018 bliver sendt til
den internationale skenhedskonkurrence [International skenhedskonkurrence C] i
Ecuador.

[Deltager A] har deltaget i [Skenhedskonkurrencen] i 2017, og efter gymnasiet vil
hun gerne ud og rejse, sa en international skenhedskonkurrence er et oplagt valg for
[Deltager A].

[Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], skriver og tilbyder [Deltager A] en in-
ternational skenhedskonkurrence og oplyser, at prisen er 900 amerikanske dollar
svarende til cirka 6.000 danske kroner.

- Jeg skulle selv betale et opstillingsgebyr pa de her 9oo dollar, som jeg forstar gar til
hotel, security, og s jeg skal selv deekke min flybillet, siger [Deltager A] til P1 Doku-
mentar.

[...]

Jeg vil vide, hvad mine penge er gdet til'

Efter P1 Dokumentar udkom med den kritiske dokumentar Skenhedskontrakten i
maj 2019 og en rakke artikler pa dr.dk, der stiller skarpt pa bagsiden af [Skenheds-
konkurrencen], begynder [Deltager A] at undre sig.

- Jeg tror, det var [Deltager B], hun hed, hende der fortalte, at [Klager] havde kraevet
et gebyr. Og sa tenkte jeg, gad vide om min deltagelse egentlig var gratis fra den in-
ternationale konkurrences side.
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[Deltager A] kontakter [International skenhedskonkurrence C]s tolk i Ecuador og
sporger, hvad konkurrencen koster.

- Jeg far ud af ham, at min deltagelse var gratis. Sa de 900 dollar er ikke gaet til dem,
forteeller [Deltager A].

P1 Dokumentar har set beskeden fra den internationale konkurrence, som bekraf-
ter, at deltagelsen var gratis. [Deltager A] konfronterer [Klager] med sin opdagelse
og beder hende i samarbejde med en advokat om at fa pengene tilbage.

- Jeg vil vide, hvad mine penge er géet til. Jeg foler, at jeg er blevet snydt.
Juraprofessor ved [Universitet A] [Ekspert B] har set korrespondancen med [Kla-
ger], kontrakten, kvittering for overfarsel og korrespondancen med den internatio-
nale konkurrence. Og ifalge ham ser det ikke godt ud.

- Det vil som udgangspunkt betyde, at belgbet skal tilbagebetales, og man kan ogsa
overveje, om vi er ovre i noget strafbart, fordi man bilder nogen ind, at der skal beta-
les noget, som faktisk ikke skal betales, og sé er vi ovre i sdidan en bedrageribestem-
melse i straffeloven.

P1 Dokumentar har interviewet flere tidligere deltagere, der har betalt et opstillings-
gebyr til [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], i den tro, at belgbet var et
krav fra den internationale konkurrence, hvor de efterfalgende har fundet ud af, at
det ikke var tilfaeldet.

[Klager]: 'Absurd diskussion'

[Deltager A] vinder en pengepremie i Equador. En pramie, som [Klager] med kon-
trakten i handen kraever 50 procent af. [Deltager A] vil ikke betale til [Klager], da be-
labet slet ikke deekker de udgifter, hun har haft ved rejsen. Og s& mener hun ogsa,
hun skal have gebyret tilbage, da det jo ifelge blandt andre juraprofessor [Ekspert B]
er opkraevet pa forkert baggrund og kan vere strafbart.

[Klager] har ikke gnsket at stille op til interview, men i en mail til P1 Dokumentar
skriver hun:

- Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organisa-
tionen. Det er desveaerre ikke muligt for organisationen at formidle konkurrencer gra-
tis. Det virker underligt at skulle fortalle pigerne, at opstillingsgebyret gar til [Skon-
hedskonkurrencen].

[Klager] svarer ikke pa eksperternes vurdering af, at opstillingsgebyret bliver opkree-
vet pa forkert grundlag og kan vere strafbart. Og hun har ikke svaret pa, om hun gor
deltagerne opmarksomme p4, at de gebyrer, hun kraver for internationale konkur-
rencer, gar til [Skenhedskonkurrencen] og ikke de internationale konkurrencer.
Hun svarer i stedet:

- Med henvisning til firmaets advokat, juraeksperten [Advokaten], vil jeg gerne un-
derstrege, at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til organisationen. [Delta-
ger A] har derfor incitament til at fordreje fakta, hvilket hun da dbenlyst ogsa gar.

- Derudover er [Deltager A] naturligvis blevet informeret om opstillingsgebyret, hvor
hun har fiet frie haender til at sage eventuelle sponsorater i kraft af [Skenhedskon-
kurrencen]s-brand, hun har bl.a. faet et forberedende forlgb, deltaget i en bootcamp
med ovrige mentors, fotosession, red lgber-arrangement og har benyttet sig af
[Skenhedskonkurrencen]-organisationens brand generelt - vi har aldrig reklameret
med gratis ydelser, og det er derfor en absurd diskussion.
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[Deltager A] er rystet over [Klager]s beskyldninger, da P1 Dokumentar ringer til
hende.

- [Klager] har aldrig gjort mig opmaerksom p4, at det gebyr gik til [Skenhedskonkur-
rencen]. Hun skriver det til mig i en kontekst, hvor jeg bliver ledt til at tro, at geby-
ret gar til den internationale konkurrence. Hun kreaever ogsa belgbet i dollar, hvilket
jo bestyrker mig i den tro.

- Med hensyn til, at jeg skulle skylde [Klager] et belgb: For det forste er vi sa ikke
enige om, om jeg skal dele preemien med hende. For det andet, sa eendrer det jo ikke
ved, at hun har forlangt et gebyr, som juraeksperter mener, jeg har ret til at fa tilba-
gebetalt. Og gebyret overstiger langt det belgb, hun mener, jeg skylder hende.

Jeg fordrejer ikke fakta. Jeg har det sort pa hvidt, siger [Deltager A].”

29

DR bragte den 29. november 2019 artiklen ”Vi blev kaldt op pd scenen én for én for at blive
malt og vejet” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

’[Deltager D] folte sig taget som gidsel af kinesisk skenhedskonkurrence, hvor delta-
gerne blev malt og vejet offentligt og fik taget deres pas.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“[Deltager D] er blot 19 ar, da [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], tilbyder
hende at komme til en international skenhedskonkurrence i Kina, [International
skonhedskonkurrence E].

[Klager] forlanger et opstillingsgebyr, som [Deltager D] betaler, og straks derefter
sidder hun forventningsfuldt i en flyver til Kina.

Men det, som skulle have vaeret et eventyr, viser sig ifalge [Deltager D] at veere noget
helt andet.

For da [Deltager D] lander i Kina sammen med en gruppe af andre deltagere fra Eu-
ropa, sker der noget, ifalge [Deltager D], mistaenkeligt:

- Lige pludselig kommer der nogle mend i lilla veste over til os, og de siger, at de har
ansvaret for os. Vi skal starte med at udlevere vores pas, id og penge. Vi far at vide,
at vi har udgangsforbud fra hotellet, forteller [Deltager D].

Den velkomst bliver startskuddet til en benhérd konkurrence, der ifalge [ Deltager D]
minder mest om en fire ugers lang arbejdslejr med meget lange arbejdsdage og alt
for lidt mad.

Nogle gange far pigerne kun et stykke frugt og en flaske vand efter morgenmaden og
frem til sen aften, hvor de far en portion fastfood.

[...]

Offentlige kontrolvejninger

Sulten begynder at satte sig i pigerne, og desperationen dukker op.

- Der var en pige, som rullede vatkugler for at spise dem, fordi hun var sé sulten, for-
teller [Deltager D].

[Deltager D] forteeller, at de mange deltagere far at vide, at de skal tage pant tej pa
og ga ned i et festlokale pa hotellet, da de skal til et sammenrystningsarrangement.
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- Vi blev placeret i en cirkel, og sa blev vi kaldt op pa scenen én for én pa den her ba-
devaegt for at blive malt og vejet. Og sd blev det rabt op, hvad man vejede, og hvad
man malte.

Hvad synes du om det?

- Det var skide ubehageligt, fortaller [Deltager D] til P1 Dokumentar.

- Jeg begyndte at fa det psykisk darligt.

Hvorfor?

- Jeg tror bare, det var forste gang, det gik op for mig, at maske var jeg for tyk eller
maske var jeg forkert. Jo l&engere jeg opholdt i den her verden, jo mere usundt blev
det. Pigerne havde tandbgrster med i tasken, sa de kunne kaste op. Der var en anden
pige, som rullede vatkugler for at spise dem. Fordi hun var sé sulten, forteller [ Del-
tager D].

[...]

[Klager]: Fuldstaendig absurd

Efter nogle uger ved den kinesiske konkurrence far [Deltager D] nok.

- Der var en pige, som var for langsom til at na bussen, og hun blev skaldt ud. Der
beder jeg om mit pas, og de griner af mig og siger "det kan du fa efter konkurren-
cen”, siger [Deltager D].

[Deltager D] skriver til [Klager], direktor i [Skenhedskonkurrencen]-organisationen,
som har sendt hende afsted til konkurrencen:

- Der skrev jeg til hende, at jeg havde det darligt og ville hjem, og der skrev hun en
sad besked om, at hun godt vidste, at det var hardt, og at hun kendte til forholdene,
men at jeg bare skulle bide teenderne sammen og holde ud.

Vi har forelagt kritikken for [Klager]. Hun gnsker ikke at stille op til interview.

I et svar til P1 Dokumentar skriver hun:

- Maske har hun ikke faet afstemt sine forventninger inden sin deltagelse i udlandet,
men at konkurrere er hardt arbejde. Jeg har laest [Deltager D]s kommentarer om pas
og udgangsforbud i Kina, og jeg har faet at vide af den kinesiske organisation, at de
gor det af sikkerhedsmaessige arsager. De har at gore med 80 til 100 deltagere, og
det er deres ansvar, at der ikke sker noget med pigerne. Ligesom det er deres ansvar
at sende pigerne hjem igen efter konkurrencens forlgb. Hvis man gar hen og mister
eller far stjélet sit pas, bliver det et problem. Herhjemme kan det virke fuldstendig
absurd med den slags sikkerhedsforanstaltninger, men jeg skal ikke kunne sige,
hvad der er ngdvendigt i Kina, skriver [Klager] i et svar til P1 Dokumentar.

Ekspert: At fratage pas kan tolkes som tvangsarbejde

Og ifolge [Ekspert C], der er programleder for virksomhedssamarbejde hos [Institut-
tet], er det lige netop en forklaring, man ofte hgrer i forbindelse med sager om mu-
ligt tvangsarbejde.

Men det er ifolge hende ikke desto mindre ulovligt, at fratage andre mennesker de-
res pas, fastslar hun.

- Vi har som individer retten til fri beveegelighed, s nar man som virksomhed frata-
ger medarbejdere deres pas, kan det fortolkes som tvangsarbejde. Det er i strid med
den europaiske menneskerettighedskonvention, FNs konvention om civile og politi-
ske rettigheder og ILO konvention nr. 105 som omhandler afskaffelse af tvangsar-
bejde, siger [Ekspert C].
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- Jeg vil sige, at den agent har ikke gjort sin nadvendige omhu i forhold til menne-
skerettighederne, nar de sender et individ til den form for aktivitet, nar der kan vere
den slags brud pa menneskerettighederne, siger [Ekspert C].

[Klager]: [Deltager D] var glad og tilfreds med konkurrencen

[Klager], som har forlangt et opstillingsgebyr i forbindelse med [Deltager D]s ud-
landsrejse, giver ikke meget for kritikken fra [Instituttet]. Det skriver hun i en mail
til P1 Dokumentar:

- Med reference til jeres “ekspertudtalelse” vil jeg kommentere folgende: Det er fuld-
steendig absurd at tro, at man som dansk manager har mulighed for at undersage
konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal holdes ansvarlig for de sikkerhedsfor-
anstaltninger, som man finder ngdvendige i Kina.

Endvidere skriver [Klager], at det var hendes indtryk, at [Deltager D] var glad og til-
freds med konkurrencen.

Hun havde nemlig lavet et positivt opslag om konkurrencen, hvor hun personligt
takker [Klager], som gav hende muligheden for at komme afsted.

[Deltager D] fortaeller, at hun skrev det opslag, fordi [Klager] flere gange bad hende
om det.

- Det gjorde jeg jo lidt i hdb om, at sa var den i hvert fald lukket og slukket. Jeg ved
udmeerket godt, at det ser meerkeligt ud. Men det er noget, jeg bliver opfordret til
flere gange af [Klager]. Faktisk allerede da jeg var i gang med at rejse hjem fra Kina.
Jeg skulle skrive om alle mine positive oplevelser igennem den her tur, og det havde
jeg det svaert med, forteller [Deltager D].

Til [Deltager D]s pastand om, at hun folte sig presset til at skrive opslaget, skriver
[Klager] i en mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager D] har aldrig underskrevet en kontrakt, derfor virker hendes pastand
fuldstaendig usandsynlig.

P1 Dokumentar har for medt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurren-
cen] til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisationen. Og vi har
set, hvordan [Klager] netop bruger disse positive kommentarer i forsgg pa at forhin-
dre dem i at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskon-
kurrencen]. Ellers risikerede de en bod pa 15.000 kroner. Men [Deltager D] var ikke
under kontrakt og ikke forpligtet til at komme med den positive anmeldelse.

Men du kan jo godt skrive sandheden, taenker jeg, i stedet for bare skrive, det har
veeret god oplevelse?

- Sa var det ikke blevet godkendt af [Klager].

Men kan du ikke bare veere ligeglad med det?

- Jeg blev flere gange en lille bitte smule i tvivl, om jeg faktisk havde en kontrakt.
Netop fordi at der blev kert meget p4, at nu skulle jeg lige huske p4, at jeg skulle gore
sddan og sadan, eller at jeg ikke matte gore sddan. Sa det gjorde mig i tvivl, og den-
gang for fire ar siden var jeg maske lidt bange.

P1 Dokumentar har kontaktet den kinesiske konkurrence flere gange, men de har
ikke svaret pa henvendelserne.”
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DR bragte den 30. november 2019 artiklen “Skenhedsdronning: “Kjolerne var sa korte, at
man kunne se op i vores skraev”” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

“Drommen om at repraesentere Danmark i en skenhedskonkurrence i Italien, endte
ifelge [Deltager E] med pornografisk dans, slag, skub og udskamning.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“[Deltager E] pa 21 ar beskriver sin deltagelse i [Skenhedskonkurrencen] 2017 som
fantastisk.

Derfor har hun ogsa et meget hojt gnske om at komme til udlandet og reprasentere
Danmark som skenhedsdronning efterfolgende.

Sa gleeden er stor, da [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], tilbyder [ Delta-
ger E] at komme til en international konkurrence i Italien, [International skenheds-
konkurrence D], 1 efterdret 2017.

[Deltager E] betaler et deltagergebyr pa 5000 kroner og flyver til Milano med som-
merfugle i maven.

Men allerede da hun lander i lufthavnen, bliver sommerfuglene forvandlet til en ul-
mende uro, og hun far fornemmelsen af, at den fem dage lange konkurrence langt
fra indfrier forventningen om et internationalt skenhedseventyr.

- Jeg venter fire timer i lufthavnen, for de henter mig. Sa kerer de os til det forkerte
hotel, og da vi endelig kommer frem til det rigtige hotel, far vi en skideballe, fordi vi
kommer for sent, forteller [ Deltager E].

Og Ifolge [Deltager E] er den forste skideballe kun begyndelsen pa en nedbrydende
og opslidende konkurrence, der lgber over fem dage. Dagene er meget lange med
hardt fysisk arbejde, dans og catwalk i hgje sko. Nogle gange til langt ud pa natten.

- De gav os narmest ikke noget at spise. Kun en lille bolle med hamburgerryg, en fla-
ske vand og en mandarin eller to.

[Deltager E] forteller, at de ikke selv kunne kebe mad, da de ikke havde mulighed
for at forlade settet med forberedelser til finaledage. Faktisk matte de ifalge [Delta-
ger E] ikke engang selv bestemme, hvornar de kunne komme pa toilettet.

- Vi fik ikke at vide, hvilket tidsrum vi s kunne ga pa toilettet. Vi skulle sperge om
lov, og flere gange blev det nagtet. De truede folk med at blive sendt hjem, hvis vi
gik pé toilettet uden at have fiet lov, fortaeller [Deltager E].

Selve den sceneoptraeden, deltagerne blev bedt om at lave, oplevede [Deltager E]
som kraenkende og fuldstendig i strid med de vardier, [Skenhedskonkurrencen]
har. Her fremgar det netop af kontrakten, at deltagerne ikke mé have optradt ng-
gen/pornografisk i noget medie.

- Nogle af kjolerne var utrolig korte, og vi skulle bare have hudfarvet undertgj inden
under. Folk sidder fem meter under dig og kan se direkte op i skraevet pa dig, fortael-
ler [Deltager E] og fortsaetter:

- Jeg var meget foruroliget, fordi vi hele tiden igennem [Skenhedskonkurrencen] har
faet at vide, at vi skulle sidde pznt, og vi skulle have anstaendigt tej pa og ikke udvise
nogen form for provokativ seksualitet. S at jeg skulle sti pa en scene i s kort en
kjole med intet andet end et par trusser indenunder - med fremmede mennesker,
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der sidder lige under dig og kan kigge dig fuldsteendig op i skraevet. Det er bare er
helt absurd for mig, siger [Deltager E].

[...]

Folte sig truet til tavshed

[Deltager E] skrev ogsa til [Klager], at hun ville advare andre om forholdene offent-
ligt og kontakte organisationen om, hvorfor hun var den eneste, der havde betalt

et gebyr for at stille op.

Men det frarddede [Klager] hende i folge sms'erne at gare og mindede hende om, at
hun var under [Skenhedskonkurrencen] kontrakt og havde tavshedspligt.

Og angsten for at skulle til at betale en bod pa 15.000 kroner fik [Deltager E] til mod
sin vilje at holde mund om de ifolge hende kritisable forhold. Men i dag er [Deltager
E] vred over, at [Klager] bremsede hende.

- Jeg synes, det er pisse-uansvarligt. De taler om selvtillid og styrke, men at sende en
ung pige afsted til sddan noget og sa bagefter prove at skjule det - det er s uansvar-
ligt. Jeg havde ikke 15.000 kroner, forteller hun.

Netop kontraktens vilkar om tavshedspligt har flere eksperter vurderet til at vaere i
strid med deltagernes krav om ytringsfrihed.

- Det er bestemt en bestemmelse, som jeg vil sige er uacceptabel, og som jeg vil vur-
dere til at vaere ulovlig. Det forekommer mig at vaere et fuldstaendig urimeligt vilkar,
at modellen ikke ma tale om noget som helst i forhold til den her kontrakt. Udgangs-
punktet her i Danmark, og mange andre steder, er, at vi har ytringsfrihed. Og den
kan man ikke bare aftale sig ud af, siger [Ekspert B].

[Klager] har ikke gnsket at stille op til et interview. Men hun skriver i en mail til P1
Dokumentar:

- Efter [Deltager E]s hjemkomst ville hun gerne skrive om sin oplevelse og advare
andre om at deltage i [International skenhedskonkurrence D]. Som National Direc-
tor er det min opgave at tale med organisationen og fa bekraftet haeandelserne, samt
forteelle dem om oplevelsen, s& de kan forbedre vilkarene. Jeg tror ikke p4, at det
skal ga igennem sociale medier eller presse, sa derfor bad jeg [Deltager E] om at lade
mig tale med dem i stedet, skriver [Klager] i en mail til P1 Dokumentar.

P1 Dokumentar har bedt [Klager] om at fortalle, hvornar og hvordan hun kontak-
tede konkurrencen, men det har [Klager] ikke svaret pa. Hun skriver dog, at hun
ikke leengere samarbejder med den italienske konkurrence.

Hun mener, at juraprofessor [Ekspert B] er galt pa den, nar han vurderer tavsheds-
pligten i kontrakten strider mod retten til ytringsfrihed. Hun skriver:

- Jeg vil dog gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten i kontrakten IKKE
strider mod retten, som I péstar, og som I bliver ved med at fastholde. Jeg vil i stedet
endnu engang kritisere jeres brug af ekspertudtalelser” og henvise til firmaets advo-
kat - juraeksperten, [Advokaten].”

[Klager] klagede den 20. februar 2020 til DR, som den 4. maj 2020 afviste klagen. [Klager]s
klage over DRs afvisning er modtaget i Pressenavnet den 27. juli 2020.

2 Parternes synspunkter
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2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og kildekritik

[Klager] har indledningsvis oplyst, at flere af de pastande, hvorpa DR har baseret sin fortael-
ling, er ganske uholdbare, vildledende og direkte usande. DR har vildledt, forvraenget og ma-
nipuleret i en alvorlig grad, samt fremsat offentlig kritik af forhold, der af DR fremlegges
som objektivt konstaterbare uden at vaere det.

[Klager] har kritiseret DRs journalister for manglende evner til at forholde sig kritiske til ny-
hedskilderne og for at bringe udokumenterede pastande og anklager mod [Klager]. Journali-
sterne har adskillige gange bragt ukorrekt information velvidende herom og uden et gnske
om at fa rettet fejlene. Journalisterne har ikke udvist kritik over for nyhedskilderne, der tyde-
ligvis har en skadevoldende hensigt.

Journalisterne har derudover udgvet censur ved at tilsidesette vaesentlig dokumentation,
som ikke passer ind i deres virkelighedsudlaegning, som klart og tydeligt illustrerer DRs ska-
devoldende agenda. DR har sdledes begranset [Klager]s ytringsfrihed, idet hun ikke har faet
lov til at komme til orde.

- Ekspertudtalelser om [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten

[Klager] har anfert, at DR har ugyldiggjort [ Skenhedskonkurrencen]-organisationens delta-
gerkontrakt pa et faktuelt forkert og misvisende grundlag. DRs pastand om, at deltagerkon-
trakten er ulovlig er sdledes bade falsk og misvisende.

Kontrakten er udarbejdet af flere juraeksperter og efterfolgende revideret og gennemgéaet af
flere omgange. Intet i kontrakten er ulovligt, som DR har haevdet ved at bringe et par udtalel-
ser fra “eksperter”, som udtaler sig om forhold, de reelt set ikke har kendskab til.

[Klager] har henvist til, at [Ekspert A], som det kommer til udtryk i "Skenhedskontrakten
(3)”, tydeligvis ikke har kendskab til baggrunden for [Klager]s advokats udtalelse om, at del-
tagerkontrakten er en erhvervskontrakt:

“[Ekspert A]: Jeg ved ikke helt preecis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sidan
som jeg ser det, er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og
det er [Skenhedskonkurrencen] organisationen. Men modparterne her, det er jo af-
taleparterne - det er jo nogle unge piger, som sa vidt jeg forstar det, jo ikke er etable-
ret modeller pa det tidspunkt her. Sa altsd for mig og se er det ikke en erhvervskon-
trakt.”

Det er serdeles subjektiv udtalelse, som DR har brugt til at fremstille kontrakten som vae-
rende ulovlig og italesat den sddan, hvilket kan undre, at et public service medie skal have lov
til.

[Klager] har endvidere henvist til, at DR har italesat kontrakten som en “ansattelseskon-
trakt”. [Klager] har et utal af gange papeget over for DR, at det rettelig er en erhvervskontrakt
og har i den forbindelse henvist til uddrag af sit svar pa forelaeggelsen:
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“Den grundleeggende preemis for enhver ”journalistisk” undersggelse af Danmarks
Radio, der er foretaget i relation til [Skenhedskonkurrencen]s kontrakter, tager ud-
gangspunkt i, at der skulle vaere tale om ansattelse af en ungarbejder, som efterfel-
gende skulle vaere blevet groft udnyttet af sin arbejdsgiver.

Virkeligheden forholder sig vasentligt anderledes, idet der ikke er tale om et ansaet-
telsesforhold. Deltagerne indgar professionelle modelkontrakter med [Skenheds-
konkurrencen]-organisationen — helt i trdd med den praksis som udgves af bran-
chen. Der er tale om voksne piger, der bevager sig ind i en professionel branche og
et tilsvarende miljg, hvor der ogsa fremsattes professionelle krav til disse.

[Ekspert D], som jeg ved er en anerkendt forsker pa det ansattelsesretlige omrade,
besvarer jeres spergsmal med udgangspunkt i en almindelig ansattelseskontrakt.
[Ekspert D] anforer, at kravet om hemmeligholdelse ikke vil kunne gennemfores i en
ansattelseskontrakt, hvilket sikkert er korrekt, men uden relevans for de kontrak-
terne som modellerne har indgaet. Klausuler om hemmeligholdelse er meget seed-
vanlige ved almindelig kontraktudarbejdelse idet parterne som udgangspunkt frit
kan aftale hvad de vil. Idet ytringsfriheden fortsat galder, vil en part som har ind-
gaet aftale om hemmeligholdelse fortsat kunne ytre om kontraktens indhold. Dog
sdledes at den ytrende part i stedet vil blive sanktioneret gennem udgvelsen af en af-
talt befgjelse — herunder erstatning, bodskrav eller ophavelse af kontrakten.

Idet jeg ikke er bekendt med hvordan [Ekspert D] er blevet forelagt oplysningerne
samt hvordan han har bevaret Danmarks Radios henvendelsen, er det naturligt for
mig at antage, det reelle svar har veeret mere nuanceret, hvilket jeg imgdeser frem-
lagt hvis tilfeldet.”

[...]

“Indledningsvis skal jeg understrege, at de bemerkninger, som er forelagt mig fra
[Ekspert B] er serdeles upassende. Der fremsattes udtalelser om et aftaleforhold,
som vedkommende ikke har fuldt ud kendskab til, hvor det samtidig anferes at
”[...]Jman kan overveje, om det her skal over i noget strafbart[...]”.

Efter at have gennemgaet sagsakterne med min advokat, foreligger der ingen for-
hold, som hverken aftaleretligt eller strafferetligt i seerdeleshed, vil kunne udgere et
brud eller en overtraedelse i ethvert henseende.”

[...]

“Vores advokat har foretaget en vurdering af kontraktens vilkar, herunder en kon-
kret afvejning af de rettigheder og forpligtelser som kontrakten giver kontraktpar-
terne. Som allerede anfert utallige gange, er der tale om en professionel kontrakt
mellem et bureau og en model, hvilket er et vaesentligt moment i denne vurdering.
Pa baggrund af denne vurdering er der fastsat en bod, som stemmer overens med
kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder som métte vaere geldende pa det
pagaeldende omrade.

Afslutningsvis ber det bemarkes, at denne bodsterrelse er bagatelagtig i forhold til
dem som fast- sat i tilsvarende kontrakter inden for gvrige arbejdsomrader, hvorved
der nappe er tale om en uforholdsvis 'ungdvendig hard’ sanktion.

De konkurrencer som deltagerne far adgang til gennem sit virke i [Skenhedskonkur-
rencen] har premiesummer pa mellem kr. 100.000 til kr. 900.000. Hertil kommer
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de verdier, som kan vare svere at satte et belgb pa, sdsom personlig eksponering,
sponsoraftaler og anden goodwill, som deltagerne opnar gennem sin deltagelse.
Til de mindre konkurrencer betaler deltagerne et mindre belgb for deltagelse med
alt betalt i udlandet i op til 1-4 uger. Her indgar op til flere maneders arbejde fra
[Skenhedskonkurrencen]s side, ligesom ad- gangen til disse konkurrencer skyldes
relationer og kontakter skabt gennem adskillelige ars arbejde i branchen, hvilket i
sig selv har en veesentlig veerdi.”

[Klager]s svar pa foreleeggelsen demonterer, at eksempelvis [Ekspert A] udtaler sig om for-
hold, han ikke har kendskab til, saisom for eksempel kontraktparternes roller, verdier m.m.,
der har en afggrende betydning for, hvilken type kontrakt, der er tale om.

DR har baseret sin kritik af kontrakten pa baggrund af, at “eksperterne” giver deres meninger
til kende, uden at have kendskab til aftaleforholdene. "Eksperternes” manglende indblik af-
spejles saledes i deres udtalelser om kontrakten, og det er derfor dybt problematisk, at DR
har baseret sin historie pa en falsk premis, hvor kontrakten diskuteres ud fra den forstaelse,
at der er tale om en ansattelseskontrakt frem for en erhvervskontrakt.

- [Deltager D]s udtalelser

[Klager] har anfert, at DR i forbindelse med historien om [Deltager D] uberettiget har rettet
kritik mod [Klager] for konkurrenceforhold i udlandet, og at DR ikke har udvist tilstraekkelig
kritik over for [Deltager D] som kilde.

[Klager] har henvist til, at DR i udsendelserne har bragt udokumenterede pastande om kon-
kurrencens forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske ar-
rangorer har tilbageholdt deltagernes id og penge. Det er fuldsteendig absurd, at en dansk
manager skulle have haft mulighed for at undersgge konkurrenceforhold i Kina.

I "Skonhedskontrakten (4)” udtaler [Ekspert C]:

’[Ekspert C]J: Jeg vil sige, den agent har ikke gjort sin nedvendige omhu i forhold til
menneskerettighederne, nar de sender et individ til den form for aktivitet, nar der
kan veere den slags brud pa menneskerettighederne.”

Et eksempel pa en udokumenteret pastand er folgende fra “Skenhedskontrakten (4), hvor
[Deltager D] blandt andet fortzaller:

“[Deltager D]: De [de kinesiske arranggrer] tog vores id og vores penge. De behand-
lede os som sma arbejdere.”

Det er ukorrekt, at deltagerne fik frataget deres penge i forbindelse med skenhedskonkurren-
cen i Kina. Fremstillingen far dermed karakter af en skremmekampagne, som samtidigt kob-

les til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen og [Klager].

- [Deltager F]s udtalelser
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[Klager] har anfert, at DR har viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [ Deltager
F]s oplysninger om sin mors sygdom og hospitalsindleggelse.

Det er helt almindeligt, at [Skenhedskonkurrencen]-finalister melder fra til arrangementer,
hvis de ikke de har placeret sig i konkurrencen og er skuffede. Det er netop af den arsag, at
deltagerne har de kontraktmeessige forpligtelser. Deltagerne far til gengeeld goder af sponso-
rer, som de har forpligtet sig over for. Sa laenge deltagerne kan fremvise en leegeerklaering,
kan de blive fritaget for disse forpligtelser. Dette var dog ikke tilfeeldet for [Deltager F]. Det er
derfor vaesentligt, hvorvidt der foreligger dokumentation for, at DR har bragt sidan en histo-
rie.

- DRs pavirkning af kilder mv.
[Klager] har anfert, at det er modstridende pastande, nar DR har pastiet, at flere deltagere
ikke tor sta frem, men nu alligevel gor det.

[Klager] har endvidere anfort, at de negative udtalelser mé veere udtryk for haevn eller gnske
om taletid i medierne for de tidligere deltagere, ligesom [Klager] ogsa har anfert, at DR har
forsegt at pavirke de unge piger ved aktivt at propagandere, udeve censur, fordreje fakta og
misbruge ekspertargumenter for at skabe et forvraenget billede af virkeligheden.

Der er givet eksempler pa historier om finalisternes oplevelser, der e&ndrer karakterer fra po-
sitive til negative, efter de har veret i kontakt med DR. DR har havdet, at dette skyldes, at
pigerne tidligere ikke har turdet at ytre sig grundet kontrakten.

[Klager] har henvist til [Deltager D]s historie, hvor hun haevder, at hun har vearet bange for at
udtale sig pa grund af kontraktmaessige forhold — en péstand, som ikke har hold i den faktu-
elle virkelighed. [Deltager D] har pa intet tidspunkt veeret under kontrakt med [Skenheds-
konkurrencen]-organisationen.

[Klager] hari et af sine svar til DR har gjort opmaerksom pé et positivt opslag pa social me-
dier, som [Deltager D] har skrevet om deltagelsen i den kinesiske konkurrence. [Deltager D]
havde s&ndret mening efter DRs mange aktive forsgg pa at praege tidligere [Skenhedskonkur-
rencen]-finalister i en negativ retning.

DR er en autoritet, og det er ikke ualmindeligt, at unge mennesker vil tilslutte sig “autorite-
tens” meninger uden at stille spgrgsmaélstegn ved dem. Der er dog pa ingen made tale om
unge uerfarne kvinder i branchen, da sterstedelen af finalisterne har erfaring inden for mo-
delbranchen og har tilsvarende erfaring med at indgé professionelle modelkontrakter pa
hgjde med den type kontrakt, som [Skenhedskonkurrencen]-organisationen tilbyder.

- Forpligtelse til rosende omtale

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne ifelge kontrak-
ten er forpligtet til at omtale konkurrencen i rosende vendinger og har pligt til at anbefale an-
dre at stille op.
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[Klager] har henvist til, at kontrakten alene palegger [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne en
forpligtelse til at linke til organisationens sider en enkelt gang. Der er stor forskel pa at anbe-
fale noget og at dele information om noget.

[Klager] har bemeerket, at kontrakten ikke eksisterede pa davaerende tidspunkt, hvor [Delta-
ger D] efter hendes egen udsagn skulle have folt sig presset til at omtale konkurrencen posi-
tivt grundet de kontraktmeessige forpligtelser. Det virker mildest talt fuldsteendig absurd at
bringe sddan en fortzlling, medmindre der er en skadevoldende agenda. [Deltager D] kan pa
ingen made henvise til sddanne forhold, nar hun ikke har haft nogen form for kontrakt med
organisationen.

- Udeladelse af oplysninger
[Klager] har anfert, at DR har undladt at gengive hendes udtalelser om gkonomiske forhold
med [Deltager A], der har incitament til at fordreje fakta.

[Klager] har henvist til sit svar pa kritikken, hvoraf det fremgar, at [Deltager A] har modtaget
en opkraevning fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationens advokat, men at [Klager] ikke
kan ga neermere ind i det:

”Jeg vil gare opmaerksom p4, at [Deltager A] har modtaget en opkraevning fra firma-
ets advokat. Der foreligger et klart kontraktmeessigt grundlag. Idet der er tale om et
mellemvarende mellem [Skenhedskonkurrencen] og [Deltager A], vil det vere illoy-
alt for undertegnede at fremleaegge disse (yderligere) oplysninger for pressen. [Delta-
ger A] er i sin fulde ret til at veere uenig, hvilket ma medfere de omkostninger, der
risikeres ved at tage dette standpunkt.

Hvad [Deltager A] efterfolgende gnsker at fremlaegge ma st for hendes egen reg-
ning. Grundleeggende har [Skenhedskonkurrencen] det standpunkt, at belgb og sat-
ser der opkraves for konkurrencedeltagelse i udlandet hemmeligholdes, idet der er
hensyn at tage for de gvrige deltagende lande samt arranggrer.

Det er forbeholdt szlgeren, at holde deres indkebspriser for dem selv — man har ek-
sempelvis som kunde ikke krav pa at vide, hvad Matas eller Fakta har af aftaler og
indkebspriser.”

[...]

”Som tilleegsbemaerkning vil jeg sige, at det virker underligt, at skulle fortzlle pi-
gerne, at opstillingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen], nér dette netop er den
som modellen har indgdet kontrakt med. Et opstillingsgebyr er netop et gebyr, der
skal betales for at kunne opstille. Det ligger hverken eksplicit eller implicit i et sa-
danne gebyr, at disse vil ga til den ene eller anden, hvorfor det vil veere naturligt at
belgbet betales til [Skenhedskonkurrencen].”

[Klager] har endvidere anfort, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence B]-
konkurrencen uden belag for, at der er noget galt med konkurrencen. DR har undladt at
bringe [Klager]s kommentarer om, hvorfor DRs journalisterne ikke fik lov til at komme ind
til et [International skenhedskonkurrence B]-finaleshow.
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DR har i “Skenhedskontrakten (3)” i stedet oplyst, at [Klager] ingen kommentarer havde. Ar-
sagen til afslaget var folgende:

“[Journalist A] og [Journalist B] har faet afslag pa at komme ind til showet, da de ef-
ter [Skonhedskonkurrencen]s opfattelse, ikke formar at arbejde inden for rammerne
af den god presseskik. Det er organisationens opfattelse, at de to journalister har
vanskeligheder med at forholde sig objektivt og formidle korrekt informationer, hvil-
ket [Skonhedskonkurrencen] har adskillelige eksempler pa. Blandt andet hvor fakta
fordrejes med henblik pa at skabe skremmekampagne mod skenhedskonkurrencer i
Danmark, ligesom der forteelles en meget ensidig historie.”

2.2 DRs synspunkter

Korrekt information og kildekritik

DR har indledningsvis oplyst, at DR i maj 2019 bragte de forste to episoder i en serie pa i alt
fem episoder om skeanhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen], som drives af [Skenheds-
konkurrencen]-organisationen med [Klager] som direkter. Den 28. og 29. november 2019
blev serien fulgt op af yderligere tre episoder.

Serien omhandler flere forskellige kvinders individuelle oplevelser som deltagere i [Skon-
hedskonkurrencen]-konkurrencen.

De tidligere deltagere har til DR uafhengigt af hinanden fortalt om kritiske forhold i forbin-
delse med skenhedskonkurrencen. DR har efterprovet pastandene og foretaget en grundig og
omfattende research, der viste, at deltagerne havde dokumentation for kritiske forhold i orga-
nisationen og vilkarene for deltagelse.

I udsendelserne falger man de to journalisters researchproces, og hvordan historien udvikler
sig undervejs, herunder hvordan de forsgger at komme i kontakt med [Klager] og fa hendes
side af historien og stillingtagen til de tidligere deltageres kritik.

DRs research viste, at de unge, uerfarne kvinder for at kunne deltage blev mgdt med krav om
inden for en frist pa fa dage at underskrive en deltagerkontrakt, som pélagger deltagerne en
rekke forpligtelser, som ifelge uvildige eksperter er urimeligt indgribende. Deltagerne var
ifelge kontrakten blandt andet forpligtet til aldrig at sige noget negativt om konkurrencen,
men derimod forpligtet til at omtale den positivt i form af en pligt til at anbefale andre at
stille op. Derudover indeholdt kontrakten for eksempel krav om, at deltagerne over for orga-
nisationen [Skenhedskonkurrencen] skulle sta til ansvar for deres feerden pa sociale medier,
ogsa tilbage i tiden, og andre krav om korrekt opfarsel og adfaerd, ogsé efter afslutning af
konkurrencen.

Som beskrevet i episode 1 og 2 indeholdt kontrakten en bestemmelse, hvorefter deltageren
skulle betale en bod pé 15.000 kr. til [Skenhedskonkurrencen] i tilfzelde af, at de efter [Kla-
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ger]s vurdering misligholdt kontrakten, herunder ogsa for overtraedelse af det tidsubegran-
sede forbud mod at ytre sig negativt om konkurrencen og for ikke at leve op til den kontrakt-
lige forpligtelse til at anbefale konkurrencen til andre.

Kontraktens bod er efter offentliggorelsen af de to forste episoder blevet fordoblet til 30.000
kr., hvilket omtales i episode 3-5, hvor de &endrede vilkar bliver vurderet af to juridiske ek-
sperter. I episode 3-5 beskrives ogsa tidligere deltageres kritik af oplevelser med internatio-
nale skenhedskonkurrencer, hvor deltagelsen var arrangeret af [Klager].

DR fandt det af veesentlig samfundsmaessig interesse at afdeekke de ifolge eksperter kritisable
metoder, som [Klager] bruger. De kritisable forhold, som DR dokumenterer i udsendelserne,
er information, som offentligheden og fremtidige deltagere hidtil ikke har haft mulighed for
at fa andre steder, da tidligere deltagere ikke for er stdet frem med kritik af organisationen og
[Klager].

Ligeledes finder DR det af vaesentlig samfundsmeessig interesse at skildre, hvordan de unge
piger af [Klager] bliver sendt til udenlandske skenhedskonkurrencer, hvor deltagerne pa for-
skellige méder oplevede at blive behandlet nedvardigende og kreenkende. DR har ogsa her
inddraget eksperter for at fa dels en vurdering af de psykiske implikationer, som kan vare
forbundet dermed, dels en vurdering om arranggrerne af konkurrencerne i Kina har handlet i
strid med menneskerettighederne.

Felles for alle eksperter i udsendelserne er, at alle bliver deklareret, at det fremgéar af udsen-
delserne, hvad de udtaler sig om og pa hvilken baggrund, og at de alle har faet forelagt [Kla-
ger]s svar pa kritikken. Det sidste har ikke givet eksperterne anledning til at &endre deres vur-
deringer.

I udsendelsernes tilblivelse og helt fra researchfasen har DR foretaget en kritisk vurdering af
kildernes udsagn, troveerdighed, herunder bagvedliggende interesser, og dokumentationen
for de pastaede forhold. DRs research fremgéar i vidt omfang af udsendelserne, hvor savel do-
kumentation for pastandene og journalisternes efterprgvning af disse og researchmetode i
det hele taget fremlegges abent. Det fremgér ogsa tydeligt, at [Klager] trods flere henvendel-
ser fra DR ikke har gnsket at stille op til interview, men alene har svaret skriftligt pa udvalgte
og langt fra alle DRs spargsmal. Derudover indgar [Klager]s svar pa kritikken lobende i ud-
sendelserne.

For sé vidt angar [Klager]s pastand om begransning af hendes ytringsfrihed har DR bemaer-
ket, at [Klager] som tidligere neevnt adskillige gange er blevet opfordret til at stille op til in-
terview, herunder til uddybning af sine skriftlige kommentarer, men har valgt udelukkende at
svare skriftligt pA DRs henvendelse. Disse svar er gengivet loyalt i sdvel udsendelserne som i
artiklerne. DR har givet [Klager] alle muligheder for at komme til orde.

- Ekspertudtalelser om [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten



35

DR har oplyst, at i de forste to episoder af “Skenhedskontrakten”, der blev sendt i maj 2019,
viste DR deltagerkontrakten til to juraeksperter, [Ekspert A], advokat og professor ved [Uni-
versitet B], og [Ekspert D], lektor ved [Universitet A], og beder dem vurdere den. Her var ju-
raeksperternes vurdering, at de ikke mener, at kontrakten er afbalanceret, og at den forment-
lig ville blive kendt ugyldig, hvis det skulle komme til en retssag.

Det er normal praksis at inddrage uvildige eksperter for at fa foretaget en uvildig juridisk vur-
dering, i dette tilfzlde af deltagerkontrakten, som er omdrejningspunktet for deltagernes for-
hold til [Klager] og [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen. DR har henvist til Pressenaev-
nets kendelse i sag nr. 2019-80-0414, hvor spgrgsmaélet om DRs brug af eksperter ogsa ind-
gik, og hvor DR ikke fik kritik.

Da DR i forbindelse med tilblivelsen af episode 3-5 blev opmarksom p4, at der er aendret i
vilkarene i deltagerkontrakten, tog DR igen kontakt til juridiske eksperter for at fa en uvildig
og saglig vurdering af kontrakten med de a&ndrede vilkar. Ogsa denne gang bad DR [Ekspert
A] om at se pa kontakten. Derudover indhentede DR en vurdering fra [Ekspert B], professor
pa juridisk institut ved [Universitet A].

Eksperterne vurderede, at kontrakten var og stadig er i strid med dansk lov, og deres vurde-
ringer og begrundelser bliver gengivet i udsendelsen. Det fremgar tydeligt, at der er tale om
deres umiddelbare juridiske vurdering, ligesom eventuelle forbehold og nuancer ogsa er gen-
givet.

Eksperternes vurdering er blevet forelagt [Klager], og hendes svar om, at der er tale om en
erhvervskontrakt, bliver loyalt gengivet i udsendelserne.

DR lader derefter juraeksperterne give deres vurdering af, om de mener, at kontrakten kan
betragtes som en erhvervskontrakt, som er [Klager]s og hendes advokats pastand.

Juraprofessor [ Ekspert A]s udtalelse er gengivet i “Skenhedskontrakten (3)” og i artiklen
“[Skonhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere: Jeg folte, at jeg ingen rettighe-
der havde over mig selv og mine sociale medier”:

“DR har forgeeves forsggt at fa [Klager] til at svare pa juraprofessor [Ekspert A]s kri-
tik af kontrakten. Bade at han mener, hele kontrakten gar langt over stregen i for-
hold til, hvad man kan forlange af de unge kvinder, at man holder uerfarne piger fast
i en skruestik pa et spinkelt grundlag, og at boden kan opfattes som en dummebgade,
som ifglge ham naeppe ville blive godkendt af en dommer.

[Klager] vil ikke stille op til interview, men skriver i en mail til DR:

- I din forelaeggelse prasenterer du forskellige "ekspertudtalelser”, som jeg gerne vil
kommentere pa. Udtalelserne vidner nemlig om, at I serverer et groft fordrejet bil-
lede, ikke alene for jeres lyttere, men ogsa eksperterne.



36

- I far en juraekspert til at udtale, at kontrakten er imod den danske lov mm. og ikke
ville blive godkendt i retten af en dommer — en faktuel forkert oplysning, som I bli-
ver ved med at fastholde. Jeg har flere gange papeget, at det er tale om en erhvervs-
kontrakt.

Ifolge [Klager] og hendes advokat er kontrakten fuldt ud balanceret mellem [Sken-
hedskonkurrencen] og deltagernes interesser. S P1 Dokumentar sperger [Ekspert
A], om hun kan have en pointe:

- Men jeg bliver lidt forvirret sa - [Klager]s advokat siger jo, at det er en fuldt ud ba-
lanceret kontrakt, fordi det er en erhvervskontrakt?

- Ja, jeg ved ikke helt praecis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sidan som jeg
ser det, er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Men modparterne - det er jo nogle unge
piger, som sa vidt jeg forstar det jo ikke er etablerede modeller pa det tidspunkt her.
Og derfor ma jeg antage, det er ganske almindelige privatpersoner, som gerne vil
deltage i en konkurrence, og hvis de vinder har de mulighed for at fa et lille pengebe-
lob. Men sadan et enkeltstdende pengebelab gor dem jo ikke til erhvervsdrivende.
Det @endrer ikke p4, at det er privatpersoner pa den ene side og en erhvervsdrivende,
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, pa den anden side, siger [Ekspert A].”

[Klager] har angivet i klagen til Pressenavnet, at [Ekspert A] tydeligvis ikke har kendskab til
baggrunden og har henvist til dele af ovenstaende citat.

DR har opfattet det sddan, at [Klager] har henvist til forste satning, fordi [Ekspert A] giver
udtryk for, at han ikke kender til baggrunden for [Klager]s udtalelse om, at der er tale om en
erhvervskontrakt. [Klager] har endvidere henvist til uddrag af sit svar pa foreleeggelsen.

DR har oplyst, at [Ekspert A] ogsa er blevet forelagt [Klager]s svar inklusive det uddrag, som
[Klager] har fremhaevet i klagen. Han har til DR svaret, at det ikke giver anledning til &ndrin-
ger i forhold til det, han har udtalt, og som fremgar af udsendelsen.

I udsendelsen “Skonhedskontrakten (3)” refereres [Klager]s svar loyalt, og det fremgér derfor
tydeligt, at hun mener, at der er tale om en fuldt balanceret kontrakt:

[Tidskode 25:40]
“Journalist 1 (speak): Der er tale om en erhvervskontrakt oprettet mellem parterne
og den fuldt ud balanceret mellem sével deltagernes interesser og firmaets interes-
ser. Deltagerne indgér en professionel modelkontrakt med [Skenhedskonkurren-
cen]-organisationen — helt i trad med den praksis, der udeves i branchen. Hun me-
ner derfor ikke kontrakten er urimelig. [Klager] svarer ikke p&, hvorfor boden i kon-
trakten nu er haevet fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til eksperternes kritik af boden og
bodens storrelse skriver hun: Boden stemmer overens med kontrakttypen, indholdet
og de branchestandarder, som maétte vare geldende pa det pagaldende omrade, og
at der ikke er tale om en uforholdsvis ungdvendig hard sanktion.”



37

Vurderingen fra [Ekspert B] fremgar af "Skonhedskontrakten (5)” [tidskode 23:37], hvor han
serligt peger pa kontraktens bestemmelser om tavshedspligt og den tilhgrende bod, hvis del-
tagerne udtaler sig om [Skenhedskonkurrencen], som fuldstaendig urimelig og derfor vurde-
rer han, at den er ulovlig og dermed ikke gyldig. Han henviser til, at man ikke bare sddan kan
aftale sig ud af ytringsfriheden, som er en grundlaggende rettighed.

[Klager]s svar pa kritikken indgar umiddelbart efter: ”[Klager] understreger endnu en gang,
at tavshedspligten ikke strider mod retten, som I pastéar. Jeg vil i stedet endnu en gang kriti-
sere jeres brug af “ekspertudtalelser”.” Ogsa her indgar [Klager]s svar pa kritikken.

[Klager] har i klagen til Pressenavnet henvist til, at DR italesetter kontrakten som en “an-
sattelseskontrakt”. DR er ikke enig i, at kontrakten omtales som en ansattelseskontrakt. Den
bliver omtalt som “kontrakt” eller “deltagerkontrakt”.

I bade udsendelserne og artiklerne fremgar det klart, hvad de adspurgte juraprofessorer ud-
taler sig pa baggrund af. De forholder sig til kontrakten og til [Klager]s svar pa kritikken. Ek-
sperterne afviser, at der er tale om en erhvervskontrakt, fordi kun den ene part agerer er-
hvervsmaessigt. De konkluderer ikke, at der dermed er tale om en ansattelseskontrakt, lige-
som det heller ikke fremgar andre steder i udsendelserne eller artiklerne, sa DR er uforsta-
ende over for [Klager]s pastand herom.

[Klager] har derudover henvist til et af sine svar om [Ekspert D]s kritik af kontrakten. [Ek-
spert D]s kritik fremgik alene af episode 1 og 2, som allerede er vurderet af Pressenavnet, og
hvor DR ikke fik kritik. Det har derfor ingen relevans her.

- [Deltager D]s udtalelser

DR har oplyst, at den tidligere [Skenhedskonkurrencen]-deltager [Deltager D] i “Skonheds-
konkurrencen (4)” fortaeller om sine oplevelser med at blive sendt afsted af [Skenhedskon-
kurrencen]-organisationen til en skonhedskonkurrence i Kina. Her fortaller hun om en
raekke kritisable forhold, hun oplever under den kinesiske konkurrence. Oplevelser, som bli-
ver bakket op af andre deltagere, der har deltaget i sasmme konkurrence, hvilket ogsa fremgar
af udsendelsen.

[Deltager D] forteeller blandt andet i udsendelsen, at "De [kinesiske arranggrer] tog vores id
og vores penge. De behandlede os som smé arbejdere” og beskriver falelsen af at blive frata-
get sin frihed.

Derfor sporger DR i udsendelsen [Instituttet] ind til, hvor kritisabelt det er, hvis en konkur-
rence fratager nogen deres pas og nagter at udlevere det igen.

I "Skonhedskontrakten (4)” udtaler [ Ekspert C] fra [Instituttet]:
’[Ekspert C]J: Vi har som individer retten til fri beveegelighed, s nar man som virk-

somhed fratager medarbejdere deres pas, kan det fortolkes som tvangsarbejde. Det
er i strid med den europaiske menneskerettighedskonvention, FNs konvention om
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civile og politiske rettigheder og ILO konvention nr. 105, som omhandler afskaffelse
af tvangsarbejde. Det vil jeg sige, det er i henhold til internationale menneskeret-
tigheder, at det er ulovligt at fratage individer deres pas.”

Det fremgar tydeligt af udsendelsen, at ansvaret for forholdene ligger hos den kinesiske ar-
rangor, og ogsa at kritikken er forelagt for arrangererne af den kinesiske konkurrence, der
ikke er vendt tilbage med et svar.

DR har ikke gjort [Klager] ansvarlig for de forhold, som den kinesiske konkurrence byder de-
res deltagere. [Klager] har som svar pa kritikken oplyst, at hun agerer manager for [Deltager
D] i forbindelse med, at hun bliver sendt til den kinesiske konkurrence. Den oplysning frem-
gar tydeligt af udsendelsen, ligesom [Klager]s svar om, at [Skenhedskonkurrencen]-organisa-
tionen ikke er ansvarlig for forlgb i udlandet ogsa fremgar af “Skenhedskonkurrencen (4)”:

[Tidskode 15:34]
“Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men ensker ikke at stille
op til interview. Hun skriver i en mail til P1 Dokumentar: Jeg var selv til stede i Kina,
hvor [Deltager D] fortalte om sin frustration. Maske har hun ikke faet afstemt sine
forventninger ordentligt, inden sin deltagelse i udlandet, men det at konkurrere er
hérdt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Sken-
hedskonkurrencen], nar de bliver sendt til konkurrencer, men at [Skenhedskonkur-
rencen] kan ikke holdes ansvarlig for forleb i udenlandske konkurrencer, og at delta-
gerne er indforstaede med, at de rejer ud pa egen hand.”

DR sporger derfor ogsa [Instituttet] ind til, hvilket ansvar de vurderer, at en dansk agent eller
manager har, nar de sender unge kvinder afsted til udenlandske skenhedskonkurrencer.

I "Skenhedskontrakten (4)” udtaler [Ekspert C]:

[Tidskode 25:39]
’[Ekspert C]J: Jeg vil sige, den agent ikke har gjort sin nedvendige omhu i forhold til
menneskerettighederne, nar de sender et individ til den form for aktivitet, nar der
kan veere den slags brud pa menneskerettighederne.”

Denne kritik er forelagt for [Klager], og hendes svar er gengivet i udsendelsen. Det lyder:

[Tidskode 25:53]
“Journalist 1 (speak): Med reference til jeres, i anfarelsestegn, ekspertudtalelse, vil
jeg kommentere folgende: Det er fuldstaendig absurd at tro, at man som dansk ma-
nager har mulighed for at undersgge konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal
holdes ansvarlig for de sikkerhedsforanstaltninger, som man finder nedvendige i
Kina.”
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[Klager] har ogsa anfert, at DR i udsendelserne bringer udokumenterede pastande om kon-
kurrencens forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske ar-
ranggrer har tilbageholdt deltagernes id og penge.

I udsendelserne gores det tydeligt, at [Deltager D]s pastande udger hendes egne oplevelser,
og at hun ikke har dokumentation for pastandene, som i hgj grad handler om mundtlige ud-
sagn fra de kinesiske arranggrer. Det fremgar ogsa tydeligt af udsendelserne, at DR efterpro-
ver oplysningerne ved dels at foreleegge dem for den kinesiske arranggr, dels ved at under-
sege, om andre deltagere kan bekrafte forholdene. Séledes fremgar det, at en deltager, der
konkret bliver omtalt af [ Deltager D], bekrafter historien, og ogsa at en deltager fra aret for
bekrefter flere af de kritisable forhold som kontrolvejning, den massive kontrol, og at delta-
gerne skulle agere som “reklamepiger”. Den tidligere deltager bekrefter dog ikke, at arrangg-
rerne skulle have taget hendes pas. DR har dog faet dette bekraeftet af to udenlandske delta-
gere, der deltager samme ar som [Deltager D].

Det fremgar ogsa af et svar fra [Klager], som er gengivet i artiklen Vi blev kaldt op pa sce-

299,

nen én for én for at blive malt og vejet™:

”Jeg har laest [Deltager D]s kommentarer om pas og udgangsforbud i Kina, og jeg
har fiet at vide af den kinesiske organisation, at de gor det af sikkerhedsmaessige ar-
sager. De har at gare med 80 til 100 deltagere, og det er deres ansvar, at der ikke
sker noget med pigerne. Ligesom det er deres ansvar at sende pigerne hjem igen ef-
ter konkurrencens forlgb. Hvis man gar hen og mister eller far stjilet sit pas, bliver
det et problem. Herhjemme kan det virke fuldsteendig absurd med den slags sikker-
hedsforanstaltninger, men jeg skal ikke kunne sige, hvad der er ngdvendigt i Kina,
skriver [Klager] i et svar til P1 Dokumentar.”

DR er derfor uforstaende over for [Klager]s pastand om, at der skulle vere tale om udoku-
menterede pastande.

DR forholder sig kritisk til kilden og har efterprovet hendes pastande, som er bekraftet af an-
dre deltagere i samme konkurrence. Det fremgar tydeligt af udsendelserne og af fornaevnte
artikel.

Kritikken af [Klager] i denne sammenhaeng fremgér ogsa tydeligt: DR gor hende ikke ansvar-
lig for forholdene til den kinesiske konkurrence. Ansvaret for det ligger hos den kinesiske ar-
ranger, som ogsa har fiet forelagt kritikken. Kritikken af [Klager] er derimod, om hun som
agent for [Deltager D] burde have undersggt forholdene i Kina bedre, inden hun sendte
hende afsted til konkurrencen. Kritikken er forelagt [Klager], og svaret er loyalt gengivet i sa-
vel udsendelserne som artiklerne.

- [Deltager FJs udtalelser
DR har afvist at have viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [ Deltager F]s oplys-
ninger om sin mors sygdom og hospitalsindlaeggelse.
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[Deltager F]s historie er alene omtalt i artiklen “/Skenhedskonkurrencen] strammer krav til
deltagere: ‘Jeg folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier”. 1
artiklen forteeller [Deltager F] blandt andet, at hun méatte melde afbud til et [Skenhedskon-
kurrencen]-arrangement pa grund af sin mors hospitalsindlaggelse. DR har naturligvis un-
dersoggt forholdet og faet historien bekraftet fra anden side. Der er derfor ikke tale om udo-
kumenterede oplysninger.

- DRs pavirkning af kilder mv.

DR har forst og fremmest afvist pastanden om, at DR skulle have forseggt at pavirke nogen til
at udtale sig negativt, eller at DR skulle have forsegt at fordreje virkeligheden. DR har i gvrigt
henvist til Pressenaevnets kendelse i sag nr. 2019-80-0414, hvor Pressenavnet slog fast, at
DR for episode 1 og 2 har handlet i overensstemmelse med god presseskik.

For baggrunden for tilblivelsen af udsendelserne har DR henvist til det indledende afsnit
oven for, hvor det fremgar tydeligt, at udsendelserne er blevet til pa baggrund af henvendel-
ser fra tidligere deltagere, som hidtil har varet bange for at udtale sig af frygt for at skulle be-
tale bod til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen.

Baggrunden og researchen indgar som en del af udsendelsen, sa lytterne hele vejen kan for-
holde sig til det.

Det er ogsa tilfzeldet i de opfaelgende episoder 3-5, hvor episode 3 indledes med en beskrivelse
af, at tilrettelaeggerne i tiden efter publiceringen af de forste to episoder af serien far en lang
rakke nye henvendelser fra tidligere deltagere, der kan genkende de oplevelser og forhold,
der bliver fortalt om i de to episoder. Den kontekst fremgar tydeligt af de nye episoder.

Henvendelserne sker i form af baggrundssamtaler med tilretteleeggerne. Ogsa flere af disse
tidligere deltagere onsker ikke at stille op til interview af frygt for sanktioner fra [Klager] og
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Noget DR selvfalgelig respekterer af hensyn til kil-
debeskyttelsen.

Andre deltagere, der henvender sig, fortaller, at de ikke tidligere har turdet sta frem og for-
teelle om deres oplevelser med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, men at de nu ter sta
frem med deres oplevelser efter at have hort de forste to episoder af serien.

Dermed er dette heller ikke modstridende eller falske pastande, som [Klager] har anfort.

For sa vidt angar [Klager]s spekulation i de tidligere deltageres motiver for at udtale sig til
DR, ma DR forsta det som en klage over manglende kildekritik. [Klager] kommer ikke med
konkrete pastande, s& DR ma forstd det som en generel kritik.

DR er ikke enig i, at DR ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik. I udsendelserne falger man
de to journalisters researchproces, og hvordan historien udvikler sig undervejs, herunder
hvordan de forsgger at komme i kontakt med [Klager] og fa hendes side af historien og stil-
lingtagen til de tidligere deltageres kritik.
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[Klager] har derudover henvist til, at hun i et af sine svar til DR har gjort opmarksom pa et
positivt opslag pa social medier, som [Deltager D] har skrevet om deltagelsen i den kinesiske
konkurrence.

Som det fremgar af udsendelserne, syntes DR ogs4, at det virkede maerkeligt, at [Deltager D]
tilsyneladende har andret sin opfattelse af den kinesiske konkurrence. Derfor valgte DR at ga
kritisk til [Deltager D] for at fa hendes svar pa, hvorfor hun har skrevet et positivt opslag
umiddelbart efter konkurrencen, nar hun nu forteller, at hun faktisk havde darlige oplevelser
i konkurrencen.

[Deltager D] svarede, at hun folte sig presset af [Klager] til at skrive det positive opslag, og at
hun var i tvivl om, hvorvidt hun stadig var under [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten. I ud-
sendelsen refereres det, at [Klager] afviser kritikken og kalder det usandsynligt, da [Deltager
D] ikke var under kontrakt. Begge parters synspunkter er dermed gengivet loyalt. DRs kriti-
ske tilgang til kilden fremgar dermed tydeligt af udsendelsen.

DR har generelt bemerket, at det ikke er op til [Klager] at vurdere, om en case er relevant for
udsendelsen. Det ligger inden for mediets redigeringsret at udvaelge materiale til en udsen-
delse.

[Deltager D] er en tidligere [Skonhedskonkurrencen]-deltager, som qua sin deltagelse bliver
sendt til en udenlandsk konkurrence af [Klager]. Denne sammenhang fremgar tydeligt af ud-
sendelsen.

De tidligere deltagere har til DR uathangigt af hinanden fortalt om kritiske forhold i forbin-
delse med skenhedskonkurrencen. DR har efterpreovet pastandene og foretaget en grundig og
omfattende research, der viste, at deltagerne havde dokumentation for kritiske forhold i orga-
nisationen og vilkarene for deltagelse.

- Forpligtelse til rosende omtale

DR har anfert, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten alene palegger
deltagerne i [Skenhedskonkurrencen] en forpligtelse til at linke til organisationens sider en
enkelt gang, men ikke en pligt til at omtale konkurrencen rosende.

Af kontraktens punkt 2 om "Deltagerforpligtelser som finalist” fremgar folgende:

”k) Promovering af [Skenhedskonkurrencen] 2017/2018 konkurrencen

Under [Skonhedskonkurrencen] 2017 konkurrence, er jeg forpligtet til at linke til
folgende sider: [angivelse af organisationens hjemmeside samt sider pa Facebook,
Instagram, twitter og YouTube]

Nar jeg er blevet afsloret som [Skegnhedskonkurrencen] 2017 finalist, er jeg forpligtet
til at tilfaje @[Skenhedskonkurrencen] under “Arbejdsgiver” pa Facebook og skrive
“[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa dansk eller ”[Skenhedskonkurrencen]
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2017 Finalist” pa engelsk under "Jobtitel”. Titlen skal vaere synlig til kontraktens ud-
lob.

Pa Instagram er jeg forpligtet til at skrive ”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist”
pa dansk eller ”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa engelsk under beskrivelse
med @[Hjemmesiden] ved siden af som linker til [Skenhedskonkurrencen]’s offici-
elle Instagram side. I tilfeelde af, at jeg vinder en titel til [Skenhedskonkurrencen]
2017 finalen, og jeg gerne vil have det stdende pa sociale medier, skal jeg altid linke
til [Skenhedskonkurrencen]s officielle sociale medier. Titlerne pa Instagram skal
veare synlige til kontraktens udlgb.

[Eksempel pa omtale pa Instagram]

Dette er gaeldende fra den dato jeg bliver afsloret som [Skenhedskonkurrencen]
2017 Finalist, og 18 maneder frem efter atholdelse af [Skenhedskonkurrencen] 2017
finalen.

Efter konkurrencens afslutning forpligter jeg mig som min. 1 gang at opfordre andre
pa mine sociale medier, til at stille op til [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurren-

”»

cen.

Der er saledes tale om ikke alene en forpligtelse til at linke til siderne, men ogsa til at tilfagje
[Skenhedskonkurrencen] som arbejdsgiver pa Facebook-profil, og at angive det pa Insta-
gram-profil. Denne forpligtelse er angivet til at geelde i en periode pa 18 maneder fra afslgrin-
gen som finalist. Derudover fremgar det tydeligt, at deltageren ogsa er forpligtet til mindst en
gang pa egne sociale medier at opfordre andre til at deltage. Deltagerkontrakten for 2017-
konkurrencen indgik ogsa som bilag i Pressenavnets sag nr. 2019-80-0414.

- Udeladelse af oplysninger
DR er ikke enig i, at DR har udeladt oplysninger.

I “Skonhedskonkurrencen (3)” fortalles historien om, hvordan [Skenhedskonkurrencen]-or-
ganisationen i 2018 sender [Deltager A] til en konkurrence i Ecuador. Hun bliver forinden af
[Klager] informeret om, at hun skal betale et opstillingsgebyr pa 9oo dollars for at deltage i
konkurrencen. Da belgbet bliver opgivet i dollar, og da deltageren ikke far andet at vide fra
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, er det hendes klare indtryk, at det er et gebyr, der
gar til organisationen i Ecuador. Hun bliver senere bekendt med, at konkurrencen i Ecuador
var gratis at deltage i, og at gebyret derfor ma vare gaet til den danske organisation og ikke til
arranggrerne af den internationale konkurrence. Derfor foler hun sig vildledt.

I udsendelserne fremlagger DR de faktiske forhold med tydelig angivelse af kilder og doku-
mentation. Det fremgar ogsa tydeligt, at DR viser korrespondance mellem [Skgnhedskonkur-
rencen]-organisationen og deltagerne til flere juridiske eksperter og lader dem vurdere, om
de mener, at der bliver handlet i overensstemmelse med den danske lovgivning pa omradet.
Det er altsa eksperternes vurdering, som DR gengiver i udsendelsen.

I "Skonhedskontrakten (3)” udtaler juraprofessor [ Ekspert B]:
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’[Ekspert BJ: Hvordan ser det her ud efter dansk ret? Det ser lidt kedeligt ud. Det
ser ud som om, at der er opkravet noget pa forkert baggrund — altsa med forkerte
oplysninger. Og det vil som udgangspunkt betyde, at belgbet skal tilbagebetales. Og
man kan ogsa overveje, om det her skal over i noget strafbart, fordi man sa at sige
bilder nogen ind, at der skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og sa er vi
ovre i sdidan en bedrageribestemmelse i straffeloven. At man foler sig snydt, det er jo
i sig selv ikke nok til, at det er strafbarn. Men det er klart, at der ligger noget, som
ligner, at man udnytter en vildfarelse — det lyder lidt teknisk — hos nogen, til at fa
dem til at betale, og sa er vi inde i bedrageribestemmelsen i straffeloven.”

I udsendelsen féar [Klager] mulighed for at kommentere pa kritikken i falgende citat:

[Tidskode 25:12]
“Journalist 1 (speak): Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskon-
kurrencen]-organisationen. Det er desvaerre ikke muligt for organisationen at for-
midle konkurrencer gratis. Det virker underligt at skulle fortzlle pigerne, at opstil-
lingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen].”

Ligeledes fremgar det, at [Klager] finder juraprofessor [ Ekspert B]s udtalelser om lovlighe-
den af opkraevningen af opstillingsgebyrer “seerdeles upassende” [tidskode 26:34].

For sa vidt angar det gkonomiske forhold med [Deltager A], som [Klager] mener, at DR har
undladt at forteelle om, ma DR ga ud fra, at [Klager] henviser til, at hun har rettet krav mod
[Deltager A] for betaling af halvdelen af den pengepraemie, som [Deltager A] vandt ved kon-
kurrencen i Ecuador. Oplysningerne om det gkonomiske mellemverende mellem [Klager] og
[Deltager A] fremgar bade af artiklen */Skenhedskonkurrencen]-deltager: ‘Jeg foler, at jeg
er blevet snydt” og flere gange af udsendelserne, blandt andet "Skenhedskontrakten (3)”:

[Tidskode 10:00]
“Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke faet sit gebyr tilbage. Og ud over
det har hun og [Klager] ogsa et andet gkonomisk mellemvarende. [Deltager A]
vandt nemlig en pengepreemie i Ecuador. En praemie, som [Klager], jf. kontrakten,
kraever halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke, at hun er forpligtet til at dele
premien, da belabet ikke engang deekker hendes udgifter for at tage af sted.”

Det fremgar ogsa af gengivelsen af [Klager]s svar pa kritikken:

[Tidskode 25:26]
“Journalist 1 (speak): Med henvisning til firmaets advokat vil jeg gerne understrege,
at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til organisationen samt organisatio-
nens eje. Det foreligger der et kontraktmaessigt grundlag for.”

DR er ikke enig i, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence B]-konkurrencen.
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Konkurrencen omtales kort i1 "Skeonhedskonkurrencen (3)” [tidskode 15:54-18:15]. DR havde
flere gange under tilblivelsen af episode 1 og 2 forsggt at fa et interview med [Klager], hvilket
hun hver gang afslog. Som det fremgar af udsendelserne, opdagede de to journalister under
tilblivelsen af de efterfolgende episoder, at konkurrencen [International skenhedskonkur-
rence B], som [Klager] er ansvarlig for, skulle atholdes, og at pressen var inviteret. Ifglge kon-
kurrencens hjemmeside skulle man bare tilmelde sig for at deltage.

Det gjorde de to journalister, men fik afslag pa deltagelse og forsggte at finde ud af, hvorfor
netop de to ikke matte deltage, da showet ellers var abent for pressen.

I udsendelsen ringer de til det pressenummer, der er opgivet i forbindelse med konkurren-
cen. Den presseansvarlige oplyser, at hun kun kan sige, at de to journalister ikke ma deltage,
men lover at f4 den ansvarlige person til at ringe tilbage med et konkret svar pa, hvorfor de to
journalister ikke ma deltage som presse ved showet. De blev dog aldrig ringet op med en for-
klaring, hvilket bliver oplyst i udsendelserne.

Forst flere maneder senere i forbindelse med foreleggelse for [Klager] oplyste [Klager] i en
mail til DR, at de to journalister fik afslag pa at komme ind til showet, fordi de efter hendes
vurdering fordrejer fakta og ikke formar at arbejde inden for god presseskik.

[Klager] har i klagen til Pressenavnet anfort, at DR ikke har ladet hende komme til orde med
sin kritik i udsendelsen. DR er enig i, at svar pa kritik skal gengives loyalt. Det ligger dog in-
den for et medies redigeringsret at udvalge og afkorte svar pa kritik.

I udsendelsen far man det klare indtryk, at der er tale om en bevidst udelukkelse af netop de
to navngivne journalister fra showet, og at det er pa grund af den kritiske deekning af [Klager]
i episode 1 og 2, som var publiceret pa tidspunktet. Essensen af [Klager]s svar fremgar derfor
allerede, da [Klager] netop bekrefter, at de to journalister er udelukket pa grund af deeknin-
gen i episode 1 og 2.

Derudover indgér [Klager]s generelle kritik af journalisterne og udsendelserne flere steder,
for eksempel i form af gengivelse af hendes kritik af DRs brug af eksperter og hendes opfat-
telse af, at DR "fordrejer” sandheden. Det er derfor DRs opfattelse, at [Klager]s synspunkt al-
lerede fremgar af udsendelserne, og at DR derfor ikke var forpligtet til at gengive det kon-
krete svar.

Samlet er det DRs opfattelse, at savel udsendelserne som artiklerne er i overensstemmelse
med god presseskik.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Anne Louise Bormann, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.
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Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at "massemediernes ind-
hold og handleméde” skal veere i overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes me-
diet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

God presseskik

Korrekt information og kildekritik

[Klager] har klaget over, at udsendelserne og artiklerne indeholder ukorrekte og skadelige
oplysninger, som ikke blev efterprovet tilstraekkeligt inden offentliggorelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Kritik bar udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed
nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Angreb
og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme made. Dette gaelder i
saerlig grad kraenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A.1, A.2 og A.4.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakte-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
leenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages. Det bemerkes dog gene-
relt, at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan
have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Udsendelserne og artiklerne omhandler en raekke unge kvinders individuelle oplevelser som
deltagere i skanhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen], som retter en kritik af organisa-
tionen bag [Skenhedskonkurrencen] og dennes direktor [Klager], herunder af den deltager-
kontrakt, som deltagerne har skulle indga med [Skenhedskonkurrencen].

- Ekspertudtalelser om [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten

[Klager] har klaget over, at DR har ugyldiggjort [Skenhedskonkurrencen]-organisationens
deltagerkontrakt pa et faktuelt forkert og misvisende grundlag. DRs pastand om, at deltager-
kontrakten er ulovlig er saledes bade falsk og misvisende.

Af udsendelsen "Skonhedskontrakten (3)” fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 08:33-09:58]
Journalist 1 (speak): Vi har kontakt med flere deltagere, der har betalt et opstillings-
gebyr og s, ifolge dem selv, efterfolgende finder ud af, at det er gratis at deltage i
konkurrencen. Vi har vist de beskeder, hvor [Klager] beder om opstillingsgebyret til
[Ekspert B]. Han er professor i jura pa [Universitet A].
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[Ekspert BJ: Det jeg kan vurdere, det er jo, hvordan ser det her ud efter dansk ret.
Og det ser lidt kedeligt ud pa den made, at det ser ud som om, at der er taget et, altsa
der er opkravet noget pa forkert baggrund, altsd med forkerte oplysninger, og det vil
som udgangspunkt betyde, at belgbet skal tilbagebetales. Og man kan ogsé overveje,
om man faktisk er over i noget strafbart, fordi man sa at sige bilder nogen ind, at der
skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og si er vi over i sddan en bedrage-
ribestemmelse i straffeloven.

Journalist 1: Okay. Hun siger jo, at: Jeg foler mig snydt. Jeg troede de penge gik til
den internationale konkurrence, blandt andet fordi det star listet som i dollars.
Altsd, det leder jo tanken hen pé noget internationalt, der skal betales.

[Ekspert BJ: Ja, det er klart. Og nu kan man sige til det, at "man foler sig snydt”, det
er jo i sig selv ikke nok til, at det er strafbart, men det er klart, at der ligger noget,
som ligner, altsd det med, at man udnytter en vildfarelse, som det hedder sddan lidt
teknisk, hos nogen, til at fi dem til at betale, og sa er vi inden i bedrageribestemmel-
sen i straffeloven.”

[Tidskode 18:21-23:22]
“Journalist 1 (speak): [Ekspert A] er juraprofessor pa [Universitet B].
Journalist 1: Kom med. Hvad er det smarteste? Vi gar derop og tager elevatoren.
Journalist 1 (speak): Han har fiet tilsendt kontrakten for 2019 for at kunne give en
vurdering af, om den nu er blevet skarpet i forhold til tidligere.
[Ekspert AJ: Jamen altsa, jeg haefter mig jo blandt andet ved, at den bod, der er, i til-
faelde af, at en af pigerne skulle misligholde, at den vist nok var 15.000 i den forste
kontrakt, jeg sd, og nu er den altsa blevet fordoblet til 30.000, sa vidt jeg lige kan se.
Jeg tror ikke, at jeg har anden kommentar, end at jeg synes, at den var usaglig for, og
nu er den jo sa dobbelt sd usaglig nu, kan man sige.
Journalist 1: Hvis vi tager den her bod, kan du ikke fortelle, hvad er en bod egent-
lig?
[Ekspert A]: Jamen altsd en bod er p4 mange méder en form for dummebgde. Det er
sddan i dansk ret, at man kommer til at betale erstatning, hvis man har gjort noget,
der har pafert andre et tab. Et konkret skonomisk tab. Og det er ogsa tilfaeldet her,
det star i kontrakten, at pigerne skal erstatte et eventuelt tab, som de métte pafore
[Skenhedskonkurrencen]. Men derudover skal de altsa, hvis de misligholder, som
jeg forstar det her, ud over erstatningen, betale 30.000. Ikke for at deekke noget tab,
men fordi det skal de bare.
Journalist 1: Sa det du siger her, det er, at du tvivler p4, at en dommer ville god-
kende den her bod, eller retten til at kreeve bod?
[Ekspert AJ: Ja, det tvivler jeg steerkt pa.
Journalist 1: Du naevnte ogsa nogle ting, som faldt dig for brystet, omkring de her
krav, der er til pigernes fortid. Prov lige og beskriv det.
[Ekspert A]: Jamen jeg haefter mig blandt andet ved. Altsa der er nogle ret vidtga-
ende krav til de her piger, og det reekker jo langt ind i deres privatlivssfaere. Det er jo
sddan noget med, at fordi de nu deltager i den konkurrence, og dermed jo optrader
igen inden for rammerne af [Skenhedskonkurrencen]-konceptet, s er der en lang
rakke forpligtelser, de patager sig. Nogle af dem kan vare rimelige nok, sé leenge de
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optrader inden for rammerne af den konkrete konkurrence, som vi taler om, men
her er der tale om, at de jo selv skal bekrefte, at de for eksempel aldrig nogensinde —
altséd ogsa for i tiden — har optradt negen eller pornografisk, og at de ikke pa noget
tidspunkt — altsd ogsa tidligere for deltagelsen i konkurrencen — har lagt noget ud pa
deres sociale medier, som man kan anse for usemmelig eller anstadelig eller uetisk
eller pa nogen made. Altsa s det er jo noget, der i virkeligheden griber hele deres liv
og deres fortid leenge for, at de overhovedet besluttede sig for at stille op i den her
konkurrence, og det er at g langt, langt over stregen i mine gjne.

Journalist 1: Men er det ikke okay, hvis man har en konkurrence, der gerne vil iden-
tificeres med noget uskyldhed, noget fint og noget flot, at de s stiller nogle krav?
[Ekspert A]: Jeg synes egentlig, at det er ok at stille nogle krav til dem, inden for den
pagaeldende konkurrences rammer. Sa leenge den konkurrence pagar. Men alt hvad
der raekker tilbage fra en fortid, hvor de her piger aldrig havde overvejet at deltage i
den her konkurrence, det kan man jo ikke forpligte pigerne til, eller holde pigerne op
pa. Og slet ikke i sdidan en sammenhang, at de maske kan fa en bod péa 30.000, for
maske som 14-arig at have lagt et billede ud, hvor de var lidt sméfulde til en fest. Det
er jo helt ude i hampen. Arrangementet her far lidt en karakter, efter min vurdering,
af at man holder nogle unge piger, som er uerfarne, fast i sa tat en skruestik pa et sa
spinkelt grundlag, at jeg synes, at det er meget pafaldende.

Journalist 1: Men jeg bliver lidt forvirret sd. For [Klager]s advokat siger jo, at det en
fuldt ud balanceret kontrakt, og fordi det er en erhvervskontrakt, sa er det altsa helt
okay.

[Ekspert AJ: Jeg ved ikke helt preacis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Som jeg
ser det, er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, men modparterne her, det er jo aftalepar-
terne, det er nogle unge piger, som, s vidt jeg forstar det, jo ikke er etablerede mo-
deller pa det tidspunkt her. Sa for mig at se det, sa er det ikke en erhvervskontrakt.
Det her, det er nogle privatpersoner, piger, som stiller op til en konkurrence inden
for rammerne af et koncept, men det a&ndrer ikke pa, at det er privatpersoner pa den
ene side og en erhvervsdrivende [Skenhedskonkurrencen]-organisation pa den an-
den side.

[Tidskode 24:54-26:56]
“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke gnsker at stille op til in-
terview og gnsker kun at svare skriftligt pa kritikken fra de tidligere deltagere og ek-
sperterne. [...] Om kontrakten skriver hun, at der er tale om en erhvervskontrakt op-
rettet mellem parterne, og at den er fuldt ud balanceret mellem savel deltagernes in-
teresser og firmaets interesser. Deltagerne indgar en professionel modelkontrakt
med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen helt i trdd med den praksis, der ud-
gves i branchen. Hun mener derfor ikke, at kontrakten er urimelig. [Klager] svarer
ikke pa, hvorfor boden i kontrakten nu er havet fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til ek-
sperternes kritik af boden og bodens storrelse skriver hun: Boden stemmer overens
med kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder, som matte vaere geldende
pa det padgaeldende omrade. Og at der derfor ikke er tale om en uforholdsvis, uned-
vendig hard sanktion. [Klager] svarer ikke pa [Deltager C]s kritik af, at det kraevede
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trusler om inkasso, for hun fik sit opstillingsgebyr tilbage. Juraprofessor [Ekspert
B]s bemarkning om de opkraevede gebyrer om, at man kan overveje, om vi er ovre i
noget strafbart, mener hun er sardeles upassende. [Klager] skriver i sit svar, at der
ikke findes krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at de fokuserer og promo-
verer sund livsstil.”

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (4)” fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 23:50-24:47]
“Journalist 1 (speak): Vi sparger ogsa juraprofessor pa [Universitet B], [Ekspert A],
om hvordan han vurderer det, som de unge deltagere forteller om skenhedskonkur-
rencer.
[Ekspert AJ: Det taler jo lidt ind igen i hele den her, synes jeg, samlede opfattelse,
man far af det forhold her. Og det som maske abenbart er internationalt, gor det jo
kun veaerre. At vi har med en branche at gore her, maske, som jo altsd naermest tilta-
ger sig en form for ejendomsret over de her piger, eller i hvert fald tror, at de har en
ejendomsret og kan begraense bade deres ytringer og handlinger, hvad de gor, og
hvad de gor, og hvad de tenker, og hvad de gor pa nettet, det kan de bare begraense
efter for godt befindende. Altsa pigerne er en form for varer i et stort modelspil.
Journalist 1 (speak): Jeg har forelagt bade juristen og psykologens kritik af de kine-
siske forhold til [Klager]. Men hun har ikke svaret pa kritikken.”

Af udsendelsen “Skeonhedskontrakten (5)” fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 23:37-25:24]
“Journalist 1 (speak): Juraprofessor [Ekspert B] har ogsé laest kontrakten, som del-
tagerne bliver bedt om at skrive under i forbindelse med deltagelse i [Skenhedskon-
kurrencen]. Og han undrer sig iser over én af bestemmelserne i kontrakten. Nemlig
den bestemmelse, som [Klager] henviser til, nar hun skriver: Man har tavshedspligt
og du har en kontrakt, som siger, at jeg skal godkende udtalelser til [Deltager E].
[Ekspert BJ: Specielt én bestemmelse, som jeg vil sige, som er uacceptabel, som jeg
vil sige er vurderet til at veere ulovlig, sddan en der ikke er gyldig. Altsd det at model-
len ikke ma tale om noget som helst i forhold til den her kontrakt, og sa har en bod
p4, sa vidt jeg husker, 15.000.
Journalist 1: Ja, den er sat op til 30 nu.
[Ekspert BJ: Og den er sat op til 30. Altsd det forekommer mig at vare et fuldsten-
dig urimeligt vilkar.
Journalist 1: Hvorfor egentlig?
[Ekspert B]: Udgangspunktet her i Danmark, ja og mange andre steder, men ogsa
her i Danmark, det er jo, at vi har ytringsfrihed. Og den kan man jo ikke bare sadan
uden videre aftale sig ud af.
Journalist 1 (speak): Sa vidt altsa [Ekspert B], som er juraprofessor pa [Universitet
Al.
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Journalist 1 (speak): Vi har forelagt [Deltager E]s kritik og juraprofessorens vurde-
ring af netop bestemmelsen om tavshedspligt er ulovlig over for [Klager]. Hun on-
sker ikke at stille op til interview, men skriver: Jeg tror ikke p4, at hvis man vil rette
op pa tingene, at det skal ga igennem sociale medier eller presse. Derfor bad jeg
[Deltager E] om at lade mig snakke med dem i stedet. Og om juraprofessor [Ekspert
B]s kritik skriver hun: Jeg vil gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten i
kontrakten ikke strider mod retten, som I pastar. Jeg vil i stedet endnu engang kriti-
sere jeres brug af, anforelsestegn, ekspertudtalelser.”

[Klager] har henvist til, at [Ekspert A] tydeligvis ikke har kendskab til baggrunden for [Kla-
ger]s advokats udtalelse om, at deltagerkontrakten er en erhvervskontrakt.

[Klager] har endvidere henvist til, at DR har italesat kontrakten som en “ansattelseskon-
trakt”, selv om det rettelig er en erhvervskontrakt.

I udsendelserne og artiklerne medvirker blandt [Ekspert B], professor i jura pa [Universitet
Al, og [Ekspert A], professor i jura pa [Universitet B], som udtaler sig om blandt andet de
kontraktlige bestemmelser i [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten.

Pressenavnet finder, at DR ikke har overskredet rammerne for redakterens redigeringsret
ved at have medtaget [Ekspert B]s og [Ekspert A]s udsagn, idet det tydeligt fremgar, at der er
tale om en gengivelse af deres umiddelbare juridiske vurderinger af blandt andet opkraevnin-
gen af opstillingsgebyr, kontraktens bod og bodens starrelse, samt bestemmelsen om tavs-
hedspligt. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af DR for at bringe udsagnene. Navnet bemaer-
ker, at [Klager] er kommet til orde i forhold til oplysningerne.

- [Deltager D]s udtalelser

[Klager] har klaget over, at DR i forbindelse med historien om [Deltager D] uberettiget har
rettet kritik mod [Klager] for konkurrenceforhold i udlandet, og at DR ikke har udvist til-
straekkelig kritik over for [Deltager D] som kilde.

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (4)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 04:26-10:45]
*Journalist 1 (speak): [Deltager D] stoler pa [Klager]s forklaring og tager afsted
trods advarslen. Men allerede kort efter at hun er landet i Kina far [Deltager D] en
ubehagelig fornemmelse.
[Deltager D]: Lige pludselig s kommer der de her folk over til os med sddan nogle
lilla veste pa, som siger, at det er dem, der har ansvaret for os. Og vi skal starte med
at udlevere vores pas, vores id og vores penge.
Journalist 2: Sperger I hvorfor?
[Deltager D]: Ja, vi sperger hvorfor, og de siger, at det er af sikkerhedsmeessige arsa-
ger, og at vi nu bliver transporteret sammen i en bus over pa det hotel, som vi skal
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vaere pa. Og allerede dér informerer de os i forste omgang om, at der er absolut in-
gen udgangstilladelse pa det hotel. Det hele virkede bare allerede dér sddan rimelig
uprofessionelt.

Journalist 2: Hvorfor var der ikke udgang? Altsa matte I ikke ga ud selv? Forklarede
de grunden til det?

[Deltager D]: De sagde, at det var pa grund af frygt for kidnapning.

Journalist 1 (speak): Her sidder 19-arige [Deltager D] 7.000 kilometer hjemmefra
uden pas og penge og med udgangsforbud fra hotellet.

[...]

Journalist 1: Hvis du lige hurtigt kan satte nogle ord pa, hvordan du synes, at det
var at veere dernede, saddan helt kort.

[Deltager D]: Jeg synes, at det var meget graenseoverskridende. Det var psykisk
graenseoverskridende for mig, og det var, hvad skal man sige, det var. Jamen man
bliver fort bag lyset pa en eller anden made, jeg var ikke selv en del af det. Lige sa
snart jeg landede nede i Hong Kong, og vi fik frataget alt vores id og vores penge og
alt det der, sa var jeg ikke selv en del af det.

Journalist 2: Hvordan synes du, at de behandlede jer, hvis du skulle bruge ét ord el-
ler?

[Deltager D]: Absolut ikke serlig godt. Jeg synes, at de behandlede os som sma
mennesker uden folelser. Alts4, jeg synes faktisk, at de behandlede os som sma ar-
bejdere.”

[Tidskode 15:34-16:11]
“Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men har ikke gnsket at
stille op til interview. Hun skriver i en mail til P1 Dokumentar, at: Jeg var selv til
stede i Kina, hvor [Deltager D] fortalte om sin frustration. Maske har hun ikke faet
afstemt sine forventninger ordentligt, inden sin deltagelse i udlandet. Men det at
konkurrere er hardt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillings-
gebyr til [Skenhedskonkurrencen], nar de bliver sendt til konkurrencer, men at
[Skenhedskonkurrencen] kan ikke holdes ansvarlig for forlgb i udenlandske konkur-
rencer, og at deltagerne er indforstaet med, at de rejser ud pa egen hand.”

29

Af artiklen Vi blev kaldt op pd scenen én for én for at blive malt og vejet” fremgar blandt

andet folgende:

“[Deltager D] er blot 19 ar, da [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], tilbyder
hende at komme til en international skenhedskonkurrence i Kina, [International
skonhedskonkurrence E].

[Klager] forlanger et opstillingsgebyr, som [Deltager D] betaler, og straks derefter
sidder hun forventningsfuldt i en flyver til Kina.

Men det, som skulle have veeret et eventyr, viser sig ifolge [Deltager D] at veere noget
helt andet.

For da [Deltager D] lander i Kina sammen med en gruppe af andre deltagere fra Eu-
ropa, sker der noget, ifalge [Deltager D], mistaenkeligt:



51

- Lige pludselig kommer der nogle mend i lilla veste over til os, og de siger, at de har
ansvaret for os. Vi skal starte med at udlevere vores pas, id og penge. Vi far at vide,
at vi har udgangsforbud fra hotellet, fortaeller [Deltager D].

Den velkomst bliver startskuddet til en benhéard konkurrence, der ifelge [ Deltager D]
minder mest om en fire ugers lang arbejdslejr med meget lange arbejdsdage og alt
for lidt mad.

Nogle gange far pigerne kun et stykke frugt og en flaske vand efter morgenmaden og
frem til sen aften, hvor de far en portion fastfood.

- Vi begyndte - ja, det virker helt solle - ogsa at stjeele mad fra morgenbuffeten og
gemte den pa hotelvaerelset. Vi risikerede jo at komme for sent til bussen. De stér jo
med tjeklister og noterer, om du har opfert dig ordentligt, om du kommer for sent og
overvager én en hel dag, forteller [Deltager D].

[...]

[Klager]: Fuldstaendig absurd

Efter nogle uger ved den kinesiske konkurrence far [ Deltager D] nok.

- Der var en pige, som var for langsom til at nd bussen, og hun blev skaldt ud. Der
beder jeg om mit pas, og de griner af mig og siger "det kan du fa efter konkurren-
cen”, siger [Deltager D].

[Deltager D] skriver til [Klager], direktor i [Skenhedskonkurrencen]-organisationen,
som har sendt hende afsted til konkurrencen:

- Der skrev jeg til hende, at jeg havde det darligt og ville hjem, og der skrev hun en
sad besked om, at hun godt vidste, at det var hardt, og at hun kendte til forholdene,
men at jeg bare skulle bide teenderne sammen og holde ud.

Vi har forelagt kritikken for [Klager]. Hun gnsker ikke at stille op til interview.

I et svar til P1 Dokumentar skriver hun:

- Maske har hun ikke faet afstemt sine forventninger inden sin deltagelse i udlandet,
men at konkurrere er hardt arbejde. Jeg har laest [Deltager D]s kommentarer om pas
og udgangsforbud i Kina, og jeg har faet at vide af den kinesiske organisation, at de
gor det af sikkerhedsmaessige arsager. De har at gore med 80 til 100 deltagere, og
det er deres ansvar, at der ikke sker noget med pigerne. Ligesom det er deres ansvar
at sende pigerne hjem igen efter konkurrencens forlgb. Hvis man gar hen og mister
eller far stjélet sit pas, bliver det et problem. Herhjemme kan det virke fuldstendig
absurd med den slags sikkerhedsforanstaltninger, men jeg skal ikke kunne sige,
hvad der er ngdvendigt i Kina, skriver [Klager] i et svar til P1 Dokumentar.

[.]”

[Klager] har henvist til, at DR i udsendelserne har bragt udokumenterede pastande om kon-
kurrencens forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske ar-
rangerer har tilbageholdt deltagernes id og penge.

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Deltager D], som er tidligere delta-
ger i [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, har udtalt sig kritisk om [Klager] og dennes
héndtering af konkurrenceforholdene ved en international skenhedskonkurrence i Kina.
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Neavnet finder, at dette gav DR anledning til at veere seerligt opmaerksom pa at kontrollere
grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne veere farvet af personlig in-
teresse og skadevoldende hensigt. Det fremgar imidlertid klart af udsendelsen og artiklen,
hvem kilden er, at hun er kritisk over for [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen og [Kla-
ger], og at hendes udtalelser derved kan vare farvet af personlig interesse. Hertil kommer, at
[Klager] forud for offentliggarelsen har faet lejlighed til at forholde sig til beskyldningerne,
ligesom hendes afvisning af beskyldningerne tydeligt fremgar af udsendelsen og artiklen, her-
under at [Skenhedskonkurrencen] ikke kan holdes ansvarlig for forleb i udenlandske konkur-
rencer, at deltagerne er indforstdet med, at de rejser ud pa egen hand, og at fratagelsen af del-
tagernes pas, id og penge, samt udgangsforbuddet fra hotellet, skete af sikkerhedsmaessige
arsager. Neevnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at have bragt op-
lysningerne.

- [Deltager F]s udtalelser
[Klager] har klaget over, at DR har viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [ Delta-
ger F]s oplysninger om sin mors sygdom og hospitalsindleggelse.

Af artiklen "[Skonhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere: ‘Jeg folte, at jeg in-
gen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier” fremgéar blandt andet folgende:

"[...]

Netop falelsen af at blive holdt fast i en skruestik oplevede [Deltager F] pa egen
krop.

Hun var i 2018 forpligtet af kontrakten til at mode op til et [Skenhedskonkurren-
cen]-reunion-arrangement efter konkurrencens ophor, men da hendes mor pludse-
lig blev alvorligt syg og indlagt pa hospitalet, meldte hun afbud til arrangementet til
[Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager].

Men [Klager] accepterede, ifalge [Deltager F] og sms'er P1 Dokumentar har set, ikke
afbuddet. Hun henviste til, at der var madepligt, og at det derfor var skrevet ind

i kontrakten.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste. Jeg var bange for [Klager], for kontrak-
ten og de 15.000 kroner, for det var jo naermest det, der blev truet med. Jeg fik det
darligt og teenkte, at jeg blev nedt til at tage afsted. Jeg havde jo ikke noget valg. Jeg
synes, det er enormt uprofessionelt, fortaeller [Deltager F].

[Deltager F] provede at vende stemningen ved at love at made op naste gang. Men
til det svarede [Klager] blot, ifelge den sms-korrespondance [Deltager F] har givet P1
Dokumentar adgang til, at hun ikke kunne bruge det til s meget, at [Deltager F]
medte op neeste gang.

- [Klager] har med unge piger at gore, s der er ingen undskyldning for hendes reak-
tion p4, at min mor var syg. Det er dybt respektlgst og usympatisk. At hun kan finde
pa at komme med en udtalelse om, at hun “ikke kan bruge det til s meget, at jeg
kommer naeste gang” er fuldsteendig sindssygt, ndr man har med en 17-arig pige at
gore, siger [ Deltager F].

- Vi har bare bedt om anstandig opforsel
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Direktor i [Skenhedskonkurrencen], [Klager], har ikke gnsket at stille op til inter-
view, men skriver i en mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager F] er aldrig blevet truet med at skulle betale erstatning. Hun blev blot
gjort opmerksom p4, at der var modepligt til et arrangement.

Og med hensyn til at [Deltager F] forteller, at hun i perioden under konkurrencen
ikke gik til fodselsdage, fordi hun var bange for, om nogen kunne poste et billede af
hende, der ikke levede op til [Skenhedskonkurrencen]s veerdisaet, skriver [Klager]:

- Vi har aldrig nogensinde begrenset deltagerne i forhold til sociale arrangementer.
Det eneste, vi har bedt om, er anstendig opfersel pa sociale medier, fordi de funge-
rer som rollemodeller.

Til kritikken af kontraktens vilkar om tavshedspligt og af, at den gor deltagerne
bange for at udtale sig kritisk om situationen, skriver [Klager]:

- I haevder, at mange piger, som er underlagt kontrakten, enten er bange for at ytre
sig eller foler sig truet, men heevder samtidig, at der er mange, som har ytret sig kri-
tisk om organisationen, selv om de er underlagt kontrakten. Det gaelder ogsa [Delta-
ger F], og derfor heenger fortallingen ikke helt sammen.

[Deltager F] valgte at trodse kontrakten og blev ved sin mors side under hendes syg-
dom. Hun modtog til sin overraskelse ikke noget krav om betaling af boden pa
15.000 kroner.

[...I”

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Deltager F], som er tidligere delta-
ger i [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, har udtalt sig kritisk om [Klager] og dennes
héndtering af [ Deltager F]s afbud til et [Skenhedskonkurrencen]-reunion-arrangement pa
grund af hendes mors sygdom og hospitalsindlaggelse.

Nevnet finder, at dette gav DR anledning til at veere sarligt opmarksom pa at kontrollere
grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne veere farvet af personlig in-
teresse og skadevoldende hensigt. Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem kilden er, at
hun er kritisk over for [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen og [Klager], og at hendes ud-
talelser derved kan veaere farvet af personlig interesse. Hertil kommer, at [Klager] forud for
offentligggrelsen har fet lejlighed til at forholde sig til beskyldningerne, ligesom hendes af-
visning af beskyldningerne tydeligt fremgar af artiklen. Neevnet finder herefter ikke grundlag
for at udtale kritik af DR for at have bragt oplysningerne.

- DRs pavirkning af kilder mv.
[Klager] har klaget over, at det er modstridende pastande, nar DR har pastaet, at flere delta-
gere ikke tor sti frem, men nu alligevel gor det.

[Klager] har endvidere klaget over, at de negative udtalelser méa vere udtryk for haevn eller
onske om taletid i medierne for de tidligere deltagere, ligesom [Klager] ogsa har anfert, at DR
har forsegt at pavirke de unge piger ved aktivt at propagandere, udave censur, fordreje fakta
og misbruge ekspertargumenter for at skabe et forvraenget billede af virkeligheden.



54

[Klager] har henvist konkret til [ Deltager D]s udtalelser om, at hun har vaeret bange for at ud-
tale sig pa grund af kontraktmaessige forhold.

[Klager] har endvidere henvist til, at hun i et af sine svar til DR har gjort opmarksom pa et
positivt opslag pa social medier, som [Deltager D] har skrevet om deltagelsen i den kinesiske
konkurrence.

Af artiklen Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet

29

fremgar blandt

andet folgende:

”[...]

[Klager], som har forlangt et opstillingsgebyr i forbindelse med [Deltager D]s ud-
landsrejse, giver ikke meget for kritikken fra [Instituttet]. Det skriver hun i en mail
til P1 Dokumentar:

- Med reference til jeres “ekspertudtalelse” vil jeg kommentere folgende: Det er fuld-
steendig absurd at tro, at man som dansk manager har mulighed for at undersoge
konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal holdes ansvarlig for de sikkerhedsfor-
anstaltninger, som man finder nodvendige i Kina.

Endvidere skriver [Klager], at det var hendes indtryk, at [Deltager D] var glad og til-
freds med konkurrencen.

Hun havde nemlig lavet et positivt opslag om konkurrencen, hvor hun personligt
takker [Klager], som gav hende muligheden for at komme afsted.

[Deltager D] forteller, at hun skrev det opslag, fordi [Klager] flere gange bad hende
om det.

- Det gjorde jeg jo lidt i hdb om, at sa var den i hvert fald lukket og slukket. Jeg ved
udmeerket godt, at det ser maerkeligt ud. Men det er noget, jeg bliver opfordret til
flere gange af [Klager]. Faktisk allerede da jeg var i gang med at rejse hjem fra Kina.
Jeg skulle skrive om alle mine positive oplevelser igennem den her tur, og det havde
jeg det sveert med, forteeller [Deltager D].

Til [Deltager D]s pastand om, at hun folte sig presset til at skrive opslaget, skriver
[Klager] i en mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager D] har aldrig underskrevet en kontrakt, derfor virker hendes péastand
fuldstaendig usandsynlig.

P1 Dokumentar har for medt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurren-
cen] til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisationen. Og vi har
set, hvordan [Klager] netop bruger disse positive kommentarer i forsgg pa at forhin-
dre dem i at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskon-
kurrencen]. Ellers risikerede de en bod péa 15.000 kroner. Men [Deltager D] var ikke
under kontrakt og ikke forpligtet til at komme med den positive anmeldelse.

Men du kan jo godt skrive sandheden, teenker jeg, i stedet for bare skrive, det har
vearet god oplevelse?

- Sa var det ikke blevet godkendt af [Klager].

Men kan du ikke bare vere ligeglad med det?
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- Jeg blev flere gange en lille bitte smule i tvivl, om jeg faktisk havde en kontrakt.
Netop fordi at der blev kert meget p4, at nu skulle jeg lige huske p4, at jeg skulle gore
sadan og sadan, eller at jeg ikke matte gore sddan. Sa det gjorde mig i tvivl, og den-
gang for fire ar siden var jeg maske lidt bange.

[.]”

I udsendelserne og artiklerne medvirker blandt [Ekspert B], professor i jura pa [Universitet
A], [Ekspert A], professor i jura pa [Universitet B], og [Ekspert C], programleder for virksom-
hedssamarbejde hos [Instituttet].

Sadan som sagen foreligger oplyst, finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har
udvist den fornedne kildekritik. Neevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar klart af artiklens
bradtekst, hvem kilderne er, og at [Klager] er kommet til orde i forhold til kildernes vurderin-
ger. Neevnet udtaler ikke kritik.

I udsendelserne og artiklerne medvirker endvidere en rakke tidligere deltagere i [Skenheds-
konkurrencen]-konkurrencen.

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilderne har udtalt sig kritisk omkring
[Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen og [Klager]s handtering af [Skenhedskonkurren-
cen]-deltagerne. Naevnet finder, at dette gav DR anledning til at veere serligt opmerksom pa
at kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne vare far-
vet af personlig interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgar imidlertid klart af udsendel-
serne og artiklerne, hvem de tidligere deltagere er, at de er kritiske over for [Skenhedskon-
kurrencen]-konkurrencen og [Klager], og at deres udtalelser derved kan vaere farvet af per-
sonlig interesse. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggerelsen har faet lejlighed til at
forholde sig til beskyldningerne, ligesom hendes afvisning af beskyldningerne tydeligt frem-
gar af udsendelserne og artiklerne. I forhold til oplysningerne om, at [Deltager D] folte sig
presset til at skrive et positivt opslag pa sociale medier om [Skenhedskonkurrencen]-konkur-
rencen, og at hun var i tvivl om, hvorvidt hun var omfattet af en kontrakt, er [Klager]s svar
herpa bragt i sammenhaeng, herunder at det var [Klager]s indtryk, at [Deltager D] var glad og
tilfreds med konkurrencen, og at hun aldrig har underskrevet en kontrakt, hvorfor [ Deltager
D]s pastand virker usandsynlig. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at de tid-
ligere deltagere medvirker i udsendelserne og artiklerne.

- Forpligtelse til rosende omtale

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne ifolge
kontrakten er forpligtet til at omtale konkurrencen i rosende vendinger og har pligt til at an-
befale andre at stille op.

Af udsendelsen “Skonhedskonkurrencen (4)” fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 17:41-18:04]
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“Journalist 1 (speak): Vi har for madt deltagere, som har udtalt sig kritisk af [Sken-
hedskonkurrencen] til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisatio-
nen. Og vi har set, hvordan [Klager] netop bruger disse positive kommentarer i et
forseg pa at forhindre dem i at tale med pressen. Men disse kvinder var netop for-
pligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskonkurrencen].”

29

Af artiklen Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet” fremgar blandt

andet folgende:

[..]

P1 Dokumentar har for mgdt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurren-
cen] til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisationen. Og vi har
set, hvordan [Klager] netop bruger disse positive kommentarer i forsgg pa at forhin-
dre dem i at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskon-
kurrencen]. Ellers risikerede de en bod pé 15.000 kroner.

[...I”
Af kontraktens punkt 2 om “Deltagerforpligtelser som finalist” fremgar folgende:

”k) Promovering af [Skenhedskonkurrencen] 2017/2018 konkurrencen

Under [Skonhedskonkurrencen] 2017 konkurrence, er jeg forpligtet til at linke til
folgende sider: [angivelse af organisationens hjemmeside samt sider pa Facebook,
Instagram, twitter og YouTube]

Nar jeg er blevet afslgret som [Skenhedskonkurrencen] 2017 finalist, er jeg forpligtet
til at tilfoje @[Skenhedskonkurrencen] under "Arbejdsgiver” pa Facebook og skrive
”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa dansk eller [ Skenhedskonkurrencen]
2017 Finalist” pa engelsk under “Jobtitel”. Titlen skal vare synlig til kontraktens ud-
lob.

Pé Instagram er jeg forpligtet til at skrive ”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist”
pa dansk eller ”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa engelsk under beskrivelse
med @[Hjemmesiden] ved siden af som linker til [Skenhedskonkurrencen]’s offici-
elle Instagram side. I tilfaelde af, at jeg vinder en titel til [Skenhedskonkurrencen]
2017 finalen, og jeg gerne vil have det stdende pa sociale medier, skal jeg altid linke
til [Skenhedskonkurrencen]s officielle sociale medier. Titlerne pa Instagram skal
vere synlige til kontraktens udlgb.

[Eksempel pa omtale pa Instagram]

Dette er gaeldende fra den dato jeg bliver afsloret som [Skenhedskonkurrencen]
2017 Finalist, og 18 maneder frem efter aftholdelse af [ Skenhedskonkurrencen] 2017
finalen.

Efter konkurrencens afslutning forpligter jeg mig som min. 1 gang at opfordre andre
pa mine sociale medier, til at stille op til [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurren-

»

cen.
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[Klager] har henvist til, at kontrakten alene palegger [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne en
forpligtelse til at linke til organisationens sider en enkelt gang, men ikke en pligt til at omtale
konkurrencen rosende eller anbefale andre at stille op. Der er stor forskel pa at anbefale no-
get og at dele information om noget.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Skenhedskonkurren-
cen]-deltagerene ifolge den indgdende kontrakt er forpligtet til at linke til [Skenhedskonkur-
rencen]-organisationens hjemmeside, samt sider pa Facebook, Instagram, twitter og You-
Tube. Naevnet leegger endvidere til grund, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerene ifolge den
indgéende kontrakt er forpligtet til at opfordre andre til at stille op til [Skenhedskonkurren-
cen]-konkurrencen minimum en gang. Naevnet finder, at udsagnet om, at deltagerne skal
“anbefale” [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, er udtryk for mediets vurdering, som har
deekning i de faktiske forhold. Neevnet udtaler ikke kritik.

- Udeladelse af oplysninger
[Klager] har klaget over, at DR har undladt at gengive hendes udtalelser om gkonomiske for-
hold med [Deltager A], der har incitament til at fordreje fakta.

[Klager] har endvidere klaget over, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence
B]-konkurrencen uden belag for, at der er noget galt med konkurrencen. DR har undladt at
bringe [Klager]s kommentarer om, hvorfor DRs journalisterne ikke fik lov til at komme ind
til et [International skenhedskonkurrence B]-finaleshow.

Af udsendelsen "Skonhedskontrakten (3)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 10:00]
"Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke faet sit gebyr tilbage. Og ud over
det har hun og [Klager] ogsa et andet skonomisk mellemvarende. [Deltager A]
vandt nemlig en pengepramie i Ecuador. En praemie, som [Klager], jf. kontrakten,
kreaever halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke, at hun er forpligtet til at dele
pramien, da belgbet ikke engang deekker hendes udgifter for at tage af sted.”

[Tidskode 15:40-18:13]
“Journalist 1 (speak): Vi vil gerne have [Klager] til at svare pa kritikken fra alle de
deltagere, der er staet frem med kritik. Hun har ikke for villet tale med os, sa vi far
en idé til, hvordan vi maske kan fa hende i tale. Der er nemlig [Skenhedskonkurren-
cen]-finale i aften.
Journalist 1: Hej [Journalist B].
Journalist 2: Hej du.
Journalist 1: N4, det er jo fordi, der er det der finaleshow [Skenhedskonkurrencen] i
aften.
Journalist 2: N4, ja ja.
Journalist 1: Med rad lgber, hvor pressen jo er inviteret. Man skal bare tilmelde sig.
Journalist 2: Og du har tilmeldt os?
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Journalist 1: Jeg har faktisk tilmeldt dig og mig. Alts4, selv om du ikke lige vidste
det, men. Men der har de sa skrevet: Tak for din henvendelse. Vi kan desvarre ikke
efterkomme [Journalist B] og [Journalist A]s enske om at deltage til aftenens show.
Journalist 2: Hvem har skrevet det?

Journalist 1: Det ved jeg ikke. Altsa, der stod pa deres hjemmeside, at man bare
skulle tilmelde sig, som om alle var velkomne.

Journalist 1 (speak): De vil altsa ikke have, at netop vi kommer med til et arrange-
ment, der ellers er dbent for pressen.

Journalist 1: Og sa ringer vi bare for at hore, hvorfor vi ikke er velkomne alligevel.
Jeg skal lige se her.

Journalist 2: Er det et nummer, man kender?

Journalist 1: Nej, det er det ikke. Det var det nummer, der stod inden pa [Skenheds-
konkurrencen]s hjemmeside, som var tilmeldingsnummeret.

Journalist 2: Okay. Sa ringer vi.

Journalist 1: Sa jeg aner ikke, hvem der tager telefonen.

Journalist 2: Ringer den? Det ser ikke sddan ud.

Journalist 1: Gad vide om det bare er sddan [telefonen hgres ringe op] Ja, nu sker
der noget.

[Telefonen bliver besvaret]

Journalist 1 (telefonisk): Hej, det er [Journalist A] fra P1 Dokumentar. Er det [Sken-
hedskonkurrencen]?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg er vekselsansvarlig
for [Skenhedskonkurrencen], hvad kan jeg gare for dig?

Journalist 1 (telefonisk): Det er bare fordi, at jeg undrer mig over, at [Journalist B]
og jeg ikke kan komme med til aftenens finaleshow.

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men de beskeder, vi har
sendt ud, det er ikke mig, altsa det er, jeg har faet at vide, at jeg skal sende den be-
sked til jer. Sa jeg, jeg vil kun, det er det eneste svar jeg kan give jer pt.

Journalist 1 (telefonisk): Hvem har du faet det at vide af?

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men det vedkommer no-
gen kontakter. Skal vi sige det?

Journalist 1 (telefonisk): Altsa at hun kontakter os, eller?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg kan nemlig ikke sige
noget. Jeg har ikke nogen kommentarer til det lige pt.

Journalist 1 (speak): Kvinden i raret lovede, at vi ville blive ringet op og fa en forkla-
ring. Det skete dog ikke.”

[Tidskode 24:54-25:38]
“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke gnsker at stille op til in-
terview og gnsker kun at svare skriftligt pa kritikken fra de tidligere deltagere og ek-
sperterne. [...] Desuden skriver hun: Med henvisning til firmaets advokat vil jeg
gerne understrege, at [ Deltager A] tilbageholder et skyldigt belob til organisationen
samt organisationens eje. Det foreligger der et kontraktmeessigt grundlag for.
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25

Af artiklen "[Skenhedskonkurrencen]-deltager: Jeg foler, at jeg er blevet snydt” fremgar

blandt andet folgende:

[..]

[Deltager A] vinder en pengepremie i Equador. En pramie, som [Klager] med kon-
trakten i handen kraever 50 procent af. [ Deltager A] vil ikke betale til [Klager], da be-
lobet slet ikke deekker de udgifter, hun har haft ved rejsen. Og s& mener hun ogsa,
hun skal have gebyret tilbage, da det jo ifelge blandt andre juraprofessor [Ekspert B]
er opkraevet pa forkert baggrund og kan veere strafbart.

[Klager] har ikke gnsket at stille op til interview, men i en mail til P1 Dokumentar
skriver hun:

- Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organisa-
tionen. Det er desveaerre ikke muligt for organisationen at formidle konkurrencer gra-
tis. Det virker underligt at skulle fortaelle pigerne, at opstillingsgebyret gar til [Skon-
hedskonkurrencen].

[Klager] svarer ikke pa eksperternes vurdering af, at opstillingsgebyret bliver opkree-
vet pa forkert grundlag og kan vere strafbart. Og hun har ikke svaret pa, om hun goer
deltagerne opmarksomme p4, at de gebyrer, hun kraver for internationale konkur-
rencer, gar til [Skenhedskonkurrencen] og ikke de internationale konkurrencer.
Hun svarer i stedet:

- Med henvisning til firmaets advokat, juraeksperten [Advokaten], vil jeg gerne un-
derstrege, at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til organisationen. [Delta-
ger A] har derfor incitament til at fordreje fakta, hvilket hun da abenlyst ogsa gar.

- Derudover er [Deltager A] naturligvis blevet informeret om opstillingsgebyret, hvor
hun har faet frie heender til at sage eventuelle sponsorater i kraft af [Skenhedskon-
kurrencen]s-brand, hun har bl.a. faet et forberedende forleb, deltaget i en bootcamp
med gvrige mentors, fotosession, red lgber-arrangement og har benyttet sig af
[Skenhedskonkurrencen]-organisationens brand generelt - vi har aldrig reklameret
med gratis ydelser, og det er derfor en absurd diskussion.

[...I”

[Klager] har henvist til sit svar til DR pa kritikken, hvoraf det fremgar, at [Deltager A] har
modtaget en opkraevning fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationens advokat, men at [Kla-
ger] ikke kan ga naermere ind i det.

[Klager] har endvidere henvist til, at arsagen til afslaget blandt andet var, at DRs journalister
[Journalist A] og [Journalist B] efter [Skenhedskonkurrencen]s opfattelse ikke formar at ar-
bejde inden for rammerne af den god presseskik.

Idet naevnet bemaerker, at [Klager]s synspunkter er gengivet tilstraekkeligt i udsendelsen og
artiklen, herunder at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til [Skenhedskonkurren-
cen]-organisationen, som der foreligger et kontraktmeessigt grundlag for, ligesom det i ud-
sendelsen og artiklen korrekt er gengivet, at [Deltager A] og [Klager] har et gkonomisk mel-
lemvaerende i form af en pengepraemie, som [Deltager A] har vundet i Ecuador, og at [Sken-
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hedskonkurrencen] ikke kunne efterkomme DRs journalisters gnske om at deltage til [Inter-
national skenhedskonkurrence B]-finaleshow, finder navnet herefter, at redaktgrens valg og
fravalg af informationer i dekningen ikke overskrider de vide rammer for redigering. Navnet
bemeerker, at [Klager]s generelle kritik af DRs journalister og udsendelser indgér lobende i
dekningen. Naevnet udtaler ikke kritik.
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